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ПРЕДИСЛОВІЕ 


Первымъ  поводомъ  къ  состав  л  енію  настоящей  книги  было  желаніе  до- 
полнить русское  изданіе  «Всеобщей  исторіи  литературы»  І.Шерра, — пока 
единственной  книги  этого  рода  на  русскомъ  языкѣ,  — изложеніемъ  исторіи 
с  іавянскихъ  литературъ,  слишкомъ  недостаточно  переданной,  нѣмец- 
кимъ  писателемъ.  Нашъ  оч  іркъ  задуманъ  былъ  сначала  въ  объемѣ 
довольно  короткомъ,  но,  при  выполненіи  его,  новость  предмета  въ  нашей 
литературѣ  заставила  войти  въ  болѣе  подробный  разсказъ. 

Послѣ  перваго  цѣльнаго,  впрочемъ  почти  только  библіографическаго> 
обзора  славянскихъ  литературъ  Шафарика  (1826),  и  послѣ  опытовъ 
Талыш  (1837,1850)  иг.  Григоровича  (1841,  1843),— опытовъ  и  въ 
свое  время  невполнѣ  удовлетворительных^ — до  сихъ  поръ  не  было  кни- 
ги, которая  бы  выполняла  подобную  задачу  для  нашего  времени, — хотя 
предметъ  пріобрѣлъ  съ  тѣхъ  поръ  больше  интереса  для  большинства 
и  ученая  разработка  подробностей  значительно  расширилась.  Л  желалъ 
бы  хотя  приблизительно  восполнить  этотъ  недостатокъ,  слишкомъ 
замѣтиый  не  только  въ  нашей,  но  и  вообще  въ  цьлой  славянской  ли- 
тературѣ,  и  по  свойству  дѣла  долженъ  былъ  имѣть  въ  виду  двоякую 
цѣль:  дать  общій  обзоръ  для  читателей-неспеціалистовъ,  и  вмѣстѣ 
руководство,  указаніе  фактовъ  и  пособій  изученія,  для  желающихъ  по- 
знакомиться съ  предметомъ  ближе.  Славянскій  вопросъ,  вообще  говоря, 
извѣстенъ  у  насъ  мало  и  принимается  нашимъ  обществомъ  довольно 
равнодушно  или  слишкомъ  на-вѣру,  но  онъ  безъ  сомнѣнія  способенъ 
возбудить  большой  исторически  интересъ,  и,  поставленный  въ  извѣст- 
номъ  соціальномъ  смыслѣ,  можетъ  быть  и  очень  близкимъ  для  насъ 
общественнымъ  вопросомъ.    Знакомство  съ  цѣлымъ  его  объемомъ  мо- 
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жетъ  навести  на  правильное  рѣшеніе  частныхъ  вопросовъ  того  же 
свойства,  которые  могутъ  представиться  и  въ  самомъ  дѣлѣ  представ- 
ляются въ  современной  русской  дѣйствительности.  Извѣстная  часть 
нашей  литературы  старается  особенными»  образомъ  связать  нашъ  об- 
щественный вопросъ  съ  славянскимъ;  она  проповѣдуетъ  извѣстное 
панславянское  сліяніе  раздѣленныхъ  ыародовъ  въ  одну  національную 
массу  и  принимается  благодѣтельствовать  «славянскимъ  братьямъ»,  не 
спрашиваясь  ихъ  самихъ — съ  своей  собственной  точки  зрѣнія;  мы 
желали  бы,  чтобы  факты,  которые  читатель  найдетъ  въ  этой  книгѣ, 
дали  ему  понятіс  о  томъ,  каково  должно  быть  въ  этомъ  смыслѣ  наше 
разумное  отношеніе  къ  «братьямъ».  Ограничиваясь  указаніемъ 
данныхъ,  мы  должны  предоставить  ближайшіе  выводы  собственнымъ 
заключеніямъ  читателя. 

Изложеніе  исторіи  польской  литературы  должно  было  занять  важное 
мѣсто  въ  этой  книгѣ,  и  потому  миѣ  пріятно  было  воспользоваться 
содѣйствіемъ  В.  Д.  Спасовича,  которому  принадлежитъ  въ  книгѣ  глава 
о  польской  литературѣ  и  компетентность  котораго  въ  этомъ  предметѣ 
безъ  сомнѣнія  будетъ  оцѣнена  читателемъ. 

Нѣкоторыя  неполноты  въ  изложеніи,  которыя  будутъ  можетъ  быть 
замѣтны  спеціалистамъ,  и  очень  естественныя  въ  подобной  работѣ, 
между  прочимъ  происходятъ  и  отъ  весьма  элементарной,  но  существен- 
ной причины:  это — трудность  составить  у  насъ  достаточную  славян - 
скуй)  библіотску  и  почти  совершенное  отсутствіе  книгопродавческихъ 
сношеній  съ  южными  и  западными  славянскими  землями,  —  обсто- 
ятельство, иногда  лишавшее  насъ  возможности  пользоваться  нѣкоторыми 

любопытными  книгами. 

А.  П. 


Мартъ  1865. 
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Не  можетъ  быть  спора  о  томъ,  что  славянскія  литературы,  съ  точки  зрѣ- 
нія  культурной  петоріи.  далеко  не  пмѣютъ  такого  важнаго  значенія,  какое 
принадлежит*  главнѣйшимъ  литературам*  западной  Европы.  Еще  до  очень 
ведаввяго  времени  Славяне  были  почти  совершенно  удалены  отъ  того  движе- 
нія  общечеловѣческаго  развитія,  дѣятелями  котораго  были  западные  народы: 
они  играли  роль  пли  чисто  подчиненную,  и  не  имѣли  возможности  дѣйствовать 
въ  общечеловеческом*  пнтересѣ  мысли,  или  роль  подражательную,  не  давав- 
іую  возможности  создать  что  нибудь  самобытное,  сообщить  этой  мысли  новую 
силу  пли  новое  плодотворное  направленіе.^де^щеі^,  одинъ  изъ  первыхъ 
писателей,  начавших*  защищать  историческое  право  славянскаго  племени,  и 
поэтому  весьма  популярный  у  западно-славянских*  патріотовъ,  замѣтилъ. 
что  славянскіе  народы  занимают*  больше  мѣста  на  землѣ,  чѣмъ  въ  исто- 
рін.  —  и  былъ  совершенно  правъ.  Пхъ  историческая  дѣятельность  представ- 
илась двумя  явленьями:  поддержаніемъ  своей  національной  особности,  по- 
ставленной историческими  событіями  въ  опасность  или  погибнуть  совсѣмъ  или 
затеряться  въ  чужой  народности;  и  распространеніемъ  извѣстной  цивилиза- 
ціп. —  через*  посредство  русскаго  племени,  —  на  европейскій  и  азіатскій  во- 
сток*. Очевидно,  что  относительно  западной  цивилизаціи  эти  явленія  имѣли 
только  пассивное  значеніе.  На  западъ,  гдѣ  именно  и  шло  главиымъ  образомъ 
европейское  историческое  развитіе,  ихъ  дѣятельность  не  простиралась:  тѣ 
національныя  качества,  за  которыя  восхваляютъ  славянское  племя  ревностные 
защитники  славянской  народности,  —  эти  качества,  противопоставляемый 
мнимой  испорченности  запада,  къ  сожалѣнію  не  подвигали  впередъ  дѣла  об- 
разовали, да  въ  сущности  не  устроили  и, собственна™  внутренняго  благосо- 
стоянія  племени.  Славянскіе  патріоты  думают*,  напротивъ,  что  Славяне  уже 
приносятъ  въ  міръ  свою  цивилнзацію  съ  иными,  высшими  началами,  которая 
должна  зам ьнить  современную  европейскую  цивилизацію,  будто  разъѣдающую 
славянскія  натуры,  —  какъ  нѣкогда  образованіе  христіанское  замѣнило  собой 
образованіе  іреко-рнмское.  Нечего  говорить,  что  эти  увѣренія  очень  далеки 
отъ  дьйствптельностп.— тѣмъ  больше,  что  и  нѣтъ  нужды   истреблять  евро- 
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пейскую  цивилизацію :  она  еще  съ  полнымъ  правомъ  остается  цивилизаціей 
господствующей,  она  не  сказала  еще  своего  послѣдняго  слова,  — и  то,  что 
уже  сказано  ея  лучшими  представителями,  современный  результатъ  ея  мысли, 
еще  далеко  не  подорвано  другой  теоріей,  а  тѣмъ  менѣе  теоріей  славянской. 
Наконецъ,  славянская  теорія  еще  и  не  успѣла  опредѣлиться  исторически, 
какъ  что  нибудь  единое,  цѣльное  и  культурно- дѣятельное:  исторія  знаетъ 
Славянъ  вѣчно  разделенными  на  несколько  отдѣльныхъ  народностей,  съвесь- 
;  ма  различнымъ  характеромъ  образованія  и  дѣятельности,  и  вовсе  еще  не  вы- 
*  ставившихъ  особеннаго,  общаго  имъ  всѣмъ  культурнаго  принципа. 

Поэтому,   исторія  славянскихъ  литературъ  имѣетъ  интересъ  болѣе  част- 
ный, неягели  общечеловѣческій;  интересъ  ея  ограничивается  предѣлами  част 
ной  славянской  исторіи,  она  дополняетъ  эту  исторію  изображеніемъ  умственной 
и  поэтической  дѣятельности  племени,  результаты  которой  сосредоточиваются 
въ  нынѣшнемъ  состояніи  славянской  культуры. 

Тѣмъ  не  менѣс  однако,  если  своей  матеріальной  силой  и  дѣятельностыо 
славянскіе  народы  имѣли  непосредственное  вмѣшательство  въ  исторію  Европы 
и  внесли  свою  долю  вліяиія  въ  ея  политическую  судьбу,  то  и  въ  исторіи  ли- 
тературы этого  племени  мы  также  найдемъ  факты,  гдѣ  славянскіе  элементы 
участвовали  въ  движеніи  европейскихъ  идей,  или  даже  факты  вполнѣ  само- 
стоятельной дѣятельности,  имѣющіе  глубокое  значеніе  въ  исторіи  цивнлизаціи. 
Для  примѣра  намъ  достаточно  указать  —  самый  крупный  фактъ  въ  средне - 
вѣковой  славянской  культурѣ  —  гусептское  движеніс,  поставившее  первую 
дѣятельную  и  энергическую  оппозицію  средневѣковой  религіозной  традиціп  и 
послужившее  первымъ  твердымъ  основаніемъ  для  послѣдующаго  разъясненія 
понятій  религіозныхъ  и  обществеыныхъ.  Этого  одного  факта  было  бы  доста- 
точно, чтобы  дать  славянской  литературѣ  принадлежащую  ей  долю  въ  псторіи 
цивилизаціи.  Этотъ  примѣръ  энергической  мысли  —  въ  эпоху,  когда  Европа 
еще  такъ  мало  была  на  нее  способна, — указываетъ  достаточно,  что  въелавян- 
скомъ  племени  мы  имѣемъ  дѣло  съ  племенемъ,  дѣйствительно  культурнымъ, 
слѣдовательно,  исторически  интереснымъ.  Правда,  такихъ  широкихъ  проявле- 
ній  дѣятельной  и  передовой  мысли  было  не  много,  но  мы  увидимъ,  лчто  въ 
славянскомъ  племени  выказывалась  однако  способность  смѣлаго  вывода  и  смѣ- 
лаго  отрицанія,  которая  можетъ  быть  хорошимъ  предзнаменованіемъ.  Внѣш- 
няя  историческая  судьба  славянскаго  племени  была  замѣчательно  неудачна. 
Только  одно  изъ  славянскихъ  племенъ  создало  сильное,  независимо  развиваю- 
щееся государство;  многія  племена  погибли,  потерявши  свою  народность; 
другія  до  сихъ  поръ  должны  бороться  за  свое  національное  существованіе;  но 
мы  увидимъ,  что  при  всемъ  томъ  славянское  племя  сберегло  много  здоровыхъ 
силъ,  и  даже  въ  народахъ,  еще  не  идущихъ  далѣе  непосредственнаго  патріар- 
хальнаго  быта,  эти  силы  высказались  въ  замѣчательно  свѣжей  и  жизненной 
народной  поэзіи;  у  другихъ,  иринявшихъ  уже  формы  европейской  цивилиза- 
ціи, — особенно  Русскпхъ  и  Поляковъ,  — литература  представляетъ  въ  своихъ 
лучшихъ  талантахъ  высокую  степень  поэтическаго  и  литературнаго  значенія. 
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Въ  нбвѣйшее  время  для  славянскихъ  народовъ  настуішлъ  новый  оригиналь- 
ный періодъ  нхъ  развитія,  когда  въ  раздѣленныхъ  до  того  нлеменахъ,  по- 
чти совершенно  заоывшихъ  другъ  о  другѣ,  обнаружилось  стремленіе  къ 
единству  и  сосредоточенію,  стремленіе  къ  обособленію  цѣлой  славянской 
■аціональности  (панславизмъ);  это  явленіе  защитники  славянской  народ- 
ности и  считают ь  началомь  топ  новой  цивилизации,  которой  представителями 
должны  быть  славянскіе   пароды. 

Въ  своемъ  нзложеніп  мы  постараемся  по  возможности  сказать,  въ  какихъ 
формахъ  совершалась  исторически  духовная  жизнь  этого  громаднаго  племени, 
какія  начала  успѣла  она  выразить  въ  свои  Оолѣе  счастливый  времена  и  у  бо- 
лѣе  счастлпвыхъ  отраслей  этого  племени,  какой  смыслъ  имѣетъ  его  новое 
возрожденіе,  и  наконецъ,  въ  какомъ  отношеніи  вся  культура  славянскаго  пле- 
мени стоитъ  къ  европейской  культурѣ. 

1.  ДАИНЫЯ  ЭТНОГРАФИЧЕСКІЯ  II  СТАТИСТИЧЕСКИ!. 

Нмѣя  въ  виду  только  очеркъ  литературы  славяискихъ  племенъ,  мы  не 
нмѣемъ  нужды  останавливаться  долго  на  древнѣйшей  судьбѣ  этого  племени,  и 
ограничимся  только  очеркомъ  его  древняго  разселенія  и  его  нынѣшня- 
го  состоянія  1).  Въ  обширномъ  смыслѣ,  исторія  литературы  имѣетъ  тѣсную 
связь  со  всей  нравственной  физіономіей  народа,  его  національной  стариной, 
преданіями  и  т.  п.,  слѣдовательно,  съ  его  миоологіей,  археологіей  и  т.  д.,  но 


')   Изъ     общихъ    сочшіеній    но  славянскимъ    дрёвностямъ,    этнографіи,    языку   и 
литературѣ,  могутъ  быть  особенно  названы  с.іѣдующія  книги: 

—  Б  г.  Апіоп,  Егзіе  Ілпіеп  еіпез  ѴегзисЬз  йЬег  Йег  аіѣеп  81аѵеп  Цгзргип^,  8іМеп, 
(теЪгаисІіе,  Моіішно-еп  шні  Кешіішзве,  Ьеірг.  1783 — 89,  2  т.;  —  Йсіііогег,  Коіті. 
СгезскісМе,  Ыаііе  1 771 ; — Ъ.  Ъ.  С  1і  о  сі  а  к  о  \\г  я  к  і,  О  81ошап82С2у2піе  рггесі  СЪггевсіап- 
яідѵет  (1818,  потомъ)  Кгако^ѵ  1835; — ЛѴ.  8иго\ѵіескі,  81есІ2епіе  росгаіки  пагой. 
Йіочѵіабзкісіі,  ЛѴагзгалѵа  1824  (русскій  иереводъ  въ  „Чтеніяхъ  Моск.  Общ.  Исторіи 
я  Древн."); — П.  Шафарнкъ,  ІІеЪег  сІіеАЫшіііг,  сіег  81а\ѵеп  пасіі  8игчжіескі,  01'еп 
1828;  —  Шафарикъ,  81оѵап8кё  віагогуіпо^й,  Прага  1836  (съ  подробнымъ  указа- 
тель литературы  слав,  древностей;  переводъ  Бодянскаго:  Слав.  Древности,  въ  5  кн., 
М.  1848); — \Ѵ.  А.  Масі  е.]  о\ѵвкі,  бізіогуа  ргалѵос1а\ѵ8{\ѵ  81олѵіан8кіс1і,  2-е  изд. 
ЛѴаі>2.  1858 — 02  (рус.  иереводъ  въ  „Чтеніяхъ"); —  П.  Шафарикъ,  Зіоѵапзку  паго- 
йорІ8  (съ  этнографпч.  картой),  3-е  изд.  Прага  1849.  —  Аті  Воцё,  Ьа  Ттчгпіе  сГЕи- 
горе,  Ратіз  1848,  4  т.;  —  Сургіеп  ВоЪеіЧ,  Без  81аѵе8  сіе  Тш^иіе,  2  ѵ.  Рагіз 
1843;  —  Нірроіуте  Ьезргея,  Ьо8  реиріез  сіе  1'АиІгісІіе  е*  (Іе  1а  Тшчцдіе,  Рагія 
1850,  2  т.; — Ьез  81аѵс8  Оссісіентаих,  Рагіз,  Егапск,  1859; — Сиоегпі^,  І)іе  ѴегЙіеі- 
Іип^  сіег  Ѵбікегзгаптіе  іп  ОевіеігеісЬ  (съ  этнографич.  картой),  Вѣна  1856;  —  Вга- 
сгіеііі,  Віаіізіік  Лег  Оезіегг.  МопагсЫе,  Вѣиа  1857;  —  Бг.  А.  Гіск.ег,  Веѵбіке- 
гші§  сіег  Оезіегг.  МопагсЫе,  1860;  —  П.  Кёнпенъ,  Этнографическая  карта  Европ. 
Россіи,   изд.  Геогр.  Общ.  Сиб.  1851. 

—  Труды  но  сравнительной  грамыатикѣ  иидоевронейскихъ  языковъ  Бонна,  II  о  т  т  а, 
Г  р  и  м  и  а,  ІП  л  е  и  х  е  р  а  и  др.; — М  і  к  1  о  8  і  с  1і,  Ѵег^іеісііепйе  Огатінагік  сісг  ВІаѵізсЬеп 
ВргасЪеп, — Ъаиііеііге,  'ѴѴіеп  1852, — Гогтепіепге,  ЛѴіен  1856; — Гг.  Ь.  Оеіакоѵзкі, 
Сіепі  о  вгоѵпатасі  тіиѵпісі  зіоѵапзкё,  Прага  1863. 

—  П.  Шафарикъ,  ОезсЫспге  еіег  81алѵІ8с1іеп  8ргасЬе  шісі  Ъііегаіиг  пасіі  аііеп 
Мшкіагіеп,  ОГеп  1826  (особенно  съ  библіографической  точки  зрѣнія);  —  Тальви 
(г-жа  Робпнсонъ):  Нізіогісаі  ѵіеѵ  оі'  тііе  81аѵіс  Іап^иа^е  іп  ііз  ѵагіоиз  Діаіестя.  Егот 
іЬе  ВіЫісаІ  Еерозііогу,  соікІікДес!  Ьу  ЕсЬѵ.  КоЫцзоп,  Б.  Б.  Апйоѵег  (въ  сѣв.  Аме- 
рике») 1834;  2-е  изданіе:  Нізіогісаі  тіеѵ  оі  тііе  Іапдиадел  апсі  ІііеѵаШге  оі'  іііе 
81аѵіс  паііопз;  лліііі  а  зкеісп  оі'  тііеіг  рориіаг  росіту,  Хелѵ-Уогк  1850  (нѣм.  иереводъ: 
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мы  имѣемъ  въ  виду  только  собственно  литературную  дѣятельность  сла- 
вянскихъ  племенъ, — въ  особенности  новѣйшую,  а  для  нея  изслѣдованіе  до- 
историческихъ  временъ,  по  нашему  мнѣнію,  не  представляетъ  особенной 
важности. 

Первымъ  историческимъ  событіемъ,  которое  ясно  освѣщаетъ  для  насъ 
исторію  славянскихъ  племенъ,  было  хрыстіанство.  Главная  эпоха  его  введенія 
была  для  Славянъ  въ  9 — 10-мъ  столѣтіяхъ, — хотя  оно  отчасти  появляется  и 
раньше  этого  времени  (у  западныхъ  Славянъ)  и  получило  окончательное  го- 
сподство уже  въ  болѣе  поздніе  вѣка  (особенно  у  Славянъ  русскихъ).  Эти 
вѣкабыли  такжеивременемъ  образованія  государству  или  по  крайней  мѣрѣ,  бо- 
лѣе  тѣснаго  политическая  сплоченія  племенныхъ  массъ,  занимавшихъ  и  въ 
тѣ  времена  приблизительно  тѣ  же  самыя  мѣста,  какія  занимаютъ  они  теперь. 
Въ  памятникахъ  9—10  вѣка;  при  большей  близости  языка  къ  его  первоначаль- 
ной формѣ,  мы  однако  имѣемъ  уже  возможность  отличать  и  тѣ  главныя  нарѣ- 
чія,  на  который  славянскій  языкъ  распадается  въ  наше  время.  Однимъ  сло- 
вомъ,  историческая  яшзнь  застаетъ  эти  племена  уже  развившимися  въ  отдѣль- 
ные  славянскіе  -чіы,  разнообразіе  которыхъ  достаточно  объясняется  разно - 
образіемъ  естества  ыхъ  условій  ихъ  географическаго  распредѣленія, — отъ 
сѣверныхъ  новгородскихъ  пустынь  до  цвѣтущихъ  земель  балканскаго  полу- 
острова и  адріатическаго  приморья,  —  и  разнообразіемъ  ихъ  историческихъ 
столкновение  съ  племенами  крайняго  востока  Европы,  и  съ  другой  стороны  съ 
племенемъ  германскимъ,  съ  Римомъ  и  Византіей. 

Какимъ  образомъ  произошло  разселеніе  славянскаго  племени,  послѣ  неиз- 
вестно когда  случившагося  ихъ  прихода  въ  Европу,  остается  до  сихъ  поръ 
неясно.  Гусскіе  сохранили  только  темную  память  о  приходѣ  изъ-за  Дуная; 
Чехи  помнили  только,  что  ихъ  предки  пришли  въ  чешскую  землю  черезъ  три 
рѣки;  Сербы  и  Хорваты  знали  только  о  приходѣ  своемъ  изъ  Бѣлой  Сербіи  и 
Хорватіи  за  Карпатами,...  но  какъ  жили  они  на  своихъ  прежнихъ  мѣстахъ, 
откуда  появились  они  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  этого,  кажется,  не  знали  они  и  въ  то 
отдаленное  время,  до  котораго  достигаютъ  наши  памятники.  Съ  тѣхъ  поръ  и 
до  нынѣ,  какъ  мы  сказали,  происходили  большей  частью  только  незначитель- 
ный частныя  передвиженія, — исключая  только  племя  русское,  захватившее  съ 
тѣхъ  поръ  громадныя  земли  на  востокѣ,  и  племя  балтійскихъ  Славянъ,  из- 
чезнувшее  въ  борьбѣ  съ  нѣмцами. 


ІІеЪегзісІіШсІіея  НапсІЬ.  еіпег  СгевсЬ.  сіег  8Іа^г.  8рг.  еіс.  ііЪегіг.  ѵоп  В.  Н.  ВгііЫ, 
Ъеіря.  1851);  —  Е.  ѵ.  О.  (ШЪгесЬ*),  СгезсЬісЬШсЬё  ІТеЪег8Іспі  йег  8Іа\ѵ.  Вргасііе  ігі 
іпгеп  ѵегзсЬ.  Мшкіагѣеп  шісі  йег  8Іа\ѵ.  Ъііегатдіг  (по  Шафарику  и  Тальви),  1837;  — 
[Мицкевичъ,  Ѵог1евші§еп  ііЪег  8Іаѵ.  Іліегаѣиг  ипсі  2іі8Шк1е,  пер.  съ  франц.,  Зиг- 
фрида, 1843 — 45,  4  т.];  —  В.  Григоровичу  Краткое  обозрѣніе  славянскихъ  ли- 
тературъ  (въ  Учен.  Зап.  Каз.  Унив.  1841,  кн.  1)  и:  Опытъ  изложенія  литературы 
Словенъ  въ  ея  главнѣйшихъ  эпохахъ,  Казань  1843;  —  ЛѴ  и  г  2  Ъ  а  с  1і  ѵ.  Т  а  п  п  е  п  Ь  е  г  щ. 
ВіМіо<*гарпІ8сп-8іаіІРтл8сЪеПеЪег8Ісгіі  сіов  Ое8І;ег.  Каіяег&іааіе?  (отчеты  за  1853— 1854 
годы),  ЛѴіеп  1856.  —  Догсіап  и  ^.  Е.  Всіітаіег  (Смолеръ),  ТагііѣіісЪег  іиг  8Іа\ѵ. 
Ьііетаійг,  Кипв*  шісі  ЛѴІ88еп8с1іаЙ,  1843  и  слѣд.  1862; — Ег.  МікІозісЬ  шісі  <Т. 
Гіесііег,  8Іа\ѵІ8с1іе  ВіЫіоІек,  2  В(1е,  Вѣна  1851 — 58; — Извѣстія II  Отд.  Акад.  Наукъ, 
Спб.  1852  и  слѣд.— БѴ.  Ъ.  Кіе§'ег,  81оѵпік  Каиспу,  Прага  Г859  и  слѣд. 
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Но  своим ъ  этнография  ѳекимъ  особенностямъ  и  языку,  а  за  тт.мъ  и  по  нс- 
торическимъ  условіямъ,  цѣлая  масса  славянства  распадается  на  дна  главные 
отдѣла:  Славянъ  восточнаго  племени  и  Славянъ  западныхъ.  К  і.  первому  при- 
надлежать Русскіе  съихъ  подраздѣлеиіями  (Великорусы,  Малоруссы  и  Въло- 
руссы),  на  тѣмъ  Болгары  и  Сербы  -  сь  нхъ  подраэдѣленіями  (Сербы,  Хорваты 
к  Словинцы,  или  Хорутане).  Кь  заиадныть:  Ляхи.  и. ш  Поляки,  племя  чешское 
съ  его  нодраздѣленіями  (Чехи.  Мораване.  Словаки):  Лужичане  (верініе  и  ниак- 
ніе.  или  горные  и  дольные)  и  исчезнувшее  племя  Славянъ  полабскихь  и  бал- 
тійскихъ.  Это  отлпчіе  двухъ  славянских ь  вѣтвей  и  ихъ  подраздѣленій  все 
больше  обозначалось  въ  теченіп  исторической  жизни  плетень,  которая  ста- 
вила ихъ  въ  различный  условія.  давала  разное  направленіе  ихъ  націоиаль- 
нымъ  свойетвамъ.  и  тѣмъ  еще  сильнѣе  оттѣнила  первоначальный  плетенный 
Вждоизмѣненія. 

Русское  племя,  централизованное  сначала  въ  Но.іянахъ,  въ  южной  кіев- 
ской  Руси,  тало  по  талу,  вслѣдствіе  собетвенной  подвижности  и  принуди- 
телышхъ  исторнческнхъ  обстоятельствъ.  расширилось  на  с*\,еръ  и  востокъ 
далеко  за  тѣ  границы,  въ  которыхъ  заключались  его  перв^  іальиыя  жилища. 
Этот  ь  единственный  примѣръ  широкаго  распространенія  славянскаго  племени 
объясняется  главнытъ  образотъ  тѣмъ.  что  здѣсь,  навостокѣ,  Славяне русскіе 
встрѣчалпсь  съ  племенами,  которыя  стояли  ниже  .ихъ  по  культурному  значе- 
нію  или  также  и  по  татеріальной  сплѣ.  Это  распространеніе  русскаго  племени 
продолжается  до  самаго  19-го  столѣтія.  Въ  этотъ  растяженіи  племени,  веро- 
ятно, скрывается  и  тотъ  недостатокъ  интензивности,  который  отличаетъ  рус- 
скую  исторію  стараго  періода.  имѣшалъ  ему  до  самаго  18-го  столѣтія  собрать 
Свои  плетенный  силы  и  начать  свое  внутреннее  развитіе  въ  стыслѣ  развптія 
европейскаго...  Когда  происходило  это  двпженіе  на  востокъ.  совершавшееся 
въ  плетени  великорусскотъ  и  итѣвшее  центротъ  Москву,  на  западѣ  обособи- 
лись другіе  типы  этого  цѣлаго,  плетя  малорусское,  или  русинское  и  Русь  за- 
падная. На  долгое  вретя.  самая  исторія  ихъ  отдѣлилась  отъ  великорусской, 
потому  что  они  стали  въ  зависішость  сначала  отъ  Литвы,  пототъ  Польши; 
послѣ  падеиія  Полыни,  они  перешли  въ  составъ  великорусской  имперіи  или 
германской  Австріи.  Мы  не  будемъ  указывать  границъ  разселенія  велико- 
рус ска  го  племени,  такъ  какъ  эти  границы  достаточно  извѣстны,  и  сошлемся 
только  напр.  на  этнографическія  данныя,  сообщаемый  Шафарнкомъ  и  Кеппе- 
нотъ.  Мал  ору  с  сы  (Украинцы,  Южноруссы,  Черкасы.  Запорожцы,  въ  Гали- 
щи— Русины,  Галичане.  Русняки  ГВияпіасу  у  Поляковъ],  карпатскіе  Русины, 
Гуцулы  и  Бойки  въ  горной  части  Галиціи)  запптаютъ  въ  западномъ  краѣ  Рос- 
сии небольшую  часть  Гродненской  и  Минской  губерній.  всю  Волынскую  и  Еа- 
менецъ- Подольскую,  въ  южномъ  краѣ  всю  Херсонскую.  Еіевскую,  Полтав- 
скую. Харьковскую,  Черниговскую  губернию,  части  Курской  и  Воронежской. 
Екатеринославскую,  третью  часть  Таврической  губернін  и  землю  Кубанскаго 
Черноморскаго  войска;  въ  Польшѣ  они  занитаютъ  половину  Люблинской  гу- 
бернін,  наконецъ  въ  Австріи  —  большую   часть   Галиціи  и  крѳйѣ  того,  болѣе 
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или  менѣе  многочисленными  поселеніями  живутъ  въ  'Венгріи  (карпатская, 
угорская  Русь),  Буковинѣ  и  по  южной  австрійской  границѣ  2).  Бѣлорус- 
сы,  по  раздѣлѣ  Польши  снова  входящіе  "въ  составь  великорусской  имперіи. 
занимаютъ  значительную  часть  такъ  называемыхъ  западныхъ  губерній:  Моги- 
левскую,  Минскую,  большую  часть  губерній  Витебской  и  Гродненской,  часть 
губерніи  Виленской  и,  по  новымъ  извѣстіямъ,  —  Августовской  въ  Полынѣ. 
Наконецъ,  отдѣльные выселенцы великорусскаго  племени  живутъ  въирусскихъ 
и  австрійскихъ  раскольничыіхъ  колоніяхъ  (филипоны  и  липованы),  въ  ту- 
рецкой Добруджѣ  (некрасовцы)  и  даже  въ  Малой  Азіи. 

Другая  вѣтвь  восточнаго  славянства,  Болгары,  занимали  въ  древнія  вре- 
мена болѣе  обширное  пространство,  чѣмъ  теперь:  въ  цвѣтущую  эпоху  стараго 
болгарскаго  царства,  до  прихода  Веыгровъ,  Половцевъ  и  Печенѣговъ  въ  Иан- 
нонію  и  Трансильванію,  славянское  племя  занимало  и  эти  страны  на  сѣверъ 
отъ  Дуная,  въ  Валахіи,  Трансильваніи  и  нынѣшней  Венгріи  до  Песта  и  съ 
другой  стороны  до  Карпатъ,  уистоковъ  Тиссы, — въ  земляхъ,  гдѣ  теперь  го- 
сподствуютъ  Венгры  и  Валахи.  Но  Славяне  распространены  были,  еще  до  вре- 
менъ  болгарскаго  царства,  и  дальше  этихъ  предѣловъ:  первый  поселенія  ихъ 
на  балканскомъ  полуостровѣ,  начинающіяся  исторически  съ  5  —  6-го  вѣка, 
шли,  кромѣ  Ѳракіи  и  Македоніи,  въ  Ѳессалію,  Эпиръ,  Грецію  и  даѵке  Пелопон- 
незъ,  гдѣ  до  сихъ  поръ  уцѣлѣло  много  мѣстныхъ  славянскихъ  названій.  Здѣсь 
они  не  удержались  впрочемъ,  окруженный  чужими  племенами  (Греками,  Вала- 
хами, Арнаутами),  но  оставили  свой  слѣдъ  въ  образованіи  новогреческой  на- 
родности 3).  Приходъ  Венгровъ  и  постепенный  упадокъ  болгарскаго  царства 
сократили  и  границы  племени, — которое  однако  и  въ  настоящее  время  зани- 
маетъ  огромное  пространство  отъ  р.  Тимока,  на  сербской  границѣ,  и  устьевъ 
Дуная  съ  одной  стороны,  до  Солуня  и  границъ  Албанін  съ  другой  - —  т.е. 
■древнюю  Мизію,  Ѳракію  и  Македонію;  болгарскія  селенья  доходятъ  до  самаго 
Константинополя.  Кромѣ  этихъ  старо- болгарских!»  земель,  значительная  часть 
этого  племени  живетъ  въ  сосѣднихъ  земляхъ  Дунайскихъ  княжествъиРоссіи, 
куда  заставляло  ихъ  бѣжать  турецкое  угнетеніе.  Незначительное  число  болгар- 
скаго населенія  находится  также  въ  Банатѣ  и  Трансильваніи. 

На  западъ  отъ  Болгаръ  распространилось  сербское  племя,  доходящее  до 
Адріатическаго  моря  и  составляющее  сплошное,  непрерывающееся  насел еніе 
западной  части  балканскаго  полуострова  и  юга  нынѣшней  Австріи.   Нѣкогда 


2)  Основа,  1861,  май;  1862,  январь.  Названный  местности,  конечно,  не  сп.тошнымъ 
образомъ  заселены  Малороссами:  въ  Галиціи  и  Люблинской  губерніи  высшій  клаесъ  и 
горожане  большей  частію  Поляки,  также  какъ  почти  всѣ  помѣщики  и  отчасти  мѣща- 
не  въ  западныхъ  и  Кіевской  губ.;  въ  южныхъ  губ.  живутъ  Ыѣмцы-колонисты,  Болгары, 
Сербы  и  пр.;  въ  Харьковской  много  поселенцевъ  русскихъ;  ио  всему  западному  краю 
много  Евреевъ,въ  Курской  и  Воронежской  губ.  Малоруссы  мѣшаются  съ  населеніемъ  рус- 
скимъ.  Внѣ  этой  границы  Малоруссы  живутъ  слободами  и  иоселеніями  въ  Саратовской 
и  Самарской  губ.  и  другихъ  мѣстахъ. 

3)  Объ  этпхъ  греческихъ  Славянахъ  см.  въ  особенности  сочиненія  Ф  а  л  л  ь  м  е- 
райера:  бейсііісіііе  Дег  ЫаІЪіизеІ  Могеа.  8іи1і^.  1830,  2  т.;  ІТеЬег  сііе  ЕпЫеІтіщ' 
сіег  Ьеиі.  СггіесЬеп,  8іи1і§-.  1835;  Гга^теиіе  аиз  а.  Огіепіе.  8іиі*о".  1815,  2  т.;  Гиль- 
фердингъ,  Письма  объ  ист.  Сербовъ  и  Болгаръ,  М.  1855— 59. 
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это  племя  составляло  вѣсколько  свободныхъ,  независимых*  владѣній  (царство 
сербское,  королевство  хорватское,  далматпискін  республики  и  т.  д.);  но  по- 
ставленньш  сначала  между  Греками,  а  потомь  'Гурками.  Вепеиіей,  Веигріей  и 
Гермаиіеіі.  всѣ  эти  свободный  сербскін  земли  должны  были  сначала  ограничить 
предѣлы  своего  распространения,  и  потом ь  совершенно  потеряли  свою  само- 
бытность, за  псключеніемь  небольшой  Чсрногоріи.  къ  которой  въ  нынѣшиемъ 
етолътіи  присоединилась  другая  свободная  земля  этого  племени,  княжество 
Сербін.  Все  остальное  сербское  население  занимаетъ  виолиѣ  или  въ  значитель- 
ной степени  разный  провинцін  Турціи  и  Австрін.  Собственные  Сербы  занима- 
ютъ  кромѣ  княжества  и  Черногорін  Боспу.  Герцеговину,  турецкую  Кроацію, 
Далмацію,  часть  Истрін.  Славонію,  Военную  границу.  Сремъ,  Бачку  иБанатъ. 
и  заходятъ  далеко  въ  самую  Венгріш.  куда  направилось  въ  17-мъ  столѣтіи 
сербское  переселеніе  съ  иатріархомъ  Арсеніемъ  Черноевичемъ,  уходившее  отъ 
турецваго  угнетены:  это—  Сербы,  Босняки.  Герцеговинцы.  Черногорцы.  Дал- 
матинцы. Дубровчане.  Чичи  (въ  ІІетріи).  У скоки  и  т.  д.  Сербы  есть  также  и 
за  границами  этихъ  земель:  сербскія  колоніи  въ  Херсонской  губерніи  (потомки 
нереселенцевъ  изъ  Славоніи  и  южной  Вешріи  въ  1751 — 53),  въ  Турціи  ме- 
жду Болгарами  и  Арбанасамн.  Другая  сербская  вѣтвь,  Хорваты,  или  Кроаты, 
занимаютъ  въ  собственной  Хорватіп  столицы  Вараждннскую  и  Крижевецкую  и 
значительную  часть  Загребской,  Саладской  и  Шомодской;  кромѣ  того  ихъ  по- 
селенія  таігже  заходятъ  въ  собственную  Венгрію.  западную,  до  самаго  Прес- 
бурга.  отличаясь  ньсколько  по  языку  отъ  собственныхъ  Хорватовъ.  Имя  Хор- 
ватов!, шло,  вирочемъ,  гораздо  дальше  границъ  пхъ  собственнаго  племени,  по- 
тому что  оно  обозначаеть  также  сербекпхъ  жителей  турецкой  Хорватіи  и 
жителей  сѣвернаго  адріатическаго  Приморья  иострововъ.  Третье  сербское  пле- 
мя. Хорутане  (Винды,  Словинцы.  Штайерцы.  Краинцы  и  пр.)  зашімаютъ 
часть  Штпрін,  Каринтіи,  почти  весь  Крайнъ,  земли  иллирскаго  Приморья, 
часть  собственной  Кроаціи,  Пстрію.  Крайніе  слѣды  славянскихъ  поселеній  въ 
этомъ  направлены  дошли  до  южной  Италіп  4). 

Западная  половина  славянскаго  племени  распространилась  въ  болѣе  тѣс- 
номъ  и  непосредственномъ  сосѣдствѣ  германскаго  племени  (къ  которому  вос- 
точные Славяне  имѣли  болѣе  отдалениыя  отношенія),  и  это  обстоятельство 
отразилось  и  на  разселеніи  западной  половины  славянства,  на  его  куль- 
турѣ  и  на  его  исторнческихъ  судьбахъ.  Славянское  племя  заняло  въ  западной 
Европѣ  земли,  только  что  оставленный  германскимъ  племенемъ  во  время  на- 
роднаго  нереселенія.  и  повпдпмому  распространилось  сначала  даже  дальше  гра- 
ницы нѣмецкаго  племени:  славянское  населеніе  доходило  до  Фульдскаго  мона- 
стыря, и,  но  миѣнію  нѣкоторыхъ,  даже  до  Рейна.  Встрѣча  была  враждебная: 
напоръ  Славянъ  быль  отброшеиъ  нѣмецкой национальностью,  орудіемъ  которой 
было  въ  этомъ  случаѣ  римское  христіанство,  вводимое  съ  мечемъ  въ  рукахъ 


•*)    Славядекія  іюсе.і^чіч  въ  Неаполитанс&омъ    королеве гнѣ.  въ    „Чтесіяхь    Моек, 
Общ."  1858. 


8  ВВЕДЕНІЕ. 

ревностными  нѣмецкими  миссіонерами.  Эпоха  Карла  Великаго  уже  охаракте- 
ризовала собой  то  вѣчное  соперничество  и  ненависть,  которыя  раздѣляютъ.  съ 
тѣхъ  поръи  до  нынѣ,  племена  славянское  и  германское;  тогда  положено  было 
и  начало  германизаціи,  которая   до  сихъ  поръ  составляетъ  постоянный  ха- 

Ірактеръ  нѣмецкой  политики  относительно  славянства.  Племя  Славянъ  полаб- 
скихъи  прибалтійскихъ,  самое  близкое  къНѣмцамъ,  уже  въ  средніе  вѣка 
:  стало  жертвой  международной  ненависти:  нѣкогда  сильное  и  многочисленное, 
развивавшее  обширную  торговую  и  мореходную  дѣятельность  (знаменитый 
городъ  балтійскихъ  Славянъ  Юлинъ,  илиВинета),  раньше  всѣхъ  другихъ  пле- 
менъ  создавшее  извѣстную  культуру,  еще  съ  языческимъ  характеромъ,  оно 
было  уже  давно  или  истреблено  почти  окончательно,  или  потеряло  народность. 
Мѣстныя  названія  сѣверной  прибалтійской  Германіи  до  самаго  Люнебурга  до 
сихъ  поръ  носятъ  слѣды  славянскихъ  топографическихъ  названій,  и,  какъ 
говорятъ,  въ  тѣхъ  мѣстахъ  существу ютъ  даже  немногіе  изчезающіе  остатки 
и  стараго  народа  5). 

Самое  многочисленное  изъ  заиадныхъ  племенъ  —  польское.  Его  сюлкно- 
венія  съ  германскимъ  племенемъ  не  были  такъ  часты  и  опасны,  оно  сохранило 
/свою  національную  самобытность,  своей  культурой  и  католицизмомъ  во- 
шло въ  рядъ  народовъ  европейской  цивилизаціи.  Дальнейшая  судьба  его  из- 
вѣстна:  оно  имѣло  свою  блестящую  исторію,  широко  распространило  нѣкогда 
свое  политическое  господство,  обнимавшее  земли  отъ  Чернаго  моря  до  Балтій- 
скаго,  но  затѣмъ  поставленное  между  сильными  сосѣдями  и  не  выработавшее 
ирочныхъ  соціальныхъ  отношеній,  оно  кончило  свою  политическую  независи- 
мость въ  18-мъ  столѣтіи,  нѣсколькими  послѣдовательными  раздѣлами.  Въ  на- 
стоящее время,  кромѣ  собственнаго  Царства,  Поляки  составляютъ  значитель- 
ную часть  населенія  въ  русскихъ  заиадныхъ  губерніяхъ,  въ  Галиціи,  австрій- 
ской  Силезіи,  Буковинѣ,  затѣмъ  въ  Помераніи,  Познани  и  прусской  Силезіи. 
Это — Великополяне,  Малоноляне,  Поморяне,  Мазуры,  Куяване,  С.іезаки  и  т.  д. 
Польское  племя  представляетъ  мало  частныхъ  мѣстныхъ  отличій;  одни  только 
Кашубы,  старое  польское  племя,  почти  затерявшееся  въііомераніи,  значитель- 
но отличаются  языкомъ  отъ  кореннаго  польскаго  типа  6).   Польское  населеніе 


5)  См.  Шафарика,  81оѵ.  Хагосіорія,  стр.  107 — 109.  Отъ  языка  ихъ  остались  не- 
многіе  сборники  словъ  и  молитвенныхъ  формулъ  изъ  17-го  столѣтія.  Объ  ихъ  исторіи 
мс.  Гильфердинга,  Исторія  Балтійскихъ  Славянъ,  М.  1855;— 8с1ілѵагг,2,  Еіпіеі- 
іші§  2ііг  Сгео^т.  сіег  погсі.  сіеиізоп-зіалѵ.  Каііоп.  Отеіі*8"\ѵ.  1745;— Ьііг.2  0  \ѵ,  Ѵегвисіі 
еіиегрга^т.  Сгезсііісіііо  ѵоп  Мск1епЬиг§',  Вегі.  1827 — 35;— ВаіЧпоЫ,  СгезсЫсЫ^  ѵоп 
Кіі^еп  ітй  Роттегп.  НатЬ.  1839 — 45,  4  т.; — С  іевеЪгесІіі,  Л\геік1І8СІіе  СгезсЫсМеп. 
Вегіін  1843,  3  т.  Объ  ягзыкѣ  этихъ  гглеменъ,  кромѣ  замѣчаній  Шафарика,  укажемъ 
сочиненіе  Б  у  р  м  е  й  с  т  е  р  а,  ИеЬег  (1:е  ВргасЬе  іѴііІіег  іп  МескІепЪлго-  \го1теіісІеп  ОЪо- 
іітЧепЛѴепсІеп,  переведенное  въ  „Трудахъ  Росс.  Академіп"  (1841,  IV,  стр.  1—52)  и 
Гильфердинга,  Памятники  нарѣчія  Залабскихъ  Древлянъ  и  Глинянъ.  Сиб.  1856. 
Опытъ  о  восточномъ  балтійскомъ  нарѣчіи  —  Воцеля:  Рагааіку  Ьитлскусіі  Віоѵаішѵ  въ 
Са§.  С.  Миз.  і.  XXIII.  Наконецъ,  литературная  свѣдѣнія  о  языкѣ  полабскихъ  Сла- 
вянъ въ  статьѣ  Гануша,   въ  81а\гі8с1іе  ВіЫіоіек  2,  стр.  109—140. 

6)  См.  Шафарика,  Кагосіоріз,  стр.  84—85.  Цейнова,  Тгге  го§ргаѵе  \ѵого8 
кііе  віоѵ  \ѵб  КазгсЪасіі  е  ]іск  геітф,  Ераковъ  1850.  Гильфердингъ,  О  нарѣчіи 
Померанскихъ  Словинцевъ  и  Кашубовъ, — въ  Извѣстіяхъ  т.  8,  стр.  41 — 56. 
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этиіъ  мѣстъ  пс  вездѣ  является  однако  плотнымъ  йаселеніемъ:  напр.  въ  рус- 
ских ь  западныхъ  губерніять  оно  составляетъ  только  одпнъ  слой  на  бѣлорус- 
ско-литовской  основѣ,  въ  большей  части  Галиціи  также  одинъ  слой  между  Ру- 
синами. Въ  прусской  Польшѣ,  въ  область  польской  народности  начинает* 
больше  н  больше  проникать  нѣмецков  населеніе,  усиленію  котораго  помогает* 
преднамѣренная  административная  система. 

Другое  обширное  западное  племя,  чешское  (Чехи.  Мораване  и  "Словаки), 
также  еь  первыхъ  поръ  своей  исторіи  стало  въ  близкое  сосѣдсгво  и  враждеб- 
ный отношенія  къНѣмцамъ.  Первоначальное  славянское  хрйстіанство  и  здѣсь, 
какь  въ  Иольшѣ,  должно  было  уже  рано  уступить  римскому  католицизму; 
чешская  земля  вступила  и  въ  тѣсную  политическую  связь  съ  нѣмецкой  им- 
перией и  въ  рлыюп  степени,  уже  въ  средніе  въка,  подверглась  вліяніямъ  не- 
мецкой культуры.  Это  вліяніе  раздѣлнли  съ  ней  нотомъ  и  Мораване.  въ  древ- 
немь  царстве  которыхъ  начиналось  было  славянское  хрпстіанство  временъ 
Кирилла  и  Меѳодія.  Мораване  и  Словаки  одинаково  имѣли  своихъ  деятелей  въ 
чешской  литератур!,,  и  до  послѣдннго  времени  связь  племенная  поддержива- 
лась, несмотря  на  политическое разъедйненіе.  Въ  настоящее  время,  чешское 
племя  остается  приблизительно  въ  тВхъ  же  нредълахъ.  въ  какихъ  оно  суще- 
ствовало въ  древности,  обнимая  большую  часть  Богеміи  и  Моравіи.  североза- 
падную  часть  Венгріи  и  югозападный  уголъ  прусской  Силезіи.  Чехи  занима- 
ют ь  центръ  и  большую  часть  Богеміи.  окруженные  съ  сѣверозаиада  нѣмец- 
кимъ  населеніемъ  и  значительно  перемѣшанные  съ  Немцами  въ  городахъ:  нѣ- 
которое  число  их  ъ  находится  также  въ  ншкней  Австріи  и  Военной  Гранпцѣ. 
Мораване.  кроме  собственной  Моравіп.  гдѣ также,  какъ Чехи,  имѣютъ  значи- 
тельное число  иѣмецкихъ  сОсѣдей,  пмѣютъ  свою  долю  въ  австрійской  Силезіи 
(Мораване.  Гораки,  Ганнаки,  Валахи  и  т.  д.).  Словаки  распространены  глав- 
нымъ  образомъ  въ  сѣверозападнОй  Венгріп:  некоторое  число  ихъ  есть  также 
въ  Моравги,  Войнодинѣ.  Банатѣ  и  нижней  Австріи. 

Особую,  незначительную  вѣтвь  западнаго  славянскаго  племени  составля- 
ютъ  Луягичане,  или  Сербы  или  Венды  Лужицкіе,  обломокъ  прежняго  обшир- 
иаго  племени  ііолабскихъ  Сербовъ,  языкъ  котораго  распространялся  отъ  С  алы 
черезъ  Эльбу  до  Одера,  и  которое  онемечено  было  почти  совсѣмъ:  отъ  него 
остались  только  немногіе  представители,  раздѣленные  на  два  нарВчія  (горно- 
лужицкое  и  долыюлужицкое ). 


Этнографическая  статистика  славянскаго  племени  до  сихъ  поръ  составляв 
еть  для  ученыхъ  камень  преткновенія  п.  действительно,  трудно  назначить 
цифры,  которыя  бы  вѣрно  опредѣлплн  его  статистпческія  отношенія:  съ 
одной  стороны,  разный  вѣтви  его  находятся  въ  условіяхъ  весьма  неблагопріят- 
ныхъ  для  статистическаго  пзслѣдованія,  напр.  Болгары  и  Сербы:  съ  другой 
стороны,  когда  эта  цифра  определяется  научно  и  оффиціально,  возможно  со- 
мните въ  ея  достоверности.    Въ  такомъ  положоніи  находятся  Славяне   ав- 
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стрійскіе,  цифра  которыхъ  —  но  словамъ  собственно  славянскихъ  этногра- 
фовъ  —  намѣренно  сокращается  правительственной  статистикой,  желающей 
уменьшить  зиаченіе  славянскихъ  народностей  относительно  господствующаго 
нѣмецкаго  племени.  Мы  покажемъ  дальше  примѣры  подобныхъ  етатистиче- 
скихъ  недоразумѣній.  Невѣрность  цифръ,  приводимыхъдо  сихъ  поръ  статисти- 
кой, напр.  для  Болгаріи,  весьма  возможна  потому,  что  никто  до  иастоящаго 
времени  не  имѣлъ  возмояшости  заняться  точнымъ  ихъ  изслѣдованіемъ.  До 
послѣдняго  времени  не  были  даже  известны  всѣ  топографическія  отношенія 
болгарскаго  племени.  Австрійское  славянство  было  высчитано  уже  много  разъ: 
съ  одной  стороны,  представилъ  свои  цифры  Шафарикъ,  съ  другой  —  болѣе 
или  менѣе  оффиціальные  статистики,  Чёрнигъ  и  Брахелли  7),  цифры  кото- 
рыхъ, въ  особенности  нерваго,  сокращаютъ  количество  отдѣльныхъ  славян- 
скихъ населеній  иногда  до  20°/о.  Мы  предпочитаемъ  однако  цифры  Шафарика. 
и  вообще  находимъ  ббльшія  цифры  болѣе  вѣроятными,  такъ  какъ,  въ  самомъ 
$ѣлѣ,  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  правительственная  статистика  старается 
/уменьшить  цифру  славянскаго  населенія  и  относить  къ  числу  Нѣмцевъ  кажда- 
п'о  Славянина,  у  котораго  есть  нѣсколько  значительное  нѣмецкое  образованіе. 
Есть  дѣйствительно  цѣлый  неопределенный  слой  наееленія,  полу-славяискій, 
иолу-нѣмецкій  (преимущественно  въ  городахъ),  который  одинаково  моліетъ 
входить  въ  обѣ  категоріи:  національные  статистики  удерживаютъ  этотъ  слой 
(состоящій  изъ  чиновниковъ,  торговцевъ  и  т.  п.  людей,  которые  по  необхо- 
димости знаютъ  нѣмецкій  языкъ)  въ  числѣ  Славян ь,  правительственные  от- 
носятъ  къ  числу  Нѣмцевъ,  —  и  кто  изъ  иихъ  правь,  собственно  говоря,  рѣ- 
шить  очень  трудно,  потому  что  германизація  пріобрѣтаетъ  въ  разыыхъ  инди- 
видуумахъ  весьма  различную  степень  прочности.  Выбирая  вообще  екорѣе  точку 
зрѣнія  національныхъ  статистиковъ. — мы  и  относительно  этого  сомнитель- 
наго  слоя  также  становимся  скорѣе  на  сторонѣ  статистики  неоффиціальной, 
потому  что  изъ  опыта  извѣстно,  что  упомянутая  нами  германизація  не  всегда 
быкчла  такой  прочной,  какой  предполагало  ее  правительство:  первоначальная 
и  коренная  національность  этихъ  людей  брала  верхъ,  когда  могла  вы- 
сказываться безпрепятственно,  и  когда  обстоятельства  возвращали  ей  об- 
щественное значеніе.  Такъ  въ  48  —  49  годахъ,  Прага  вдругъ  оказалась  такъ 
мало  нѣмецкой,  что  этого  не  предвидѣли  и  сами  Чехи.  Такимъ  образомъ,  ста- 
тистика имѣетъ  полное  право  предпочитать — конечно  съ  извѣстными  ограни- 
ченьями — національность  коренную  прививной. 

Цифра  болгарскаго  племени  до  сихъ  иоръ  не  онредѣлена  сколько  нибудь 
положительно.  Въ  20-хъ  годахъ,  Шафарикъ  считалъ  ихъ  только  до  600,000  8); 
впослѣдствіи,  эта,  явно  ошибочная  цифра  была  доведена  у  Ами-Буэ  до  4л/2  мил- 
ліоновъ,— что  казалось  невѣроятнымъ  Шафарику.  Въ  1842  г.  самъ   онъ  счи- 


7)  81оѵ.  Шгое1орІ8,  изд.  1849,  цифры  — 1842  года;  Сгбгпі^,  І)іе  ЛгеіШеі]шлй'  сіе. 
1856;  ВгасЬеШ,    8іа<:І8Іік    1857:  Ріскег,  Веѵбікегшщ  еЬс.  1860. 

8)  ОезсЬ.  Дег  яіалѵ.  ВршсЬе,  1826,  стр.  20. 
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таль  3.587,000;,  изъ  которых ь  3*/2  относи. и,  въ  турецкін  владѣнія,  ВО, 000 
къ  Россіж.  7.000  къ  южной  Венгріи  (у  Чѳрняга:  въ  Паиатѣ  —  22,780:  въ 
Трансильваніи  —  207;  у  Врахслли:  іъ  Войводйіѣ  .27.(100:  въ  Транс. — 205). 
Но  люди,  спеціально  интереоующіеся  оолгарскпмъ  племенеМъ,  счптаютъеговъ 
настоящее  время  несравненно  обширнѣе,  полагая  его  одни  до  (>.  другіе  до  7-ми 
или  даже  ѴІ2  мнлліоновъ.  цифра,  выставленная  самими  Болгарами  въ  про- 
шеніи  нхъ  депутатовъ  къ  султану  въ  1 8 5 в  году  ;' ).  Въ  религіозномъ 
отношенін  они  распределяются  по  Шафарпку  такимъ  ооразомъ:  3.287,000 
нравославныхъ.  50.000  католпковъ  и  250,000  потурчоныхъ  Болгаръ-ма- 
іометанъ.  сохранившихъ  однако  свой  нзыкъ. 

Сорос  кое  племя  вообще  Шафарикъ  считаеть  въ  7.246,000,  иаъ  которыхъ 
4.546,000  находится  въ  Австріи,  2.600,000  —  въ  княжеств)-,  и  турецкихъ 
провинціяхъ.  100,000 --въ  Россін;  и  которые  въ  религіозномъ  отношеиіи 
расирсдѣляются  такъ:  3.803.000—  рнмскихъ  католпковъ,  2.880,000 — пра- 
вославныхъ.  13,000 — протестантовъ  и  550,000  —  иотурченыхъ  .Сербовъ,  и 
незначительное  количество  уніатовъ  въ  Далмаціп,  Кроаціи  и  Славоніи. 

Затѣмъ.  три  частный  распредѣленія  сербскаго  племени,  собственные  Сер- 
пы. Хорваты,  и  Хорутане,  представляютъ  елѣдуішція  цифры: 

Число  собственныхъ  Сербавъ  доходить  до  5.294,000.  Въ  турецкихъ 
областяхъ — 2.600,000,  и  именно: 

въ  княжествѣ 950,000 

-  Боснѣ.  Герцеговннѣ  и  другихъ  турецкихъ  провинціяхъ     1.552,000 

—  Черногорін. 100,000 

Въ  Россіи—  100,000. 

Въ  Австріи  —  2.594.000  (у  Чернига  —  круглыми  цифрами  —  только 
1.427,000;  у  Брахелли  — безъ  войска — 1.554,000),  и  именно: 

въ  Войводпнѣ  и  Банатѣ 532,000 

—  Славоніи  и  Славонской  границѣ 738,000 

—  Кроаціи  и  Кроатской  границѣ 629,000 

—  южномъ  Крайнѣ 40,000 

—  Истріи  и  венгерскомъ  Приморьѣ 254,000 

—  Далмаціи        391,000 

Въ  религіозномъ  отношеиіи  собственные  Сербы  имѣютъ: 

нравославныхъ  (въ  Австрій,  Сербіи  и  Турціи)  .....   2.880,000 
католпковъ  (въ  Австріи  и  Турціи,  именно  въ  Боснѣ  и  Герце - 

говинѣ)     1.864,000 

магометанъ  (въ  Боснѣ.  Герцеговинѣ  и  древней  Расѣ)      .      .      550,000 
Эти  послѣдніе  удерживаютъ  впрочемъ  сербскій  языкъ. 
Племя  хорватское^  исключительно  римскіе  католики  въ  Австріи,  имѣетъ 
по  Шафарику   801,000,  но  по  Чёрнигу   (Словено-кроаты,    Сербо-кроаты  и 


9)  Налауяовъ  въ  „Сів.    Иче.тѣ"    1860,    №  120;    Віоѵпік  Хашчіу  Ржгера,  статья 
ВиІЬагі;  Раковскій,  Повазалецъ  или  Руководство  пир.  Одесса,  1859,  ч.  I,  стр.  28. 
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далматинскіе  Кроаты)  1.330,000;  по  Брахелли,  въ  томъ  же  объемѣ,  какъ 
у  Чёрнига  (но  безъ  войска)   1.554,000. 

Племя  С  ювинцевь,  Виндовь  или  Жорутат  Шафарикъ  считаетъ  въ 
1.151,000,  по  Чёрнигу  однако  1.172,000,  по  Брахелли  (безъ  войска) 
1.248,000,  и  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и  относительно  Хорватовъ,  послѣднія 
цифры  должны  быть  вѣрнѣе  показаній  Шафарика:  разница  отчасти  должна 
быть  отнесена  къ  различію  времени  счета  (1842.  1851.  1854)  и  разности 
въ  опредѣленіи  национальностей,  здѣсь  часто  не-  рѣзко  одна  отъ  другой 
отдѣленныхъ.  Въ  томъ  числѣ  считается: 

въ  Штиріи 378,000 

—  Хорутаніи 84,000 

—  Крайнѣ 398.000 

—  иллирскомъ  Приморьѣ 247,000 

—  Фурляніп '.     .         22,000 

—  Венгріи 52,000 

Всѣ  они  католики,  за  исключеніемъ  13,000  протестантовъ  въ  запад- 
ной Венгріи. 

Относительно  чешскаго  племени,  показанія  оффиціальной  статистики 
опять  гораздо  ниже  чиселъ,  приводимыхъ  Шафарикомъ.  Въ  цѣломъ,  число 
чешскаго  племени,  по  Шафарику,  доходить  до  7.167,000  (изъ  нигь  44,000 
въ  прусской  Силезіи,  и  затѣмъ  6.223,000  католиковъ,  и  944.000  про- 
тестантовъ), тогда  какъ  по  Чёрнигу  чешское  племя  въ  цѣломъ  не  превы- 
шаете 5.854,000,  по  Брахелли  (безъ  войска)  6.278,000. 

Тоже  различіе  оказывается,  конечно .  и  относительно  подраздѣленій 
племени:  мы  приведемъ  ихъ,  потому  что  эти  цифры  въ  особенности  были 
нредметомъ  чешской  національной  ревности,  такъ  какъ  уменыиеніе  ихъ 
правительственной  статистикой  казалось  Чехамъ  прямымъ  оскорбленіемъ  ихъ 
национальности. 

Собственныхъ  Чеховъ  Шафарикъ  считаетъ  3.016,000,  тогда  какъ  Чёр- 
нигъ  насчитываетъ  всѣхъ  Чеховъ  2.635,000,  Брахелли — въ  одной  Богеміи, 
не  считая  нѣсколькихъ  тысячъ,  разсѣянныхъ  но  имперіи  —  2.847,000.  Въ 
1857  г.,  оффиціальная  статистика  опредѣляла  число  жителей  Богеміи  въ 
2.925.982  Чеховъ,   1.766,372  Нѣмцевъ  и  86,339  Евреевъ  10). 

Далѣе,  число  Мораванъ.  по  Шафарику.  1.354,000,  по  Чёрнигу,  Мораванъ 
въ  Моравіи  и  австрійской  Силезіи — 1.278,000,  по  Брахелли  таже  цифра 
опредѣляется  въ  1.481,000. 

Въ  религіозномъ  отношеніи,  Чехи  и  Мораване  (въ  томъ  числѣ  44,000 
прусскихъ)представляютъ,  по  Шафарику,  4.270,000  кат.,  и  144,000  прот. 

Племя  еловап/кое.  по  Шафарику,  имѣетъ  до  2.753,000,  изъ  которыхъ 
1.953,000  католиковъ,  остальные  800,000  протестанты;  по  Чёрнигу  и  но 
Брахелли,  только  до  1.900,000  всего,  круглымъ  счетомъ. 


10)  См.  81оѵиік  Наиспу,  ст.  СесЬу 
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Лужицкіе  Сербы,  но  Шафарику.  иредстаішіють  въ  дТ.ломъ  до  142,000, 
распределяясь  слѣдующимъ  образомъ:  горные  или  верхиіе  Лужичане — 
98.000  (60.000  въ  Саксонін.  и  38.000  въ  Пруссіи),  изъ  которыхъ 
88.000  иротестантовъ  и  10,000  католиковъ;  дольные  или  ннжніе  Лужи- 
чане въ  Нруссіи — 44,000,  исключительно  протестанты. 

Новѣйшіа  данный,  сообщаемый  Богуславскимъ,  иредставляютъ  слѣдующія 
общін  цифры: 

въ  Верхнихъ-Лужицахъ: 

—  саксонскихъ        50,000 

—  прусскихъ 37,000 

(въ  этомъ  числѣ  до  10,000  католиковъ) 

въ  Нижнпхъ-Лужидахъ,  въ  Пруссіи 60,000 

Съ  прибавленіемъ  Сербовъ,  живущихъ  внѣ  собственныхъ  Лужицъ,  сре- 
ди нѣмецкихъ  поселеній,  цѣлая  цифра  доходить  до  167,500. 

Число  Поляковъ  Шафарикъ  для  1842  г.  опредѣляетъ  слѣдующимъ  об- 
разомъ:  общая  цифра  9.365,000,  нзъ  которыхъ  въ  Россіи—  4.912,000  (въ 
Царствѣ  3.728,000,  и  въ  западныхъ  губерніяхъ  1.184,000);  въ  Австріи, 
безъ  Краковской  области,  2.341,000  (въ  Галнціи  2.149,000,  въ  Силезіи 
192,000),  въ  Краковской  области — 130,000;  въ  Пруссіи — 1.982,000.  Изъ 
всего  этого  числа  8.923,000  католиковъ  и  442,000  протестантовъ. 

Статистика  Кольба  (русскій  перев.  Спб.  1862,  1,  стр.  179)  считаетъ 
Поляковъ  въ  Царствѣ  и  западныхъ  губерніяхъ  до  5.250,000.  Цифры  за- 
падныхъ губерній  въ  послѣднее  время  иредставляютъ  новыя  спорныя  дан- 
ныя,  на  что  мы  можемъ  только  указать  читателю  41). 

Чёрнигъ  число  австрійскихъ  Поляковъ  полагаетъ  въ  2.056,000;  Бра- 
хеллн  (безъ  войска)  въ  2.224,000. 

Съ  уменыненіемъ  славянской  цифры,  правительственные  статистики, 
какъ  мы  уже  сказали,  увеличивають  цифру  нѣмецкаго  ыаселенія:  такъ 
напр.  цифра  нѣмцевъ  въ  Богеміп,  полагаемая  Шафарикомъ  въ  1842  г.  въ 
1.145,000,  въ  оффиціальныхъ  показаніяхъ  1857  года  доходитъ  уже  до 
1.766,000. 

Наконецъ,  обширнѣйшее  славянское  племя,  русское,  Шафарикъ  опре- 
дѣляетъ  въ  1842  г.  въ  51.184,000,  которые  распредѣляются  между  Рос- 
шей (48.410,000)  и  Австріей  (2.774,000),  и  по  религіи  представляютъ 
47.844,000  православныхъ,  2.990,000    уніатовъ  и  350,000    католиковъ. 

Число  собственныхъ  Великоруссовъ  Шафарикъ  считалъ  въ  35.314,000. 
Въ  настоящее  время  цифра  опредѣляется  выше,  и  въ  ней  считается  до 
11.000,000  раскольниковъ;  впрочемъ,  статистика  Кольба,  переведенная  г. 
Корсакомъ,  полагаетъ  число  Великоруссовъ  въ  34.000,000;  число  Мало- 
руссовъ,  о  которыхъ  мы  скажемъ  дальше,  въ  12.000,000  (въ  Россіи);  и*Бѣ- 
лоруссовъ  въ  4.000,000. 


и)  См.  объ  этомъ  показанія  Рпттиха.  Эркерта,  и  по.іьскія  данш.ія. 
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Племя  малорусское  по  Шафарику  представляетъ  13.144.000,  изъ  ко- 
торыхъ  въ  Россіи  10.370,000;  въ  Австріи  2.774.000  — 

и  именно:   въ  Галиціи 2,149,000 

—  Венгріи 625,000 

Новѣйшіе  статистики  южно-русскаю  племени  счптанѵгъ  общую  его  циф- 
ру въ  14.300,000  12). 

Но  Чёрнигу,  круглая  цифра  русскаю  племени  въ  Австріи  оиредѣляется 
(Русины  Галицкіе,  карпатскіе,  Гуцулы  и  т.  д. )  въ  2.940.000.  Эта  цифра 
распредѣляется  у  него  такимъ  образомъ: 

на  Галицію — собственные  Русины    (Червоноруссы),    гор- 
ные Русины  (Бойки,   Гуцулы  и  пр.)       .     .     .     .2.280,000 

—  Буковину .     ...     .       142,000 

—  Венгрію  (угорскіе  Русины.   Леммакн.    Ліішнки)      .      .       440,000 

—  Войводину .  6,700 

—  войско       ....     - 65,900 

Наконецъ,  велпкорусскихъ  ляпоьанъ  въ  Буковинѣ  .     .     .  2,300 

По  Брахелли,  эти  цифры  пмѣютъ  такой  видъ: 

въ  Галйціи 2.510,000 

—  Буковинѣ 165,000 

—  Венгріи 487,000 

—  Войводинѣ 7,500 

всего  (безъ  войска) 3.160.000 

Въ  религіозномъ  отношеніи,  малорусское  племя  представляетъ,  по  Ша- 
фарику, 10.154,000  православныхъ  и  2.990.000  уніатовъ  (2.774,000  въ 
Австріи  и  216,000  въ  Иолыпѣ). 

Племя  бѣлорусскос  Шафарикъ  считаетъ  въ  2.726,000,  —  почти  исклю- 
чительно православныхъ  (350,000  католиковъ,  по  Платеру  и  др.). 

2.  Историческая  судьба  славянок аго  племени.  Вопросъ  о  нащональномъ 

ЕДИНСТВЪ. 

II  такъ,  уже  въ  очень  древнюю  эпоху  славянство  было  разбито  на 
столько  отдѣльныхъ  народностей,  разсѣяно  было  на  такомъ  огромномъ  про- 
странствѣ,  перепутано  и  поставлено  въ  политическія  связи  съ  такими  разно- 
образными чужими  племенами,  что  уже  въ  то  время  раздѣльность  славян - 
скихъ  племенъ  была  чрезвычайно  велика,  не  смотря  на  то,  что  національныя 
свойства  и  языкъ,  въ  значительной  степени,  сохраняли  первобытное  сходство. 
Историческая  жизнь  еще  больше  увеличила  эту  раздѣльиость:  восточные  Сла- 
вяне (за  исключеніемъ  далматинскихъ  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ)  при- 
няли восточное,  византійское  христіанство;  у  Славянъ  западныхъ  пріобрѣло 
нераздѣльное  господство  христіанство  римское. 


*2)  Основа,  1861.  май. 
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Христіанство.  вводимое  изъ  двуіъ  рмныхъ  источников!..  Внзантін  и  Рі- 
■а,  произвело  сильное  раздѣленіе  племени,  разбивъ  его  на  дна  релнгіозно- 
враждебные  лагери.  Религіозное  различи*  способно  вообще  раздълнть.  въ  об- 
щественномъ  смысл ѣ,  лаже  части  одного  я  того  же  аарода:  здѣсь  это  различіе 
должно  было  нмѣть  еще  болѣе  рт.зкіа  слѣдствія.  Религіоэное  различіе  повею 
за  собой  дна  различный  направления  въ  общественном*  в  политичѳсвомъ  раз- 
витіи  славянскихъ  племен ь:  само  собою  разумѣетед,  что  оба  эти  наиравленін. 
обусловленный  извнѣ  пришедшимъ  религіозиымъ  п  политическими  вліяніемъ. 
нарушали  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  п  старый  порядокъ  славянской  жизни.  Впзантін, 
вмѣстѣ  съ  свонмъ  каноническими  правомъ.  передавала  Посточному  славянству 
и  обычаи  своего  политическаго  права,  которые,  конечно,  играли  большую  роль 
въ  упадки  старнннаго  демократическая  устройства  славянскихъ  общннъ.  Ви- 
зантійскія  ионнтін  объ  авторитетѣ  политической  власти  привились  такъ  силь- 
но на  славянской  почвь.  что  ихъ  невозможно  обойти,  если  мы  хотюіъ  гово- 
рить о  такъ  называемыхъ  пачалахъ  славянской  старины.  Болгарія  и  СерОія, 
ноелѣ  этого  вліянія,  стали  до  извѣстной  степени  копіей  византійскаго  управ- 
ленія  и  византійскаго  двора,  к  славянекія  начала  -  Пыли  въ  нихъ  уже  сильно 
попорчены.  На  запад ѣ,  римское  католичество  и  отношенія  къ  Нѣмцамъ  при- 
вели къ  развитію  феодализма,  который  нашелъ  ревностныхъ  прпверженцевъ 
въ  домашней  славянской  аристократы  и  мало  по  малу  совершенно  отдѣлилъ 
ее  отъ  народа.  Такнмъ  образомъ,  совершенно  исчезла  впосльдствіп  чешская 
аристократия:  она  окончательно  обнѣмечилась.  Кромѣ  того,  нѣмецкіе  элемен-І 
ты  дѣйствоваліГТТ  друіпмъ  образомъ:  оказывало  свое  дѣйствіе  нѣмецко-ла-1 
тинское  образованіе;  цѣлыя  колонін  Нѣмцевъ,  иногда  прпзываемыя  самими 
славянскими  властителями,  поселялись  между  Славянами  и  приносили  съ  со- 
бой упорную  привязанность  къ  своей  национальности,  которая  кончала  тѣмъ, 
что  пускала  крѣпкіе  корни  въ  славянскую  почву.  Нѣмецкій  элементъ,  съ 
ньмецкимъ  городскимъ  правомъ.  быль  силенъ  даже  въ  Полынѣ,  стоявшей, 
сравнительно  съ  Чехами,  въ  болѣе  выгодныхъ  условіяхъ.  Въ  литератур- . 
ныхъ  попыткахъ  западнаго  славянства  господствовала  церковно-латпнекая' 
схоластика:  однп  только  Чехи  успѣли  создать  національную  литературу; 
у  Поляковъ  ея  не  было  до  самаго  15-го  столѣтія:  у  другихъ  Славянъ,  напр. 
Хорватовъ  и  Хорутанъ,  начатки  ея  являются  только  съ  реформаціей;  у  дал- 
матннскихъ  Сербовъ,  литературное  двпженіе  начинается  только  съ  половины 
1 5-го  вѣка. 

Это  разъединеніе  не  обѣщало  славянскими  племеиамъ  національной  ио- 
бѣды  надъ  препятствіями.  которыя  окружали  ихъ  развитіе.  и  уже  рано  ока- 
зало свои  вредныя  послѣдствія  на  судьбѣ  славянскихъ  народностей.  Славяне 
полабскіе,  не  поддержанные  соплеменниками,  даже  совершенно  исчезли  или 
превратились  въНѣмцевъ.  Въ  концѣ  среднихъ  вѣковъ  это  разъединеніе  было 
еще  усилено  историческими  обстоятельствами,  вслѣдствіе  которыхъ  Славя- 
намъ  приходилось  бороться  за  самое  существованіе:  Русскіе  должны  были  бо- 
роться сначала  съ  Татарами,  потомъ  съ  Литвой  и  Польшей:  Болгары  и  Сербы— 
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ісъ  Византіей  и  Турками,  въ  15-мъ  столѣтіи  они  были  покорены  итаже  борьба 
;  перешла  въ  наслѣдство  къ  другому  славянству,  жившему  по  границѣ  турецкихъ 
завоеваній — Хорватамъ  и  Сербамъ  нынѣшней  Австріи;  у  Чеховъ  національ- 
ности  грозили  Нѣмцы.  У  Славянъ,  покоренныхъ  Турками,  отнята  была  вся- 
кая возможность  интеллектуальная  развитія;  всѣ  другіе  заняты  были  каждый 
своимъ  дѣломъ,  въ  которомъ,  для  каждаго,  былъ  вопросъ  о  существованіи. 
Національное  единство  разрывалось  болѣе  и  болѣе,  и  съ  тѣхъ  поръ  славян- 
ство уже  окончательно  пошло  лзъ  разныя  стороны. 

Въ  смыслѣ  духовиыхъ  принциповъ  и  литературной  дѣятельности  это  раз- 
дѣленіе  было  столько  же  сильно,  какъ  въ  политическомъ  отношеніи;  литера- 
турная жизнь  развилась  только  тамъ,  гдѣ  народное  существованіе  сколько 
нибудь  обезпечшшось^  Литература  восточнаго  славянства  образовалась  подъ 
впзантійскимъ  вліяніемъ,  и  кончившись  въ  южио-славяиекихъ  государствахъ 
съ  ихъ  паденіемъ  въ  14 — 15-мъ  столѣтіяхъ,  продолжалась  довольно  слабо 
н_а_Руси.  Другая  литература,  нодъ  латннско-европейскпмн  вліяніями,  раз- 
вилась въ  особенности  въ  Чехіи,  Польшѣ  и  свободномъ  Дубровникѣ.  Славян- 
скіе  ученые  напрасно  старались  указать  извѣстную  параллельность  ме- 
жду этими  разл очными  литературами, — потому  что  и  здѣсь  движеніе  шло  въ 
совершенно  различном  ъ  смыслѣ:  въ  то  время,  когда  на  Руси  все  еще  младен- 
чески повторялись  визаіітійскія  и  южно-елаванскін  традпцін,  въ  Иольшѣ 
господствовала  като.інческо-шляхетскан  литература  съ  европейской  окраской; 
Чехія  упорно  боролась  за  религіозную  и  общественную  реформу,  а  Дубров- 
никъ    подпалъ    вліяніямъ  Италіи,   изъ    которыхъ  мало  вы  весь  положитель- 

ныхъ  результатовъ  для  дальнѣйшаго  уенѣха  своей  народности Впослѣд- 

ствіи.  когда  средніе  вѣка  окончились,  положеніе  опять  измѣняется:  чешская 
литература  прерывается,  послѣ  политическаго  паденія  націи  въ  17 -мъ 
столѣтіи;  литература  далматинская  дѣлается  въ  болыиииствѣ  безилоднымъ 
подражаиіемъ  латинско-итальянскпмъ  образцамъ,  изрѣдка  попадая  па 
національную  дорогу;  русская  литература,  въ  18-мъ  столѣтіи  въ  первый 
разъ  пріобрѣтаетъ  культурное  значеніе,  оставивши,  вслѣдствіе  реформы,  пре- 
данія  исключительной  національности  и  знакомясь  съ  содержаніемъ  европей- 
ской науки...  Еще  разъ  славянскіе  народы  оказались  въ  совершенно  различ- 
ныхъ  положеніяхъ:  они  почти  не  подозрѣвали  взаимно  своего  существованія; 
связи  ихъ,  если  и  бывали  иногда,  имѣли  чисто  случайный  характеръ,  огра- 
ничивались ближайшимъ  сосѣдствомъ,  и  во  всякомъ  случаѣ  совершенно  ли- 
шены единства  націоналыюй  идеи. 

Тѣмъ  не  менѣе  новѣйшіе  славянскіе  патріоты  постоянно  настаиваютъ  на 
этомъ  единствѣ.  Соглашаясь,  что  внѣшняя  судьба  народностей  была  различ- 
на (какъ  будто  это  различіе  ограничивалось  одной  внѣшностыо),  они  утверж- 
даютъ  постоянно,  что  единство  имѣло  и  имѣетъ  однако  достаточно  основаній 
въ  единствѣ  языка,  ыародиыхъ  преданіп,  обычаевъ  иобщественныхъ  понятій, 
и  что-,  развившись  въ  настоящее  время,  оно  будетъ  тріумфомъ  славянскаго 
племени.    Эта  идея  о  насту пающемъ  торжествѣ  до  такой  степени  проникаетъ 
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новтлішін  литературы  славянскаго  племени,  і  і.  гт»\і.  ііорь  какв  началось 
ихъ  «возрожденіе»;  славннскіо  патріоты  гакъ  часто  говорили  о  ней  и  такъ 
іогласно  видѣли  въ  вей  весь  смысл  ь  славянской  исторьи,  что  мы  не  можем  в 
не  коснуться  этого  вопроса,  прпсамомь  началѣ  нашею  изложения1. 

Конечно,  никому  не  придеть  въ  голону  утверждать,  чтобы  въ  указанным, 
отношеніяхъ  Славяне  не  представляли  сходства.  Но  вопросъ  въ  точъ.  н:і 
сколько  это  сходство  можетъ  ммѣть  дѣйствительнаго.  т.е.  црактическаі  о 
значенія.  Языки  французскігі  и  итальиискііі  іцШоть  чрезвычайно  мной» 
сходнаго,  не  меньше  даже,  чѣмъ  ппыя  славінснія  парГ.чін  между  собой»:  по 
никому  не  приходить  въ  голову,  ч*о  это  сходство  можетъ  быть  оонованісмъ 
дли  національнаго  единства  Нталіп  и  Фрапціи.  Филологическое  родство  язы- 
ковъ  говоритъ  только  о  прежнемъ  одиипвъ.  но  не  составляет*  досЯаточнаго 
средства  объединенія  въ  такую  эпоху,  когда,  въ  прантическшъ  употреблевіи . 
эти  языки  уже  непонятны  одинъ  другому,  и  когда  положен іе  народов ь  опре- 
деляется многими  другими,  болѣе  важными  силами.  Г>ыть  можетъ.  даже 
исторически  могъ  бы  быть  въ  нзи'Ьстной  степени  указанъ  национальный" 
пнетннктъ*.  сближавшій  отчасти  разный  сланянскія  племена:  но  этого  ин- 
стннктъ  никогда  не  былъ  въ  ихъ  прошедшей  псторіи  исиымъ  опредт.леннвг;  ь 
сознаніемъ. 

Какпмъ  же  образомъ  определяются  указанный  нами  причины  этого  ин- 
стинкта: языкъ,  поэзія,    преданья  и  пр.? 

^     Г)ъпервыя,  исторически  нзвпетныя.    времени;  мавянвкк, •  наігки  дейст- 
вительно   были  несравненно  ближе    одинъ    къ  другому,   чѣмъ   теперь.    Мы 
легко   можемъ   видѣтъ   это   на  тѣхъ   памятникахъ,    какіе    остались   оть  пх ъ 
древняго  неріода:  болгарскій  языкъ  «Остромирова  Евангелія;   вовсе   не  такъ 
далекъ  оть  чешскаго   «Гуда  Любуши  ■,.    хорутаискпхъ    <• Фреіізпнгенскихъ   от- 
рывковъ»    и  т.    д..    какъ  далеки  теперь    эти   нарѣчія.    почти -уже    нсионят 
ныя  одно  другому.    Но  тѣмъ    не  менѣе  и  тогда  существовали    значительны:! 
отлччія  въ  языкѣ.  замѣтныя  въперныхъ  древнпхъ  памятникахъ  разныхъ  ела 
вянскихъ  нарѣчій.    Съ  теченіемъ  времени,  съ  полнымъ  неторичеекпмъ  разъ 
единеніемъ  илемснъ.  усиливалось  постепенно  и  разъединеніе  парѣчій.    Пер- 
вобытное богатство  формъ  исчезаетъ,  и  въ  каждомъ  нарѣчін  замѣняется  но- 
выми формами  различна;  о   образованія.   который  все  дальше   п  дальше   р 
дплись  отъ  иервоиачальнаго  центра.    Въ  концѣ  этихъ  иостенсниыхъ   пзмъш 
ній.  славянскія  нарѣчія  представляютъ  большое  разнообразіе  вокализма,   флек- 
сій,   синтаксиса,  удареіііп.    Въ  своихъ  иослѣднпхъ  результатахъ,   это  разно- 
образие отдѣльныхъ  нарѣчій  часто  не  даетъ  уже  для  непривычнаю   глаза   но 
какихъ  признаковъ  иервоиачальнаго  единства,  -которое  постановляется  толь 
ко  исторнческнмъ   изученіемъ.    Столько   же  изменился  и  словарь:    изъ  првж- 
няі о  общаго  запаса  словъ  одни  нарг.чія  сберегали  одно,   другія   Другое,    каж- 
дое находило   новый   нсточнпкъ   словъ   у  тѣхъ   оосѣдей-,  которыми    надѣляла 
ихъ  псторія:  когда  русскііі  языкъ  принимал ъ  слова  восточный,    болгарскій   в 
сербскій  принимали  турецкія,   чешскігі     иъчецкія.    хорватскій     венгерскія  и 
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т.  д.  "Въ  новѣйшее  время,  возрождение  елавянскихъ  .штературъ  привело  но- 
вый источникъ  лексическаго  разнообразія:  образованіе  новаго  литературнаго 
языка  произвело  множество  новыхъ  словъ  для  новыхъ  понятій,  не  существо- 
вавшихъ  въ  языкѣ  патріархальныхъ  временъ,  и  эти  слова  опять  въ  каждомъ 
нарѣчіи  сочинялись  по  своему....  Степень  разъединенія  елавянскихъ  на- 
рѣчій  въ  настоящую  минуту  характеризуется  тѣмъ,  что  когда  представи- 
тели разныхъ  племенъ,  большей  частью  люди,  изучавшіе  родственный  народ- 
ности, собрались  на  славянскомъ  съѣздѣ  въ  Нрагѣ,  руководимые  идеей  един- 
ства, они  увидѣли,  что  не  могутъ  понимать  другъ  друга. 

Въ  сущности,  они  не  могутъ  непосредственно  понимать  другъ  друга  и  въ 
остальныхъ  отношеніяхъ. 

Если  единство  языка  становится  вполнѣ  ощутительно  для  славянскаю 
наблюдателя  только  послѣ  научнаго  изученія,  то  въ  сущности  тоже 
надобно  сказать  и  о  народной  ноэзіи,  совмѣщаюіпей  въ  себѣ  народную  ми- 
ѳологію,  преданія  и  обычаи.  Панслависты  и  защитники  наіііональной  идеи  во- 
обще придаютъ  особенную  цѣну  этому  элементу  национальности,  и  мы  оста- 
новимся на  немъ  несколько  дольше. 

О  народной  славянской  поэзіи  мы  судимъ  большею  частію  уже  но  новѣіі- 
шимъ  собраніямъ,  и,  за  недостаткомъ  памятниковъ  отъ  древней  эпохи,  долж- 
ны замѣнять  факты  предположеніями.  Нѣтъ  сомнѣнія  впрочемъ,  что  народ- 
ная поэзія  древнѣйшаго  времени  представляла  у  разныхъ  племенъ  то  же  тѣс- 
ное  родство,  которое  мы  указывали  въ  языкѣ.  Въ  это  первое  время  были 
еще  живы  воспоминанія  о  первобытныхъ  національныхъ  миеахъ  цѣлаю  пле- 
мени, и  содержаніе  народной  поэзіи  необходимо  должно  было  встречаться  на 
однихъ  темахъ...  но  это  было  только  въ  первое  время. 

Общія  формы  славянской  поззіи  были  эносъ  и  лирическая  пѣсия;  драма 
является  только  въ  позднѣйшее  время  и  въ  искусственной  формѣ, — заим- 
ствованная съ  запада.  Миѳологическія  представленія,  служившія  оеновані- 
емъ  славянскаго  эпоса,  состояли  въ  пантепстическомъ  обожаніи  природы, 
какъ  у  всѣхъ  европейскихъ  племенъ;  но  эта  славянская  миѳологія,  сколько 
известно,  была  развита  несравненно  меньше,  чѣмъ  напр.  германская.  Лич- 
ности языческихъ  божествъ,  въ  народныхъ  преданіяхъ  и  пѣсняхъ,  далеко  не 
нмѣютъ  опредѣленной  физіономіи,  —  у  нихъ  нѣтъ  той  поэтической  нето- 
ріи,  которая  наполияетъ  миоологію  лругихъ  народовъ  дѣяніями  боговъ  и  даетъ 
ей  извѣстное  характерное  содержаніе:  невидимому,  языческая  славянская 
культура  шла  довольно  медленно,  чтобы  дать  своему  миѳологическому  міру 
полную  организацію.  Народное  предакіе  сохранило  только  немногія  указанія 
на  божества  старой  миѳологіи;  ихъ  мало  знаетъ  и  славянская  исторія:  Не- 
рунъ,  Святовидъ,  Дажьбогъ  и  т.  п.  остаются  для  насъ  темны;  только  по  не- 
многим, слѣдамъ,  напр.  по  упоминаніямъ  «Слова  о  Полку  Нгоревѣ»  о  Ве- 
лесъ,  Стрибогѣ  и  т.  и.  мы  можемъ  судить  о  существованін  миѳической  ге- 
неалогіи  языческихъ  божествъ.  Немногія  черты  древней  языческой  космого- 
ніи  также  неясны  и  перепутаны    съ  иозднѣйшими  представленіями  христіан- 
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скими  и  апокрифическими  ііреданіимн,  заходившими  изъ  чужихъ  источниковъ. 
Такова  напр.  дуалистическая  исторія  о  творенін  міра  двумя  началами,  доб- 
рымъ  и  злымъ,  которая  извѣстна  была  въ  болгарскомъ  богомильствѣ  и  нашла 
ополосокъ  н  въ  народпыхъ  ігвепяхъ;  таково  и  смутное  сказаніе  объ  упавшей 
съ  неба  «Голубиной  Книгѣ».  Множество  другихъ  повѣрій и  преданій,  «ившихъ 
въ  народ!»,  напр.  о  чудодейственной  сплѣ  разныхъ  вещей,  о  необыкновошіыхъ 
существахъи  т.  п.,  были  очевидно  повѣйшаго  и  даже  иноземнаго  происхождг- 
пія  и  не  относятся  къ  первобытной  старинной  мпоологіи.  Такимъ  образомъ, 
заходили  къ  намъ  черезъ  Грековъ  и  Болгаръ  и  другими  путями  клочки  мнѳо- 
логичеекпхь  преданій,  иногда  нзвѣстныхъ  иксей  средневѣковой  Европѣ. 

Миѳологическій  эпосъ  славянскихъ  племеиъ  остается  для  насъ  теменъ  и 
потому,  что  мы  имѣемъ  народные  памятники  почти  исключительно  изъ  нозд- 
нѣйшаго  періода,  знаемъ  эту  миоологію  по  народнымъ  пѣснимъ,  собраннымъ 
только  повѣйшимп  изелѣдователямн.  Славянская  народная  поэзія  не  пред- 
ставляетъ  почти  ни  одного  древняго  памятника,  въ  параллель  къ  Эддѣ,  Ни- 
бедунгамъ  и  подобнымъ  произведеніямъ  средневѣковаго  германскаго  эпоса: 
наше  «Слово  о  Полку  Нгоревѣ*  и  «Краледворская  рукопись»  очень  поздни 
по  своему  содержанію  и  только  случайно  касаются  мпѳоіогическихъ  подроб- 
ностей. И  тотъ  источникъ  нашего  знакомства  съ  древней  миѳологіей,  кото- 
рый заключается  въ  народномь  эпосѣ,  только  въ  настоящее  время  изслѣ- 
дуется  должнымъ  образомъ.  Пѣсни,  собранный  Рыбниковымъ,  открываюсь 
много  иоваго  даже  въ  русской  народной  поэзіи,  изученной  болѣе  другихъ; 
Оолгарскія  пѣсни  стали  записывать  только  въ  послѣднее  время...  Но  при 
этихъ  новыхъ  открытіяхъ  славянская  мнѳологія  и  космогонія  все  еще  оста- 
ются темны  и  отрывочны.  Ясно,  кромѣ  того,  что  чѣмъ  больше  славянскіе  иа- 
тріоты  восхищаюся  новыми  открытіями  въ  этой  области,  намекающими  на  древ- 
нее единство,  тѣмъ  больше  они  сознаются  въ  слабости  непасредственнаго 
бдинства  и  вообще  въ  слабости  «національнаго»  сознанія  племени. 

Славянскій  эпосъ  есть  по  преимуществу  уже  эпосъ  героическій,  въ  ко- 
торомъ  элементы  миѳологіи  являются  только  какъ  дополненіе  къ  героическо- 
му сюжету.  Но  п  этотъ  героическій  эпосъ,  сложившійся  у  разныхъ  пле- 
менъ  въ  разное  время,  сохранился  далеко  не  у  всѣхъ  Славянъ  и  также  почти 
вездѣ  лншенъ  пнсьменныхъ  памятниковъ:  только  «Слово  о  Полку  Игоревѣ», 
«Краледворская  рукопись»  и  «Судъ  Любуши»  даютъ  намъ  непосредственное 
понятіе  о  древнемъ  эпосѣ  у  Русскнхъ  п  у  Чеховъ.  Затѣмъ,  мы  знакомимся 
съ  нимъ  только  въ  новой  устной  перед ачѣ,  сохранившейся  въ  теченіе  столѣ- 
тііі  въ  народной  памяти...  Эта  народная  эпопея  вообще  сберегается  всего 
«нвѣе  тамъ,  гдѣ  народъ  остается  болѣе  вѣренъ  патріархалыіой  старииѣ  и 
бываетъ  меньше  тронутъ  цивилизаціей,  которая  даетъ  ему  новыя  формы  жиз- 
ни, ставитъ  новые  вопросы  для  мысли  и,  одиимъ  словомъ.  выводить  его  изъ 
круга  его  консервативной  исключительности;  тамъ,  гдѣ  вліяніе  цивилиза- 
ціп  действовало  сильнее,  древній  эиосъ  забывался  и  исчезалъ  иногда  почти 
безслѣдно.    Поэтому,  народный  славянскій  эиосъ  вообще  гораздо  лучше  со- 
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хранился  у  восточныхъ  племенъ,  которымъ  (именно  Сербамъ)  и  принадле- 
жать его  замьчательнѣйшіе  образцы.  Въ  эиосѣ  народъ  запоминаетъ  именно  ту 
героическую  эпоху,  гдѣ  онъ  дѣйствовалъ  самъ,  какъ  народъ.  —  такъ,  что 
существованіе  эпоса  отъ  извѣстнаго  періода  народной  исторіи  указываетъ 
кромѣ  проявленія  цѣльной  народной  дѣнтельности  и  патріархальныя  свойства 
быта.  Такіе  періоды  были  именно  у  восточнаго  славянства,  которое  почти 
одно  и  представляетъ  памятники  древней  народной  эпопеи. 

Въ  этомъ  пунктѣ  славянскія  племена  представляютъ  уже  весьма  крупное 
отсутствіе  единства. 

Русскій  героическій  эпосъ  остановился  главнымъ  образомъ  на  временахъ 
,  князя  Владиміра,  и  богатыри  этого  цикла  проходятъ  черезъ  всѣ  періоды  народ- 
поп  жизни  пне  забываются  народомъ. который  съумѣлъ  нріурочить  ихъи  къ 
позднѣйшимъ  богатырямъ— напр.  Ермаку  и  Стенькѣ  Разину.  Эносъ  гораздо  рѣ- 
же  останавлнваетеяпотомъ  на  другихъисторическихъ  эпохахъ, — татарскаго  на- 
ніествія  и  московскаго царства;  новая  исторія  остается  ему  почти  совершенно 
чуждой.  Это  вполнѣ соотвѣтствуетъ степени народнаго  участія  въ  исторін,  по- 
тому что  собственно  народная  дѣятелыюсть  заслоняется  потомъ  княжеской 
дружиной  и  высшимъклассомъ.  Эпосъ  возраждается  опять — и  въ  старыхъфор- 
махъ — когда  народная  дѣятельность  снова  нашла  представителей  въ  Ермакѣ, 
Стенькѣ  Разннѣ  и  другихъ  «удалыхъ  атаманахъ»  и  «разбойничкахъ».  Новое, 
еще  болѣе  централизаціонное  государство,  чѣмъ  московская  Русь,  совершенно 
остановило  продолженіс  народнаго  эпоса.  Онъ  выражался  только  немногими  исто- 
.РШЛіісхішіі-л&с-нями.  Другая  отрасль  русскаго  племени,  Малоруссы  нашли  въ 
эпоху  своей  борьбы  съ  Татарами  и  Поляками  новый  періодъ  самобытной  на- 
родной дѣятелыюсти,  и  старое  эпическое  преданіе  о  Владиміровомъ  циклѣ  бы- 
ло забыто  почти  безслѣдно:   оно  было  заслонено  новымъ    героическимъ  эпо- 
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1?-мъ  столѣтіяхъ.  Знаменитый  малорусскія  «думы»  создали  себѣ  и  новую 
форму  эпоса,  удержавши  отъ  старины  только  его  общія  основанія.  Ясно, 
что    между    этой  поэзіей  Малоруссовъ  и  великорусской  нѣтъ   уже    настоя- 

родностеіі. 

Болгарская  народная  поэзии  особенно  героическая,  до  сихъ  поръ  мало 
извѣстна;  но  изъ  того,  что  было  записано  новѣйшими  собирателями,  легко 
видѣть,  что  она  также  имѣла  свое  живое  время.  Современная  пѣсня  сохра- 
нила отчасти  восиоминаніе  даже  о  старыхъ  болгарскихъ  царяхъ  и  иногда  имѣ- 
етъ  однихъ  героевъ  съ  сербскимъ  эпосомъ,  героевъ  народнаго  богатырства  и 
борьбы  съ  Турками.  Но  всего  сильнѣе  этотъ  героическій  эпосъ,  эпосъ  дѣя- 
тельной  народной  жизни,  и  слѣдоват<ільно,  частныхъ  народныхъ  интересовъ. 
развился  въ  сербскомъ  племени,  которое  въ  своихъ  нѣсняхъ  представляетъ 
нею  націоиальную  исторію,  особенно  со  временъ  Косовской  битвы  и  до  на- 
стоящий) времени,  Сербски!  народъ  сохранили  въ  себѣ  больше  энерп'и  про- 
тивъ  турецкаго  угиетеиія.  и  борьба  съ  Турками  оставалась  національнымъ  сю- 
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ягетомъ  поэзіи,  не  терявшимъ  евоегѳ  интереса.  СербскіІ  эпосъ  -единствен- 
ный славянскій  эпосъ,  сберегшій  до  послѣдняго  времени  свою  творческую 
ему.  Условіями  его  жизни  были  именно  присутствие  народной  историче- 
ской дѣятельности,  которая,  при всемъ патріархальномъ консерватизме  быта  и 
преданій,  удерживавшемъ  народъ  въ  традиционной  колеѣ,  создала  для  ною 
исключительную,  ему  только  принадлежащую,  область  поэтическим,  идеаловъ 


и  иаціональныхъ  стремлеиій.  Древнія  основы  эпоса  отступают!,  на  заднііі 
п.іанъ  передъ  е'гоПЯИЙК1  частно -народнымъ  содержаніемъ,  п  единство  разру- 
шается снова. 

Съ  другой  стороны,  западные  Славяне  -Поляки.  Чехи  и  т.  д.  -почти 
окончательно  забыли  свой  старый  народный  эпосъ,  и  это  очень  естественно. 
Они  очень  рано  замѣшаны  были  в  ь  разнообразный  событія  и  шумная  действи- 
тельность отрывала  народъ  отъ  воспомпнаній  старой  мпѳологіп.  Въ  чешской* 
Враледворской  рукописи  еще  собраны  преданія  старыхъ  временъ.  п  цоэзія! 
за  подвигами  Ярослава,  еще  не  забывала,  о  подвигах ь  ^абон  и  Славоя:  но 
ииѳологпчеекая  древность  терялась  изъ  народной  памяти  уже  и  въ  это  время. 
Въ  15-мъ  столѣтіи  чешская  старина  окончательно  заслонена  была  бурными 
еобытінмц  іусситскаю  двпженія.  эта  старина  забывалась  и  никто  не  пмѣеті, 
права  обвинить  чешскій  народъ  15-го  вѣка  за  его  забвеніе  —  иередъ  новыми 
идеями,  охватившими  мысль  этой  замѣчательнѣйшей  героической  эпохи  Че-/\ 
ховъ;  народная  деятельность  была  самая  напряженная,  но  въ  ней  не  было 
уже  нпкакихъ  патріархальныхъ  свойствъ,  и  на  сцену  въ  первый  разъ  явля- 
ются развитый  требованія  личности  противный  евойствамъ  и  уеловіямъ 
народнаго  эпоса.  Въ  настоящее  время  чешскій  народъ  уже  совершенно  не 
знаетъ  преданій  героическаго  эпоса,  въ  настоящемь  смыслѣ  этого  слова:  они 
забылись  совершенно.  Подобное  явленіе  произошло  и  въ  ІІольшѣ:  народ],. 
угнетенный  и  лишенный  самобытной  деятельности,  не  могь  создать  эпоса  и 
терялъ  смысл ь  даже  и  въ  прежнихъ  преданіяхъ;  высшее  сословіе  должно  бы- 
ло забыть  ихъ  еще  скорѣе,  потому  что  уже  очень  рано  подверглось  вліянію 
латинской  образованности,  которая,  конечно,  не  была  благо пріятна  дли  сохра- 
ненія  наивной  поэтической  старины.  Если,  какъ  можно  впдѣть  изъ  лѣто- 
пйсцевъ,  событія  и  вызывали  эпическую  дѣятельность  маесъ,  эта  деятель- 
ность ограничилась  отдѣлыіыми  поэтическими  попытками,  не  ймѣющими 
характера  народной  эпопеи. 

У  этихъ  народовъ,  потерявшихъ  свой  мноическій  и  героическій  эпосъ, 
почти  единственной  поэтической  формой  осталась  лирика,  легче  примѣ- 
няющаяся  къ  нзмѣнчивымъ  народнымъ  судьбамъ.  Пѣсни  бытовыя  и  об- 
рядныя  существуютъ  въ  огромной  масеѣ  у  всѣхъ  славянскхъ  народовъ.  и 
сберегли  большую  живучесть  и  тамъ,  гдѣ  всего  меньше  уцѣлѢлъ  перво- 
бытный составь  народной  поэзіи.  Тѣмъ  не  менѣе  однако,  различіе  націо- 
нальныхъ  характеровъ  и  исторіп.  обнаруживающееся  на  судьбѣ  эпоса,  ока- 
зывается и  здѣсь.  Племена,  иаиболѣе  вѣрныя  патріархальной  старинѣ, 
вѣрнѣе    сохранили   и  древнюю    лирику,  съ    ея    миѳической   подкладкой    и 
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древне-бытовой  обстановкой;  другія,  болѣе  затронутые  историческимъ  дви- 
женіемъ,  даютъ  своей  миѳической  пѣсни  новый  оттѣнокъ,  вовсе  не  ар- 
хаическаго  свойства.  Если,  напримѣръ,  народное  творчество  продолжа- 
лось у  Чеховъ,  то  ихъ  новая  лирика  отличается  особенностями,  которыхъ 
конечно  не  было  въ  древней:  любовная  пѣсня  дѣлается  слегка  фривольной 
и  даже  скандалезной,  У  Русскихъ,  народная  ііѣсия  начннаетъ  пропадать 
тамъ,  гдѣ  сельскій  бытъ  подчиняется  вліянію  городскаго,  и  вмѣсто  на- 
родной пѣснн  появляются  въ  селахъ  искаженія  книжныхъ  романсовъ,  и 
народный  напѣвъ  уступаетъ  мотивамъ  романсовъ  и  наиѣвамъ  цыганскимъ. 
Это  явленіе,  упадокъ  старинной  народной  поэзіи,  представляетъ  слиш- 
комъ  много  примѣровъвъ  разкыхъ  славянскихъ  краяхъ, — и  мы  скажемъ  о 
немъ  нѣсколько  словъ.  Любители  народности  и  патріоты,  обыкновенно, 
оплакиваютъ  это  явленіе,  и  готовы  вопіять  противъ  развращающаго  клія- 
нія  цивилизадіи;  но  на  дѣлѣ  это  явленіе  конечно  вовсе  не  такъ  печаль- 
но, какъ  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ.  Замѣтимъ  прежде  всего, 
что  выборъ  въ  этомъ  случаѣ  вполнѣ  находится  въ  распоряя?еиіи  самихъ 
«людей  народа»;  ихъ  никто  не  заставляетъ  изменять  народной  поэзіи  и 
принимать  на  ея  мѣсто  городскія  нововведенія.  Если  понятно,  что  на- 
родная поэзія  можетъ  быть  забыта  образованными  классами,  создающими 
себѣ  болѣе  сознательную  и  широкую  поэзію,  то  и  народъ  не  совершаетъ 
преступленія,  когда  перестаетъ  удовлетворяться  традиционной  поэзіей.  06- 
разованнымъ  классамъ  больше  нравится  цивилизованная  поэзія  и  искус- 
ство,— и  совершенно  справедливо,  потому  что  въ  народной  поэзіи  слиш- 
комъ  много  инстинктивнаго,  безсозиательнаго,  наивнаго, — что  не  можетъ 
мириться  съ  цивилизованнымъ  складомъ  понятій.  И  это  вовсе  не  бываетъ 
отрицаніемъ  народности:  народный  сюжетъ  и  складъ  пѣсни  продолжают ь 
нравиться  намъ,  въ  ихъ  новой  художественной  обработкѣ  (напр.  у  Кольцова, 
Некрасова),  народный  мотивъ  продолжаетъ  нравиться  намъ  въ  музыкѣ  Глин- 
ки,—  и  мы  предпочитаемъ  послѣднихъ,  потому  что  въ  народный  мате- 
ріалъ,  наивный  и  непосредственный,  они  вносятъ  сознательную  мысль, 
и  ведутъ  ее  дальше  и  глубже,  чѣмъ  народная  пѣсня,  ограниченная  сво- 
ими традиціями.  Когда  народъ  покидаетъ  свою  пѣсню, — это  значитъ  толь- 
ко, что  для  него  начинается  тотъ  же  переходъ.  Если  этотъ  переходъ  об- 
наруживается въ  формахъ  довольно  грубыхъ  (каковы  напр.  цыганскіс  ро- 
мансы), то  также  случилось  и  съ  литературой,  которая,  прежде  чѣмъ  достигла 
осмысленнаго  національиаго  содержанія,  должна  была  пройти  періодъ  безвкус- 
наго  подражанія.  Этотъ  переходъ  кончается  тѣмъ,что  народъ,  оставивъ  тради- 
ціонную  пѣсню,  находить  ссбѣ  новаго  поэта,  своего  Беранже  или  Дю- 
пона. '  Нѣтъ  сомнѣнія ,  что  первое  нѣсколько  разумное  и  нѣсколько 
обширное  распространение  грамоты  именно  усилитъ  этотъ  переходъ  на- 
рода отъ  его  поэтической  традиціи  къ  той  новой  поэзіи,  которая  вѣр- 
нѣе  выразить  его  новыя  жизнеиныя  стремленія  и  укажетъ  ему  новые 
идеалы.    Мы   полагаемъ,    что   современная   русская   поэзія,    какъ  ни  бѣдна 
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она  въ  цѣлоиъ,  некоторыми  споит  сторонами  даетъ  намі»  залогъ  такого 
Іудущаго,  которое  сблизить  иоэтнческій  інтересъ  народа  съ  интересомъ 
общественна™  развитія. 

Но  нѣтъ  сомнѣнія  также,  что  эта  новая  поэзін,  народная  поэзія  буду* 
щаю  русскаго  Беранже^  отдалить  народъ  отъ  такь  называемых*  «народ- 
ны.ѵь  начал ь  .  Въ  новой  поэзіп  содержаніе  будетъ  ужо  спеціально  русское; 
въ  печь  не  будетъ  уже  старыхъ  миѳологическихъ  лохмотьевъ,  которые  соб- 
ственно и  составляютъ  орудіе  единства. 

II  такь,  въ  настоящемъ  своемъ  положеніи  народная  славянская  поэзія 
у»е  подверглась  значительному  разъединенно :  ученые,  конечно ,  могутъ 
еще  отыскать  въ  ней  много  общихъ  мотпвовъ,  оставшихся  отъ  старины, 
но  это  будетъ  такимъ  же  ученымъ  открытіемъ,  какъ  открытіе  филологи - 
ческаго  единства.  Оно  не  прибавить  много  къ  фактическому  сближенію  сла- 
вянства. 

Если  мы  прнходимъ  къ  подобному  заключенію  о  славянской  народной 
нонзііі.  это  значить,  конечно,  что  тоже  самое  разъединеніе  происходить  и 
въ  цъломъ  кругѣ  народныхъ  идей,  для  которыхъ  поэзія  служить  отголо- 
скомъ  и  выраженіемъ.  Сказать,  что  народная  поэзія  приняла  различный  на- 
правленія,  что  ея  содержаніе  стало  уже  слишкомъ  частнымъ  народнымъ  со- 
держаніемъ,  что  она  нерестаетъ  служить  пунктомъ  національнаго  соедине- 
ния, значить  сказать,  что  разошлись  и  самые  идеалы  народностей,  ихъ 
жизненный  народный  идеи. 

Мы  убѣждаемся  въ  этомъ  и  на  другихъ  элементахъ  славянской  народ- 
ной жизни,  обычаяхъ  и  обществениыхг  поиятіяхъ.  Новѣйшія  изслѣдо- 
вапія,  еще  далеко,  вирочемь,  недостаточный,  показываютъ,  что  въ  извест- 
ной намъ  древности  славянскія  племена  значительно  сближались  между  со- 
бой въ  своихъ  бытовыхъ  понятіяхъ  и  нравахъ:  иначе  говоря,  въ  тѣ  вре- 
мена славянскіе  народы  еще  въ  значительной  степени  сохраняли  тоть  пер- 
вобытный тинъ  общественнаго  устройства,  который  составлялъ  древнѣйшую 
черту  цъмаго  племени.  Типъ  этотъ  былъ,  повидимому,  общинно-демократи- 
ческій.  съ  княземъ  во  главѣ,  съ  народными  собраніями,  патріархальнымъ 
управленіемъ  въ  семьѣ  и  юридической  солидарностью  общинъ  (Іюнііѵа,  іуега* 
у  Чеховъ;  ороіе  у  Ііоляковъ;  «околина»  у  Сербовъ;  вервь  у  Русскихъ).  Юри- 
дпческія  понятія,  господствовавшія  въ  обычномъ  правѣ  славянскихъ  племенъ 
и  сохранпвшіяся  въ  древиѣйшихъ  славяискихь  закоиодательствахъ  (Русская 
Правда.  Законникъ  царя  Душана,  Викторию,  изъ  Вшегордъ  и  проч.),  пред- 
ставляютъ  много  аналогій,  объясняемыхъ  общинъ  пронсхожденіемъ.  Таковы 
были,  напримъръ.  понятія  объ  отношеніяхъ  семейныхъ,  о  иоложенін  жен- 
щины, которая  въ  древнъйшія  времена  пользовалась  извѣстной  самостоя- 
тельностью и  равноправностью,  объ  общей  порукѣ,  о  денежной  иенѣ  за  уго- 
ловный преступленія  и  т.  п.  Поэтому,  древнія  славянскія  законодательства 
удобно  объясняются  одно  другпмъ.  и  тамъ,  гдѣ  иатріархальнан  жизнь  не 
была  много  передѣлана  историческими  событіями,  народные  обычаи    славян- 
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скнхъ  племенъ  до  сихъ  поръ  обнаруживают!,  значительное  сходство.  Зга 
родственность  простирается  и  на  массу  другнхъ,  не  юридическихъ  явленіп 
быта,  праздниковъ,  обрядовъ,  увеселеиій  и  т.  п.,  первоначальнымъ  источни- 
ком ь  которыхъ  были  религіозиыя  понятія  стараго  язычества:  славянская  эт- 
пографін  до  сихъ  поръ  впрочемъ  еще  не  раскрыла  хорошенько  всею  объема 
этой  родственностіь^Х 

Но  и  здѣсь  опять  съ  большой  силой  дѣйствовало  то  историческое  разъ- 
единение, которое  мы  видѣли  въ  судьбѣ  языка  и  народной  поэзіи.  Ілавкн- 
скія  племена  съ  самаю  начала  поставлены  были  въ  саіѵіыя  разнообразный 
нсторпческія  условія,  и  юридическая  идея  первобытнаю  славянства,  соб- 
ственно говоря,  пшдЪ  не  нашла  своего  настоящаго  развитія:  она  или  была 
подавлена  чужими  общественными  или  политическими  началами,  или,  даже  и 
въ  свободныхъ  славяпскихъ  земляхъ,  должна  была  уступить  другнмъ  пде- 
ямъ.  Въ  южных ъ  славянекпхъ  царствахъ  эта  идея  не  развилась,  потому 
что  самыя  царства  не  сохранили  политической  самостоятельности;  а  во  вре- 
мена свободы  она  уступала  иередъ  византійскимъ  вліяніемъ.  Въ  древней  Гу- 
си- старое  обіцественное  право,  выражавшееся  въ  вѣчахъ,  общинномъ 
самоуправление,  нзоранііі  князя,  судебныхъ  обычаяхъ  и  т.  д.,  упало  вмъ- 
стѣ  съ  тѣмъ,  какъ  цѣлая  земля  изъ  демократической  общины  превраща- 
ла;], въ  централизаціонное  но  своему  царство:  на  міито  народнаю  авто- 
ритета сталь  авторнтетъ  княжескій,  обычный  законъ  изменился  радикаль- 
ио,  сначала  нодъ  вліниісмъ  византійства,  потомъ  московскаго  царства.  У 
Чехии ъ,  то  же  народное"  право  уступало  передъ  феодальными  нововведенін- 
ми;  Поляки  и  западная  Гусь  принимали  цѣликомъ  нЪмецкое  магдебургское 
право  и  т.  п.  Вообще*,  въ  западномъ  славянствѣ  отклоненія  отъ  первона- 
чальнаго  славянскаго  типа  юридическихъ  народныхъ  понятій  были  еще  силь- 
нее ;  восточные  Славяне  также  удержали  его  далеко  не  въ  той  степени, 
какъ  увѣряютъ  приверженцы  «народныхъ  началъ».  Въ  последнее  время,  «пра- 
вильный законодательства >  тѣхъ  странъ,  въ  которыхъ  жили  славянскія 
племена,  вообще  слишкомъ  мало  руководились  народными  юридическими  по- 
нятіями:  спи  руководствовались  и  феодальными  традиціями  старой  Европы, 
я  обломками  рнмекаго  права,  и  новѣйшими  бюрократическими  изобрѣтенія- 
ми,  и  здравыми  понятіями,  пріобрѣтенными  европейским ъ  развитіемъ,  — 
но  не  юридическими  и  общественными  понятіями  народа,  и  всего  менѣе 
его  патріархальнымн  нреданіями, — о  которыхъ  собственно  и  идетъ  рѣчь. 
II  славянство,  не  только  на  западѣ,  но  и  на  востокѣ  (въРоссіи),  должно 
было  подчиняться  юридическямъ  началамъ,  въ  выработкѣ  которыхъ  не  уча- 
ствовало. На  юг)»,  оно  должно  было  просто  подчиняться  безправію  и  произ- 
иоіу  турецкаго  господства  и  магометанскаго  фанатизма...  Народныя  юри- 
дгічёскія  понятія,  если  гдѣ  и  сохранились,  то  сохранились  чисто  случайно, 
въ  отдѣльныхъ  обычаяхъ  народнаго  быта,  гдѣ  они  бывали  забыты  законода- 
тели* твомъ. 

Таковъ  теперь  поря докъ  вещей,  относительно  юридической  идеи  славян- 
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скаго  племени.  II  пусть  не  думают!»  приверженцы  народности,  что  эти  на- 
родный понятія  такт»  легко  возстановйть,  такъ  легко  подпить  ихь  взъ  не- 
развитаго  элемента  въ  прппцпнь  цѣлвро  законодательства, ~-*потому,  между 
нрочимь,  что  вліяніе  чужнхъ  элементов*,  виной  самаго  парода,  вошло  уже 
въ  нсторію.  стало  такие  достоипіемъ  и  чертой  народности:  ото  вліяніе 
должно  было  войти  въ  кровь.  Если  это  возвышеніе  народныхъ  юридиче- 
ских!» начал ь  крайне  затруднительно,  или  даже  невозможно,  въ  западдомъ 
славянствѣ  (напр.  у  Чеховъ.  принявших!»  СТОЛЬКО  ігьмсцкаго  и  австрійска- 
го).  то  оно  не  менѣе  затруднительно  и  у  восточных!»  (т.  е.  у  насъ). 
Славянофильство  можетъ  толковать  о  самоуправлеиіи,  и  при  настоящихъ 
реформах  ь  можетъ  вспоминать  о  древней  общиит».  даже  намекать  на  думы 
и  соборы, — но  оно  можетъ  быть  положительно  увѣрено.  что  «земскія  учреж- 
дения» взяты  не  изъ  древней  русской  жизни,  а  изъ  новыхъ  бюрократнче- 
свихъ  сооораженій,  и  что  если  бы  даже  явились  у  насъ  и  соборы,  источ- 
ником!» пхъ  была  бы  не  память  о  народной  старинт».  а  необходимость  со- 
временной политической  жизни,  сознанная  мимо  всяких!»  археологических  ь 
затЬй.  Славянофильство  и  западный  панславизм!,  заблуждаются  и  въ  темь 
отношеніп,  что  не  назначают*  степени  давности  тѣхъ  народныхъ  начало, 
который  выдаются  ими  за  національный  идеал*  племени;  относительно  Руси, 
всего  чаще  ирипоминаютъ  при  этомъ  времена  московскаго  царства.  —  но 
есть  достаточно  основаній  думать,  что  ути  времена  были  уже  порядочным* 
упадком*  « народныхъ началъ»,  потому,  между  нрочимь,  что  это  были  време- 
на приврѣпленія  крестьян* — факта  самаго  нротиво-народнаго. 

Вообще  говоря,  древне-славянскій  общественный  строй  совершенно  упал* 
уже  въ  старый  времена:  вмѣсто  демократическихъ  общинъ,  являются  въ 
заключеніе  государства  с*  центральной  властью,  сословіями  и  т.  д.,  и  во- 
все не  въ  силу  того,  что  славяне  «измѣняли»  своей  старинѣ  (как*  утвер- 
ждают!» крайніе  приверженцы  народности,  считающіе,  наиримѣръ  образова- 
иіе  сословій  явленіемъ  чужим*,  нрннесеннымъ),  а  просто  въ  силу  того, 
что  нреячнія  общественный  основы  не  имѣли  достаточной  внутренней  силы 
противъ  прнтязаній  монархіи  и  централизаціи,  и,  составляя  принадлежность 
патріархальнаго  быта,  не  были  достаточны  для  болѣе  сложных*  отношс- 
ній  развивавшаюся  общества... 

Мы  уже  указали,  клкъ  радикально  славянскія  племена  были  кромь  п  - 
го  раздълены  р&тъідзными  отлнчіями.  Во  имя  «единства»,  цѣлый  разрядъ 
славянскпхъ  патріотовъ  отвергалъ  это  дѣленіе,  въ  томъ  смысл*,  что  оно  не- 
законно, что  славянское  племя  должно  возвратиться  теперь  кь  тому  же 
релпгіозному  единству,  которое  до  нзвъстной  степени  соедпш  ло  славянскій 
міръ  прежде,  когда  хрпстіаиство  распространилось  въ  нем*  преимуществен- 
но изъ  Византіи,  когда  Впзантін,  кромь  южных*  Славян*  в  древней  Руси, 
имѣл а  свои  корни  у  Чеховъ  и  даже  въ  Нолынѣ.  Славнискіе  натріоты,  этого 
разряда,  утверждаютъ,  что  рпмскій  католицизм ь  но  своей  сущности  есть 
антв-славянская  рслигія.  и  что  он*  должен*  пасть...  Относительно  этого  му- 
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дренаго  вопроса,  мы  ограничимся  здѣсь  только  замѣчаніемъ,  что  съ  рим- 
скимъ  католицизмомъ  многія  славянскія  племена  прожили  все  свое  исто- 
рическое существованіе,  и  что  въ  зто  время  онъ  усиѣлъ  сообщить  имъ 
черты,  которыя  въ  настоящее  время  соетавляютъ  ихъ  народное  качество. 
Католицизмъ  могъ  быть  анти-славянскимъ,  но  онъ  сдѣлался  въ  нѣсколь- 
кихъ  славянскихъ  племенахъ  давиимъ  качествомъ  народности,  и  слѣдова- 
тельно,  въ  настоящую  минуту  это  опять  новый  фактъ  противъ  единства, — 
по  крайней  мѣрѣ  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  желаютъ  этого  единства  славя- 
нофилы. 

При  всѣхъ  обстоятельствахъ,  нами  указанныхъ,  трудно  ожидать  ко- 
нечно, чтобы  славянская  исторія  представляла  какія  нибудь  доказательства 
въ  пользу  славянскаго  единства.  Племена  дѣйствительно  жили  раздѣльною 
жизнью,  разорванныя  въ  самомъ  началѣ  въ  своихъ  интересахъ  и  стремле- 
ніяхъ,  окруженныя  совершенно  разнохарактерными  условіями.  Образовалось 
множество  «видовъ»  славянскаго  типа,  которые  вполыѣ  отразили  въ  себѣ 
это  разнообразіе  условій,  и  наконецъ,  стали  въ  самое  отдаленное  отноше- 
ніе  къ  своему  первоначальному  источнику,  въ  которомъ  соединяло  ихъ 
единство  происхожденія.  Ограничиваясь  народной  массой,  мы  найдемъ,  что 
трудно  возстановить  общій  типъ,  соединяющій  бѣлорусскаго  крестьянина, 
великорусскаго  мужика,  далматинскаго  ускока  и  т.  д.  Переходя  въ  образо- 
ванный классъ,  намъ  столько  же  трудно  совместить  въ  какое  нибудь  сла- 
вянское единство  современный  общественныя  стремленія  Руескаго,  Поляка, 
Чеха,  Серба  и  т.  д. :  единство  ихъ  можетъ  быть  не  столько  славянское, 
сколько  европейское,  единство  образованія  и  политическаго  развитія;  мѣст- 
ные  же  интересы  совершенно  своеобразны  и  очень  часто  противорѣчивы. 

Не  смотря  на  то,  приверженцы  славянскаго  единства  утверждали  не 
рѣдко,  что  славянская  исторія,  прн  всей  раздѣльности,  представляетъ  при- 
меры, доказывающіе  силу  славянской  идеи,  сознанія  племенной  родственно- 
сти и  т.  д.  Но  достаточно  всмотрѣться  ближе  въ  общій  характеръ  мѣст- 
ной  славянской  исторіи,  чтобы  убѣдиться  именно  въ  противномъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  увѣряютъ,  что  мысль  о  славянскомъ  единствѣ  была  сильна 
во  мнопіхъ  сильныхъ  умахъ,  которые  еще  въ  старину  сознавали  солидар- 
ность илеменъ,  составляющую  предметъ  стремленій  новѣйшаго  панславиз- 
ма. Къ  сожалѣнію,  и  это  обстоятельство  нельзя  принять  за  иесомнѣнный 
фактъ.  Мы  остановимся  на  нѣсколькихъ  примѣрахъ.  Историки  указывали  напр. 
то  отчетливое  знаніе  славянскихъ  племенъ,  которое  замѣчается  въ  раз- 
сказѣ  лѣтописца  Нестора.  Народныя  названія,  которыя  даетъ  онъ  славян- 
скимъ  племенамъ,  показываютъ,  что  они  знакомы  были  ему  не  кшгжнымъ 
образомъ, — иначе  онъ  могъ  бы,  пожалуй,  и  не  знать  ихъ  племеинаго  род- 
ства съ  его  собственной  народностью: — слѣдовательно,  у  него  было  живое 
сознаніе  племеннаго  родства.  Этнографическое  знаніе  Нестора  дѣйствитель- 
но  любопытно,  но  мы  не _  придавать  ему  оеобеннаго  значенія,  въ  смыслѣ 
панславизма.  Во  первыхъ,  его  этнографическое  знаніе  распространяется  точ- 
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но  такъ  же  и  на  народы  не  славянскіе:  онъ  так  ь  же  хорошо  энаетъ  Све- 
овъ.   Урмацъ  п  даже  Англичапъ:   онъ  знаетъ  дорогу  отъ  Гимн  до  Новгоро- 
да,— это  было  уже,  конечно,  не  панелаванекпмъ  ииетпнктомъ.   а  книжнымъ 
знакомством ь  съ  современной  географіей  Европы,   какъ  у  Аоанасін  Никити- 
на оыло  знакомство  съ  географіей  южной  Азіи.    Что  это  оыло   япленіе.  до 
изиъетной  степени  исключительное,  можно  думать  пзъ  тою.   что  совремеі- 
іп.і !   Нестору  писатели  и  лТ.тописцы  другпхъ  Славннъ  мало  обнаружнваютъ 
иодобнаго  знакомства  съ  раснредѣленіемъ  своего  племени.    Всѣ  они.   и  да- 
же болѣе  поздніе  писатели,   напротивъ,  крайне  рѣдко  всиомннаютъ  свонхъ 
соплеменниковъ,   пли.  даже  называй  ихъ,   не  подозрѣваютъ  своей  родствен- 
ности съ  ними,   если  эти  соплеменники  были  слишкомъ  далекпмъ  пародомъ. 
Далматпнскіе  поэты  цвѣтущей  эпохи  всиомннаютъ  иногда  о  родственных^ 
славянскихъ  племенахъ.   даже  съ  извѣстнымъ  чувствомъ  національной  гор- 
дости. —  но  все  это  слишкомъ    случайно  -и  рѣдко,  и  знакомы   нмъ  почти 
исключительно  одни  ближайшіе  еосѣди,     которыхъ  они  знали  по  непосред- 
ствениымъ  сношеніямъ.     Одннмъ  изъ  еамыхъ    доказательныхъ    прпмѣроьъ 
панславанскаго    сознанія  въ  старыя  времена  могъ  бы  служить    извѣстный 
сербъ   К)рій   Крижаничъ,    иріѣхавшій    въ   Россію  въ  17-мъ  столѣтіи  п  въ 
свонхъ  сс^гтгггетяіъ    старавшійся    пробудить  въ  Русскихъ    созианіе    своей 
славянской    иаціональностп,    напомнить   нмъ  о  единонлеменникахъ.    иодчи- 
ненныхъ  иноземцамъ.  и  указать    нмъ    роль   освободителей  и  соединителей 
славянскаго  племени.   Крижаничъ  —  примѣръ  дѣйствптельно    любопытный: 
но    его  панславизма  —  вовсе    не  непосредственное    сознаніе,    которое    мо- 
гло   бы    имъть    для   насъ  историческую    цѣну    въ    настоящемъ    случаѣ; 
это  —  чисто    ученый    панславизму    почти    въ    томъ    родѣ,    какъ    онъ 
сталъ  появляться  съ  конца   18-го  столѣтія.  Его  исключительность  доказы- 
вается,  между  прочпмъ.  тѣмъ,  что  стремленія  Крижанпча  были  мало  понят- 
ны,    или    занимательны    для    тогдашнихъ  Русскихъ.     Въ    нашей    литера- 
туре) 17-го  вѣка    онъ  стоитъ   совершенно    одпнокпмъ  явленіемъ.     Русскіе 
въ    то    время    такъ    законопатили    себя    отъ    всей    Европы,    что    рѣчи 
Крижанпча,    безъ  сомнѣнія,  были  бы   совершенно   непривычны  и  дики  для 
ихъ    слуха;    и  ссылка    Кршканича    въ  Сибирь    едва    ли    не   ішѣла    своего 
основанія    въ    томъ,    что    онъ    показался    правительству    вздорнымъ    фан- 
тазеромъ.   Что  Крижаыпчу  могли  прпдти  въ  голову  панславянскіе  замыслы 
относительно  Россіи,    это  весьма  естественно  для  человека,  который  самъ 
лично  хорошо  зналъ  западныя  славянская  земли,   слышалъ  о  спльномъ  мос- 
ковскомъ  царствѣ  и  потомъ.  увпдѣвъ  его  самъ,  могъ  убѣдиться,  что  при 
свонхъ  средствахъ   оно  могло   бы  въ  самомъ    дѣлѣ  оказать  помощь    стра- 
давшимъ  единоплеменникамъ.   Но  эта  мысль  была  не  для  всѣхъ  доступна  и 
доказательством!,  можетъ  служить  другой  нримѣръ,  — кроатскій  иоэтъ   кон- 
ца 17-го  и  начала  18-го  вѣка.   Витезовичъ.   современный   Петру  Великому 
и  напнсавиіій   ему  стихотворный    панегирнкъ.     Пзвѣстно.     что  имя  Ветра 
Великаго  значительно    разнеслось   по  славяискимъ    землямъ.     Когда  Россія 
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вошла  въ  связи  съ  европейскими  государствами  и  обратила  на  себя  вни- 
мание гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  когда  бы  то  ни  было  прежде,  въ  славянскнхъ 
народахъ  сказалась  впервые  та  инстинктивная  надежда,  съ  которой  они  по- 
слѣ  такъ  часто  думали  о  Россіи  и  русском ъ  заступничеств'!..  Можно  бы 
было  ожидать,  что  славянскій  иоэтъ  тою  времени,  иишущій  панегирпкъ 
Петру  Великому,  именно  остановится  на  этой  сторонѣ  предмета,  что  про- 
славленіе  русскаго  царя  затронетъ  въ  немъ  національный  интересъ  племе- 
ни, наведетъ  на  ту  мысль,  которая  гораздо  раньше,  и  при  меиѣе  благопрі- 
ятныхъ  условіяхъ,  овладѣвала  Крижаничемъ.  Но  нанегирикъ  Витезовича  во- 
все не  отвѣчаетъ  этимъ  ожиданіямъ:  онъ  остается  совершенно  хладнокро- 
венъ  къ  племенному  родству.  Если  славянскіе  поэты  и  иатріоты  иначе 
стали  относиться  къ  идеѣ  племеннаго  единства  впослѣдствіи,  —  это  имѣло 
свои  источникъ  ужо  въ  обстоятельствахъ  ннаго  свойства :  къ  идеіі  един- 
ства обратились  не  пзъ  врожденной  наклонности,  а  пзъ  чувства  самосохра- 
нен! я. 

Намъ  скажутъ,  что  было  одігко  много  историчеекихъ  фактовъ,  кото- 
рые указываюсь  па  важную  роль  племеннаго  родства  въ  ходѣ  славянской 
исторіи.  Скажутъ  напримѣръ,  что  съ  этимъ  родствомъ  связано  одно  изъ 
важнѣйшихъ  событій  древней  славянской  исторіи  —  введеніе  хрпстіанства, 
которое  явилось  къ  разнымъ  славянскими  пломенамъ.  какъ  въ  одну  семью, 
и  распространялось  изъ  Болгаріп  на  Русь,  какъ  изъ  одной  части  одного  и 
того  же  племени'  въ  другую  его  часть:  Русскіе  приняли  болгарское  письмо 
и  болгарскія  книги,  какъ  своп.  Намъ  укажутъ,  какъ  долго  длилась  эта 
взаимность  православной  Руси  съ  православными  южнымь  славянствомъ, 
взаимность,  до  сихъ  поръ  продолжающая  между  ними  родственную  связь 
и  симпатію.  Намъ  укажутъ  на  другіе  факты,  на  связь  Чеховъ  съ  Полыней 
въ  средніе  вѣка  и  въ  эпоху  гусситскаго  двнженія ;  укажутъ  на  труды  сла- 
вянскнхъ послѣдователей  реформы  въ  16-мъ  столѣтіи,  дѣйствовавшихъ  въ 
югозападныхъ  племенахъ  славянства,  у  Хорватовъ  и  Слов.инцевъ;  укажутъ 
на  родственную  связь  далматинскихъ  Славянъ  съ  ихъ  единоплеменниками  въ 
Турціи:  укажутъ,  наконецъ,  новѣйшіе  факты  родственнаго  сочувствія.  съ 
какимъ  населсніе  балканскаго  полуострова  принимало  русскія  войска,  сра- 
жавшіяся  съ  Турціей,  съ  какимъ  Далматинцы  встрѣчали  отряды  нашего  фло- 
та, появлявшіеся  на  Адріатическомъ  морѣ  и  т.  д.  и  т.  д. 

Всѣ  эти  факты  дѣйствительно  существовали ,  но  они  относятся  къ  об- 
ществеынымъ  и  политическимъ  причинамъ  инаго  рода,  чѣмъ  чистая  идея 
національнаго  единства.  Отношенія  древней  Руси  къ  южному  славянству 
основывались,  конечно,  на  близости  племенныхъ  свойствъ;  Русскіе  могли 
принять  болгарскія  книги,  потому  что  эти  два  языка  были  въ  то  время 
очень  близки  одинъ  къ  другому;  въ  первое  время,  Русскимъ  по  той  же  при- 
чинѣ  удобно  было  принимать  и  самыхъ  болгарскихъ  священниковъ. 
Но  сущность  этихъ  отношеній,  ихъ  прочность  и  продолжительность  объ- 
ясняются не   національнымъ.  а  религіознымъ   принципомъ :     его   вліянію  и 
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должна  быть  приписана  извѣстная  связь,  которая  долго  держалась  и  еще 
держится  между  православной  частью  славянскагѳ  міра.  Релпгіозный  прип- 
иши, дѣйствуетъ  совершенно  независимо  отъ  паціопальныхъ  условій — п  въ 
самомъ  дѣлѣ,  здѣсь  онъ  сначала  только  воспользовался  удобными  національ- 
нымн  уеловіямн  (т.  е.  близостью  нарѣчій).  но  за  тѣмъ,  національпыя  обсто- 
ятельства остались  совершенно  въ  сторон!.,  и  религіозное  единство  соеди- 
няло Русскихъ  съ  Болгарами  и  Сербами  точно  такъ  же.  какъ  съ  византій- 
Іскими  Греками,  и  съ  послѣдними  соединяло  въ  сущности  даже  больше.  Юж- 
ное славянство  осталось  близко  намъ  не  столько  потому,  что  было  съ  на- 
ми единоплеменно,  сколько  потому,  что  было  едпновѣрно.  Иначе,  мы  должны 
были  бы  чувствовать  ту  же  нѣжность  и  къ  босанскимъ  католикамъ  (тѣмъ  же 
Сербамъ)  пли  къ  католическими  Далматинцами  и  Хорватамъ  (также  Сербамъ) 
и  цроч.,  но  этой  нѣжностн  никогда  не  оказывалось.  Теоретически  несомнѣнно, 
что  релпгіозныіі  нрннцннъ  въ  сущности  вредить  и  противорѣчитъ  національ- 
іи  м у.  когда  разныя  части  одного  народа  держатся  различныхъ  религіозныхъ 
система».  И  въ  самомъ  дѣлѣ.  если  Русскіе  были  близки  въ  старину  и  послѣ 
къ  единовѣрнымъ  Сербамъ  и  Болгарамъ,  они  крайне  удалились  отъ  всего 
остального  славянства  только  потому,  что  оно  было  католическимъ.  Въ  тѣ 
времена,  когда  наша  историческая  жизнь  была  еще  свободна  отъ  всякпхъ  чу- 
жнхъ  культурныхъ  вліяній.  и  руководилась  непосредственными  внушеніями 
натріархальныхъ  понятій,  Русскіе  были  какъ  нельзя  больше  далеки  отъ  сво- 
их ь  соилеменниковъ.  которые  были  къ  нимъ  даже  гораздо  ближе  Сербовъ 
и  Болгаръ.  но  виноваты  были  въ  католпцизмѣ.  Таковы  были,  напримѣръ, 
отношенія  древней  Руси  къ  «Литвѣ»,  т.  е.  къ  Бѣлоруссамъ :  они  были 
еретиками,  съ  которыми,  конечно,  не  могъ  имѣть  дѣла  русскій  православный 
іеловѣкъ  16  —  17-го  вѣка. — онъ  отрекся  бы  даже  отъ  нихъ,  не  только  отъ 
другпхъ  славянскихъ  католиковъ,  если  бы  кто  нибудь  сталъ  требовать  отъ 
него  братскаго  сочувствія  къ  нимъ  и  единенія. 

Тѣми  ше  религіозными  поводами  объясняются  связи  между  Чехами  и  По- 
ляками, сначала  въ  эпоху  введенія  христіанства,  потомъ  въ  эпоху  гуссит- 
скаго  движенія  и  реформаціи.  Въ  первое  время  и  здѣсъ  національнос  срод- 
ство играло  нѣкоторую  роль,  какъ  оно  обнаруживалось  и  въ  дѣятелыюстн 
славянскихъ  апостоловъ  и  ихъ  учениковъ  на  Моравѣ  и  въ  Болгаріи.  Но 
затѣмъ,  существеннымъ  рычагомъ  отношеній  сталь  чисто  религіозный  прин- 
цип ь:  гусситпзмъ  проникали  въ  Польшу,  и  двѣ  страны  соединялись  въ  из- 
вѣстной  степени  подъ  одной  реформаціонной  идеей  не  потому,  ѵго  они  бы- 
ли ед иноплеменны,  а  потому,  что  находились  въ  аналогическомъ  культур- 
ном ь  положены.  Извѣстный  успѣхъ  гусситизма  въ  Полыпѣ  оказался  не  по- 
тому, что  онъ  шелъ  отъ  Чеховъ.  а  потому  что  католицизмъ  въ  обѣихъ 
странах  ь  доводить  дѣло  до  реакцін  ;  и  реакція,  начавшись  въ  одномъ  ме- 
сть, могла  сообщиться  и  другому.  Нринцшгь  религіозный  становится  вооб- 
ще выше  національнаго  въ  такія  эпохи,  когда  религія  вообще  владѣетъ 
умами.     Чешскіе  гусситы    заботились  только  о  пропаганде  своего  религіоз- 
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наго  убѣжденія  и  были  слишкомъ  равнодушны  къ  национальному  во- 
просу цѣлаго  племени.  Когда  извѣетные  «чешекіе  братья  старались  оты- 
скать историческія  основы  своего  ученія,  они  послали  свопхъ  довѣренныхъ 
ученыхъ  людей  къ  Вальденсамь  западной  Европы  и  въ  Азію,  гдѣ  надѣя- 
лись  отыскать  первых  ь  христіанъ,  въ  мнимомъ  царствѣ  пресвитера  Іоанна; 
и  эти  союзники  были  для  нихъ,  конечно,  дороже  всякихъ  славянскихъ  еди 
ноилеменниковъ. 

Приложивши  вообще  эту  точку  зрѣнія  къ  вопросу  націонаіьнаі  о  един- 
ства, мы  увидимъ,  что  цѣнность  національнаго  начала  значительно  пада- 
етъ,  въ  сравненіи  съ  вліяніемъ  начала  религіознаго,  совершенно  безразлич- 
наго  въ  націопальномъ  смыслѣ,  или,  въ  другихъ  случаяхъ,  съ  вліяні- 
емъ  культурыыхъ  отношеній,  т.  е.  съ  вліяніемъ  образованія,  промышлен- 
ной дѣятельности  и  т.  п.  — Само  собою  разумѣется,  что  если  потом ь,  въ 
18-мъ  столѣтіи,  опять  начала  вспоминаться  у  нась  связь  съ  южнымъ  сла- 
вянствомъ,  то  здѣсь  снова  играло  важную  роль  то  же  религіозное  единство, 
подогрѣтое  дипломатическими  соображеніями.  Къ  возобновленію  воспомииаиій 
немало  послужили  турецкія  войны ;  войны  эти  велись  изъ  чисто-русекихъ 
интересовъ,  но  присутствіе  православныхъ  славянскихъ  населеиій  было 
выгодно  для  интересовъ  войны  и  потому  въ  число  поводовъ,  оправдывав- 
шихъ  войну,  входила  и  защита  самаго  славянства.  Но  и  здѣсь  постоянно 
говорилось  о  «единовѣрныхъ»,  которые  страдали  подъ  турецким ь  игомь; 
«единоплеменность»  или  оставалась  неизвѣстной,  или  стояла  на  второмъ 
планѣ. 

Далѣе,  указанные  нами  примѣры  національныхъ  сближеній  или  совмѣ- 
стнаго  дѣйствія  двухъ  народностей  ограничивались  почти  всегда  блишай- 
шимъ  сосѣдствомъ.  Въ  такомъ  сосѣдствѣ  была  нѣкогда  Русь  съ  землей 
болгарской,  Болгары  съ  Сербами,  Чехи  съ  Поляками;  —  ясно,  что  это  род- 
ство обнаруживалось  слишкомъ  наглядно :  близкое  сосѣдство  должно  было 
показать  это  родство  той  и  другой  сторонѣ.  Дальніе  соплеменники  были 
вообще  неизвѣстны:  Русскіе  едва  знали  о  Чехахъ  или  Хорватахъ;  Чехи  ед- 
ва ли  подозревали  о  сущсствованіи  Болгаръ.  Нечего  и  говорить,  что  не  мо- 
гло быть  и  рѣчи  о  сознаніи  какого  нибудь  славянскаго  единства. 

Такъ  это  велось  въ  старину,  когда  не  было  сдѣлано  искусственна™, 
учено-археологпческаго  пзобрьтснія  славянскаго  единства,  изобрѣтеыія,  ко- 
торое берется  изобразить  нам гГ'славя некое  племя  одной  семьей  любящнхъ 
братьевъ  и  пророчить  этимъ  братьямъ  такое  завидное  будущее.  Когда  сла- 
вянскія  племена  не  знали  еще  этого  изобрѣтенія  и  довольствовались  тѣми 
понятіями  о  своемъ  родѣ-племени,  какія  давала  непосредственная  действи- 
тельность,— имъ  въ  голову  не  приходили  панславянскія  мечты,  они  счита- 
ли другъ  друга  родственными,  но  разными  народами,  поддерживали  полп- 
тическія  отношеиія,  когда  были  политическими  сосѣдями,  какъ  Россіл  съ 
Польшей,  питали  религіозное  сочуветвіе.  когда  принадлежали  къ  одному 
исповѣданію,  какъ  Россія  съ  Болгарами  и  Сербами,  —  и  только.  В'    гоемъ 
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они  считали  себя  чужими  друг ь  другу,  п  были  дѣйствительно  чужими.  На- 
родности нынѣшнеіі  Австрійской  имперім  (Чехи.  Хорваты,  Галичане.  Словин- 
цы) почти  всѣ  были  единовѣрны,  т.  е.  Пыли  йатоіиками,  но  это  обстоя- 
тельство не  дало  имъ  и  религіозной  связи:  общій  нентръ,  въ  которомъ  они 

сГмижались,— л)ішскій_іііицц — быль  нентръ  слишком ь  отдаленный,  и  отно- 
сись къ  нему,  они  не  пмТ.ли  нужды  сближаться  между  собою,  и  действи- 
тельно не  сближались.  Отсюда  и  вышло  то  странное  явленіе,  что  импе- 
рін.  представляющая  значительное  меньшинство  Нѣмцевъ,  называется  пѣмен,- 
кой  и  въ  свое  удокольствіе  управляешь  огромньшъ  болыпинствомъ  Славйнъ. 
Въ  настоящее  время,  славннскіе  патріоты  съ  негодонаніемъ  возстають  иро- 
тивъ  этого  факта,  но  не  замѣчаютъ,  что  восставать  емѣшно,  потому  что 
австрійское  славянство  и  теперь  осталась  такимь  же.  какъ  прежде,  и  что, 
за  недостаткомь  его  полнтпческаго  развитія,  Нѣмцамъ  все  еще  не  остается 
ничего  больше,  какъ  распоряжаться  имъ  по  своему  вкусу. 

Но  въ  заключеніе  этой  исторііі,  длившейся  многіе  вѣка,  мысль  о  еднн- 
ствѣ  снова  является  на  сцену,  и  уже  сознательно.  Это  совершилось  въ 
такт,  называемомъ  панславизмѣ.  Въ  нашемъ  изложеніи,  мы  остановимся  по- 
дробнѣе  на  этомъ  національномъ  двпженіи  славянскаго  племени,  и  теперь 
указываемъ  его — вмѣстѣ  съ  тѣми  данными,  на  которыхъ  оно  опирается — 
чтобы  обозначить  условія.  опредѣлпвшія  историческое  развитіе  славянскаго 
оГпшованія  и  литературы,  и  точнѣе  понять  то  явленіе,  которому  славян- 
ине нітріоты  предсказывали  міровое  господство.  II  на  этотъ  разъ,  Славяне 
разныхъ  племенъ  пришли  къ  идсѣ  панславизма  различными  путями.  Преж- 
него, она  была  почти  ученымъ  открытіемъ,  въ  родѣ  открытія  единства 
питоеіфопейскаго:  ученыя  изслѣдованія,  въ  которыхъ  началось  первое  за- 
рожденіе  панславистской  идеи,  шли  совершенно  ощупью, — и  представители 
ея  прежде  всего  являются  въ  тѣхъ  народностяхъ.  гдѣ  возыожнѣе  была 
учгная  деятельность  и  гдѣ,  кромѣ  того,  сильнѣе  чувствовалась  потребность 
въ  этой  идеѣ.  Это  было  у  Чеховъ  (Добровскій,  Шафарикъ.  Колларъ  и  др.) 
Панславистская  идея  действительно  имѣла  свои  историческія  тднныя.  Ко- 
нецъ  18-го  и  19-е  столѣтіе  ознаменовываются  въ  славянской  лптературѣ 
всеобщпмъ.  хотя  п  въ  разной  степени  сильнымъ.  возрожденіемъ  славян- 
ежнхъ  народностей. — но  въ  этомъ  возрожденіп  еще  не  было  панславизма: 
оно  появлялось  просто  вслѣдствіе  болыпаго  распростраиенія  образованія  и 
гуманныхъ  идей  прошлаго  вѣка.  Панславизму  какъ  определенное  направ- 
лено, является  уже  значительно  позднѣе.  Когда,  вмѣстѣ  съ  потребностью 
варедааго  образованія,  явилась  и  потребность  полптпческихъ  нравъ  народно- 
сти (освобожденіе  Сербіи;  стремление  къ  народной  равноправности  съ  Нѣм- 
'—  у  Чеховъ.  съ  Мадьярами — у  Словаковъ  и  Хорватовъ.  съ  Греками — 
у  Болгаръ),  то  народы  невольно  оглядывались  на  свое  прошедшее  и  искали 
себѣ  нравственной  поддержки  въ  мысли  о  цѣломъ  племени:  слабые  сами 
но  себѣ.  они  надѣялись  на  силу  этого  цѣлаго  племени,  археологія  под- 
тверждала ихъ  прежнюю  самобытность  и  единство  съ  этимъ  цѣлымъ,   и — 
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самый  восторженный  нанславизмъ  былъ  готовь.  Самые  рьяные  панслависты, 
или  виновники  панславизма,  были  археологами;  археологами  дѣлались  даже 
поэты  панславизма,  какъ  напр.  Колларъ.  Такимъ  образомъ,  у  каждого  пле- 
мени панславянское  стремленіе  происходило  отъ  чисто-мѣстныхъ,  практи- 
ческихъ  и  потому  относительно  новыхъ  причинъ;  его  напряженность  пыла 
соразмѣрна  съ  большей  или  меньшей  силой  ихъ  дѣйствія;  когда  эти  прак- 
тически причины  дѣйствовали  особенно  сильно,  панславянское  движе- 
те могло  обнаруживаться  почти  внезапно,  какъ  было  напр.  у  Хорва- 
товъ.  Въ  томъ  цѣломъ,  къ  которому  старались  примкнуть  эти  безправ- 
ныя  народности,  первую  роль  по  своей  силѣ  играла  конечно  Россія, — и  съ 
этого  времени  въ  особенности  она  пріобрѣтаетъ  между  Славянами  попу- 
лярность, какой  не  имѣла  никогда  прежде.  Нанславизмъ  нашелъ  скопхъ 
защитниковъ  и  здѣсь,  но  здѣсь  они  руководились  уже  другими  основанія- 
ми:  въ  нихъ  задѣто  было  національное  самолюбіе,  и  желаніемъ  ихъ  всего 
чаще  бывало  то,  чтобы  «славянскіе  ручьи  сливались  въ  русскомъ  морѣ», — 
о  чемъ  собственно  и  не  думали  западные  панслависты,  по  крайней  мѣрѣ 
лучшіе. 

Въ  этомъ  своемъ  видѣ,  т.  е.  въ  видь  неяснаго  инстинкта  и  археоло- 
гическая открытія,  панславизмъ  хотя  и  подавалъ  надежды  тѣмъ  нолити- 
ческимъ  стремленіямъ ,  которыя  стали  пробуждаться  въ  южномъ  и  запад- 
номъ  славянскомъ  мірѣ,  но  онъ  все  еще  не  давалъ  для  политическаго 
прогресса  никакой  положительной  поддержки.  Вся  разница  исторической 
жизни,  которая  легла  въ  цѣлыя  столѣтія  между  славянскими  племенами, 
не  уничтожалась  отвлеченнымъ  открытіемъ  панславянской  идеи.  На  дѣлѣ, 
они  продолжаютъ  оставаться  чужды  другъ  другу.  Литературная  «взаим- 
ность», о  которой  такъ  много  говорилось  въ  30- и  40-хъ  годахъ,  мало 
помогаетъ  дѣлу,  тѣмъ  больше,  что  до  сихъ  поръ  она  существуетъ  въ  раз- 
мѣрахъ  самыхъ  ограниченныхъ;  славянскія  народности  —  взятыя  въ  цѣ- 
ломъ — почти  также  мало  какъ  прежде,  понимаютъ  другъ  друга,  потому  что 
до  сихъ  поръ  не  имѣютъ  общаго  интереса  политическаго  и  интереса  об- 
щественнаго;  а  въ  немъ,  конечно,  и  заключается  единственная  возможность 
единства  и  взаимности.  Разбитые  на  нѣсколько  государству  изъ  кото- 
рыхъ  одно  только  вполнѣ  самостоятельно,  славянскіе  народы  поглощены 
совершенно  различными  заботами  и  почти  вездѣ  до  такой  степени  лишены 
всякой  свободной  общественной  инйціативы.  что  не  могутъ  дать  другъ /ір у - 
гу  никакой  положительной  помощи,  еслибы  даже  мысль  о  ея  необходимо- 
сти и  вполнѣ  въ  нихъ  созрѣла.  Чѣмъ  могъ  бы  Чехъ  помочь  Болгарину  или 
Русскій  Словаку  или  Хорвату?...  Ихъ  раздѣляетъ  и  весьма  различпый  уро- 
вень и  направленіе  общественной  культуры:  для  однихъ,  какъ  для  Волгарь 
и  Сербовъ,  вопросъ  идетъ  о  какомъ  нибудь  спасеніи  отъ  азіатскаю  про- 
извола и  фаиаріотскаго  грабежа;  для  другихъ,  какъ  для  Чеховъ  и  другихъ 
австрійскихъ  Славянъ,  онъ  заключается  въ  сохраненіи  народности,  угро- 
жаемой ненавистной  германизаціей,  т.  е.  притязаніями  нѣмецкой  цивилизі- 


ВВЕДШИЕ.  .  33 

ціл.  чувствующей  свое  интеллектуальное  и  матеріальное  превосходство;  для 
значительной  массы  третьихъ.  Полнког.ъ,  воиросъ  о  національномъ  разви- 
тіи  привимаетъ  опить  особое  наиравленіе.  и  |  значительной  части  обще- 
ства не  отдѣляется  отъ  европейскаго  радикализма,  отъ  котораго  всѣми 
силами  открещивались  Чехи,  и  который  совершенно  неионнтенъ  для  дру- 
гих ь  Славин ь:  наконецъ.  для  Русскихъ  этотъ  вопросъ  поглощенъ  дѣломъ 
собственной  оргапизацін  п  стремленіемъ  установить  разумнымъ  образомъ 
внутреннія  отношснія.  Такимъ  образомъ,  уровень  общественнаго  интереса 
весьма  различенъ  и  интересъ  этотъ  направленъ  на  весьма  различные  пред- 
меты, такъ  что  отдѣльныя  народности,  призываемый  панславизмомъ  къ 
единству  н  взаимности,  должны  ограничиться  только  отвлеченными  симпа- 
тіями;  настоящаго  общаго  практического  дѣла  у  нихъ  еще  нѣтъ.  Оно  бу- 
дет ь  возможно  только  тогда,  когда  въ  отдѣлыіыхъ  иародностяхъ  достаточ- 
но объединятся  общія  руководящія  начала  общественнаго  развитія,  когда 
политическое  освооожденіе  несвободныхъ  славянскихъ  племенъ  дастъ  имъ 
полную  свободу  дѣнствія.  Но  какъ  пойдетъ  тогда  славянскій  прогрессъ, — 
будетъ  ли  онъ  еліудовать  тѣмъ  принципамъ  славянской  старины,  которые 
были  отысканы  археологами,  и  которые,  по  надеждамъ  славянофиловъ,  долж- 
ны представить  міру  новую  невиданную  славянскую  цивилизацію,  — 
или  же  этотъ  прогрессъ  пойдетъ  уже  открытымъ  путемъ,  и  сдѣлается 
прогрессомъ  европейскішъ, — рѣшитъ  конечно  исторія...  Мы  находимъ  толь- 
ко, что  для  высокомѣрнаго  провозглашенія  «новой»  цивилизаціи  еще  не 
предвидится  достаточно  данныхъ,  и  что  усвоеніе  и  продолженіе  европей- 
скаго прогресса  вовсе  не  кажется  намъ  дѣломъ  ;  ніинатичнымъ  славян- 
ской  природѣ. 

3 .    X  Р  И  С  Т  І  А  II  С  Т  В  О    II    ГРАМОТА. 

Принятіе  христіанства,  какъ  мы  уже  замѣтпли,  бьмо  первымъ  важнымъ 
событіемъ  въ  культу  ріщ  исторіи    ілаг.инства  *3).   Съ  него  начинается    и 


13)  Для  знакомства  съ  древнпмъ  періодомъ  старо-славянской  письменности  и  язы- 
ка, и  съ  дѣятельностью  Кирилла  и  Меѳодія.  могутъ  служить  слѣдующія  книги: 
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генской  рукописи);  Онисаніе  рукописей  Румянцовскаго  ГГѵзеума,  Сиб.  1842;  Остромп- 
рово  Евангеліе,  Спб.  1843;  Словарь  церковно-слав.  языка  (въ  акад.  Извѣст.  и  отдѣль- 
но);—  ВаіЧІі.  СорНаг:  Оіа^оіііа  Сіога  т$: .Б.  К-ге  КЪіиеге  ЗсЬпТісп,  Гіегаиз^.  ѵоп 
Мікіобісіі,  ЛѴіеп  1857; — П.  Шафарикъ,  КохклчЧ  <Лоѵ.  Ііі  гагату  ѵ  ВиИіагвки,  въ 
<ча8.  Сеяк.  Ми'з.  1848;  О  древне-слав.  кирнлловскпхъ  тішогра(()іяхъ  (нереподъ  въ  „Чте- 
ніяхъ"  1846);— Фр.  Миклошнчъ:  ПасНсоз  Ііп^иае  Віоѵепісае  ѵеіегів  Ліаіесіі,  Лейпц. 
1845;  Ьехісоп  1.  81оѵ.  ѵеі.  йіаі.,  Вѣна  1850:  Мопйтеп*а  Нп&аае  Раіаеовіоѵ.  е  сосіісе 
8ирга§1іепзі,  Вѣна  1851:  ЬаиіІеЪге  сіег  аІЫоѵеішсЪеп  ВргасІЬе,  Вѣна  1850;  Еогтеп- 
Іеііге  Дег  аІЫоѵ.  8рг.,  Вѣна  1850,  и  друг.;  —  А.  ВсЫеісІіег,  Біе  Гоѵтеп- 
ІеЬге    йег  Кігсііепвіаѵ.  ВргасЪе,  егкіагепсі  иш  ѵещіеіс-інчкі  (Іагягояіеііт.  Воші  1852: — 
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первая  славянская  грамота,  первое  образованіе,  открывшее  возможность 
литературнаго  развитія,  —  потому  что  о  черта.хъ  и  рѣзахъ,  которыми 
писалось  у  Славянъ  до  христианства,  неизвѣстно  ровно  ничего.  Мы  не  бу- 
демъ  разсказывать  исторіи  проповѣди  христіанства  между  Славянами:  мы 
предполагаем^  что  читателямъ  нашимъ  достаточно  извѣстна  дѣятельность 
Кирилла  и  Меѳодія,  съ  именами  которыхъ  связано  изобрѣтеніе  славянской 
азбуки  и  первый  переводъ  св.  писанія  и  церковныхъ  книгъ  на  славянскій 
языкъ;  извѣстна  дѣятельность  Меѳодія  между  паннонскими  и  моравскими 
Славянами  и  отношенія  его  къ  Риму  и  римскому  духовенству.  Мы  счита- 
емъ  возможнымъ  опустить  эти  не  существенный  для  насъ  подробности 
тѣмъ  больше,  что  вопросъ  о  введеніи  христіанства  и  о  грамотѣ  принад- 
лежим къ  числу  наиболѣе  разработанныхъ  пунктовъ  славянской  старины. 
Достаточно  упомянуть,  что  въ  переводахъ  св.  писанія  и  другихъ  церков- 
ныхъ книгъ  православные  Славяне  получили  первые  общіе  памятники  ли- 
тературнаго   языка  и  первыя  основы  ихъ  оощей  релипозной  культуры. 

Языкъ,  на  который  впервые  'было "переведено  у  Славянъ  св.  писаніе, 
былъ  народный  языкъ  Славянъ  болгарскихъ,  —  историческое  значеніе  пере- 
вода заключается  въ  томъ,  что  болгарскій  языкъ  въ  первый  разъ  пріо- 
брѣлъ  въ  немъ  литературную  обработку:  при  тогдашней  близости  славян- 
скихъ  нарѣчій  между  собою,  этотъ  языкъ  былъ  легко  доступенъ  другимъ 
славянскимъ  племенамъ  и  сталъ  общимъ  церковнымъ  языкомъ  православ- 
ная славянства;  и  такъ  какъ  первая  писательская  дѣятельность  посвяща- 
лась всего  больше  церковному  догматическому  ученію  и  церковной  морали, 
то  тотъ  же  церковный  языкъ    сталъ    и  языкомъ    литературнымъ.    Формы 


В.  Григорович ъ,  Статьи,  касающіяся  древняго  Слав,  языка,  Казань  1858; — Ѳ.  Бу- 
слаев ъ,  О  вліяніи  христіанства  на  слав,  языкъ,  опытъ  исторіи  языка  по  Остро- 
мирову  Евангелію,  М.  1848; — К.  Калайдовичъ, Іоаннъ,  Экзархъ  Болгарскій,  Спб. 
1824; — Филаретъ  (ей.  рижскій),  Кириллъ  и  Меѳодій,  слав,  просвѣтители,  въ  „Чте- 
ніяхъ"  1846,  кн.  4; — С.  Палаузовъ,  Вѣкъ  болгарскаго  царя  Симеона,  Спб.  1852; — 
О.  Бодянскій:  О  времени  происхожденія  славянскихъ  письменъ  (съ  обширнымъ 
разборомъ  литературы  вопроса),  М.  1855;  Кириллъ  иМеѳодій.  Собраніе  памятниковъ, 
до  дѣятельности  св.  первоучителей  и  просвѣтителей  слав,  племенъ  относящихся,  въ 
„Чтеніяхъ"  1863,  кн.  2  слѣд.; — Б^га^'о  Каскі,  Уіек  і  (і.)еіоѵаі^е  вѵ.  Сугіііа  іМе- 
іпосіа,  Загребъ  1857; — П.  Лавровскій,  Кириллъ  и  Меѳодій,  какъ  правосл.  проповѣд- 
ники  у  западн.  Славянъ,  въ  связи  съ  современною  имъ  исторіею  церковныхъ  несо- 
гласій  между  Востокомъ  и  Западомъ,  Харьковъ  1868. 

Литература  вопроса  о  глаголицѣ  подробно  указана  у  Шафарпка,  въ  изданіи  глаг. 
памятниковъ  (р.  ЬТ — ЪУІ)  и  въ  изслѣдованіи  о  времени  изобрѣтенія  слав,  азбуки, 
Бодянскаго.  Мы  назовемъ  только  главныя  сочиненія:  I.  Добровскій,  СгІа^оШіса, 
Пр.  1807;  2-е  изд.  1832; — Б.  Копи  тар  ъ:  Сггатт.  сіег  зіаѵ.  Вргасііе  іп  Кгаіп  егс, 
ЪаіЪасЬ  1808;  Оіа^оіііа  Сіогіапиз.  Ѵіпсі.  1863;— Гг.  МікІ0  8Ісп,2ит  СгІа^оЖа  Сіо- 
яіатіз,  ЛѴіеп1860;  (таже  Извѣст., т.  9-й); — Добровскій:  ІпвШдіііопее;  81аѵіп  и  81о- 
ѵапка; —  Я.  Гриммъ,  рецензія  Сг1а§\  Сіог.  Копитара  въ  Ооіі  Сгеі.  Апгещ.  1836, 
№  33—36;—  П.  Прейсъ,  въ  Журн.  М.  Нар.  Проев.  1843,  кн.  3;  — И.  Срезнев- 
скій,іЬ  1848,  кн.  7,  и  въ  академич.  Извѣстіяхъ;— В.  Григорович ъ,  Очерки  путе- 
шествія  по  Евр.  Турціи,  Каз.  1848;  въ  „Извѣстіяхъ",  и  въ  Журн.  М.  Н.  Пр.  1852, 
кн.  3; — В.  Ганка,  Остатьци  славянскаго  богослуженія  у  Чеховъ.  Пр.  1859; — П.  Ша- 
фарикъ:  Ратаіку  Ыаіюізкёпо  різетпісіѵі,  Прага  1853; — ІІеЪег  сіеп  ІІгзрптд  ипй 
сіе  Неітаіп  сіез  О-Іа^оІШвтиз,  Прага  1858  (разборъ  мнѣній  ПГафарика,  В  и  к  т  о  р  о  в  а, 
въ  Лѣтоп.  рус.  Литер,  и  Древн.);— I.  Вегсіс,  СЪгезіотаЙііа  Ііп&иае  ѵеіегозіоѵепісае 
спагасіеге  ^Іа^оІШсо,  Прага  1859. 
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его  господствовали  въ  произведеніяхъ  писателей  болгарскихъ,  сербскихъ  и 
русскихъ,  и  держались,  при  всѣхъ  усиліяхъ  народныхъ  нарѣчій  пріобрѣсть 
литературную  независимость,  очень  долго,  —  въ  церковной  литературѣ  его 
вліяніе  отзывается  и  до  сихъ  поръ. 

Изобрѣтеніе  славянской  азбуки  относятъ  къ  861 — 862  году.  Но  кро- 
мѣ  этой  азбуки, — кирилловской, — существовала,  также  еъ  очень  древнято 
времени,  другая  славянская  азбука,  такъ  называемая  глаголическая  или 
глаголица,  имѣющая  во  зшогихъ  отношеніяхъ  сходство  съ  кирилловской, 
но  совершенно  своеобразная,  искусственная  и  довольно  вычурная  по  формѣ 
своихъ  знаковъ.  Глаголица  въ  древности  была  въ  болыпомъ  употребленіи 
у  Славянъ  южныхъ,  особенно  у  Болгаръ  и  далматинскихъ  Хорватовъ;  гла- 
голическія  рукописи  находимы  были  также  въ  Россіи  и  даже  въ  Чехіи.  Но 
происхожденіе  этой  азбуки  покрыто  совершеннѣйшимъ  мракомъ  неизвѣст- 
ности:  поэтому  и  мнѣнія  о  ея  древности  и  началѣ  сильно  раздѣлились, 
такъ  что  иные  (Копитаръ,  Григоровичу  Шафарикъ)  считали  глаголицу 
древнѣе  кирилловской  азбуки,  утверждали  даже,  что  она  и  была  настоя- 
щимъ  изобрѣтеніемъ  Кирилла,  которое  потомъ  упрощено  было  Климентомъ, 
и  впослѣдствіи,  въ  новомъ  своемъ  видѣ,  неправильно  приняла  наз- 
ваніе  кириллицы.  Далѣе.  одни  родиной  ея  считаютъ  Болгарію,  другіе 
приморскую  Хорватію,  гдѣ  глаголица  всего  больше  была  въ  ходу  впослѣд- 
ствіп.  Кромѣ  совершеннаго  отсутствія  всякихъ  положительныхъ  истори- 
ческпхъ  указаній,  запутанность  вопроса  увеличивается  тѣмъ,  что  глаго- 
лица существовала  у  Болгаръ  и  Хорватовъ  одновременно  съ  кирилловской 
азбукой,  что  и  то  и  другое  письмо  передавало  одинъ  переводъ  священныхъ 
кнпгъ,  что  обѣ  азбуки  смѣшивались  иногда  въ  одной  и  той  же  рукописи. 
Самое  вѣроятное  изъ  всѣхъ  мнѣній  объ  этомъ  предметѣ  то,  которое  счи- 
таетъ,  что  глаголица  была  изобрѣтеніемъ  Славянъ  далматинскихъ,  что  это 
изобрѣтеніе  (можетъ  быть,  вслѣдствіе  гоненій  на  славянскую  литургію,  при- 
водившихъ  далматинцевъ  къ  православнымь  Болгарамъ)  занесено  было  и  въ 
Болгарію,  гдѣ  также  нашло  вѣроятно  не  мало  прозелитовъ;  у  этихъ  дал- 
матинскихъ Славянъ  оно  и  сохранилось  исключительно  впослѣдствіи.  Гла- 
голическія  книги  заключали  въ  себѣ  первоначально  списки  съ  кириллов- 
скпхъ  текстовъ  св.  писанія  и  церковныхъ  книгъ;  но  впослѣдствіи,  когда 
православная  литургія  подверглась  въ  Далмаціи  запрещеніямъ  и  преслѣдо- 
ваніямъ,  эти  книги  были  измѣнены  въ  духѣ  римской  церкви,  богослуженіе 
стало  совершаться  по  римскому  обряду;  и  въ  этомъ  новомъ  видѣ  гла- 
голическія  книги,  уже  не  опасныя  больше  для  католическаго  духовенства, 
остаются  до  сихъ  поръ  церковными  книгами  въ  значительной  массѣ  Сербо- 
хорватовъ  Далмаціи,  —  хотя  впрочемъ  число  глаголитовъ  въ  послѣднее 
время  сильно  уменьшается. 

Глаголиты  были  такимъ  образомъ  единственные  католики,  сохранившіе 
(хотя  въ  измѣненномъ  видѣ)  славянское  богослуженіе.  Но  общимъ  прави- 
ломъ  было  то,  что  славянское    богослуженіе    и    кирилловская    азбука  при- 
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надлежали  православнымъ;  у  Славянъ  католичеекихъ  господствовала  латынь 
въ  богослуженіи  и  латинская  азбука  въ  славянскомъ  письмѣ. 

Двойная  азбука,  славянская  (главнымъ  образомъ  кирилловская,  и  только 
отчасти  глаголица)  и  латинская.,  соотвѣтствовала  двойному  характеру  сла- 
вянскаго  христіанства. 

Христіанство  распространилось  между  Славянами  изъ  двухъ  источни- 
ковъ,  византійскаго  и  римскаго:  первое  распространялось  на  Славянъ  во- 
сточныхъ,  Болгаръ,  Сербовъ  и  Русскихъ,  соединялось  съ  литургіей  на  на- 
родномъ  языкѣ;  второе  господствовало  у  западныхъ  племенъ,  у  Славянъ 
прибалтійскихъ,  Чеховъ,  Поляковъ.  занадныхъ  Сербовъ  и  Хорутанъ,  и 
приводило  съ  собой  католическую  латынь.  Первоначально,  грековосточное  хри- 
стіанство  имѣло  впрочемъ  болѣе  обширную  область,  и  кромѣ  Моравіи,  гдѣ 
дѣйствовали  Кириллъ  и  Меѳодій,  оно  простиралось  также  на  Польшу  и 
Чехію,  куда  оно  проникло  сначала  также  изъ  внзантійскаго  источника. 
Впослѣдствіи,  даже  очень  скоро,  это  грековосточное  христіанство  вытѣснено 
было  изъ  Польши,  Чехіи  и  самой  Моравіи  католпческимъ  духовенствомъ. 
Притязанія  католицизма  не  ограничились  и  этимъ:  южные  Славяне,  Болгары 
и  Сербы  (не  только  въ  Далмаціи,  но  и  въ  самой  Сербіи  и  Боснѣ),  были 
постоянно  подъ  вліяніемъ  Рима.  Это  вліяніе  Рима  въ  южныхъ  земляхъ 
началось  еще  до  раздѣленія  церквей,  когда  папы  старались  включить  эти  зем- 
ли въ  составъ  своей  епархіи,  —  вліяніе  продолжалось  и  послѣ  раздѣленія 
церквей,  когда  отношенія  папъ  къ  Византіи  становились  чисто  враждеб- 
ными: славянскіе  князья,  цари  Болгаріи,  крали  Сербіи,  князья  Босніи, 
очень  часто  дѣлали  религіозный  вопросъ  католицизма  и  грековосточнаго  пра- 
вославія  просто  вопросомъ  политики  и  переходили  на  сторону  Рима,  когда 
нужно  было  его  вліяніе,  когда  желательно  было  получить  титулъ  и  цер- 
ковное освященіе  власти.  Въ  теченіи  очень  долгаго  времени  южно-славян- 
ское христіанство  было  спорнымъ  между  Римомъ  и  Византіей.  Мы  не  имѣ- 
емъ  достаточно  точныхъ  свѣдѣній  о  томъ,  какъ  собственно  смотрѣла  на 
это  народная  масса, — но  результатомъ  было  то,  что  въ  Болгаріи  и  Сербіи 
перевѣсъ  остался  на  сторонѣ  православія,  хотя  въ  нихъ  были  и  послѣ- 
дователи  католичества;  въ  Боснѣ  число  этихъ  послѣдователей  было  уже 
весьма  значительно  Гкатолицизмъ  играетъ  въ  ней  роль  и  до  сихъ  поръ) ; 
наконецъ  въ  Далмаціи — перевѣсъ  католичества  былъ  рѣшителыіый. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  это  религіозное  раздѣленіе  оставило  болыніе  слѣ- 
ды  и  на  цѣлой  исторіи  племени,  —  потому  что  усилило  его  разъединеніе; 
и  на  отдѣльныхъ  народностяхъ, — потому  что  давало  различное  направле- 
ніе  первымъ  зародышамъ  образованія,  которые  уже  съ  того  времени  должны 
были  развиваться  въ  нихъ  подъ  различными  вліяніями,  или  Рима,  или 
/  Византіи.  Но  конечно  очень  странно  было  бы  давать  этому  различію  въ 
религіозномъ  направленіи  то  фатальное  значеніе,  какое  даютъ  ему  нѣкото- 
рые  ревнители  древняго  славянства,  особенно  изъ  школы  московскаго  пан- 
славизма.  Забывая,  что  Славяне  нѣкогда  были  даже  вовсе  язычниками,  что 
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народный  свойства  и  понятія  старыхъ  Славинъ,  уже  имѣвшихъ  отдѣльныя 
народности,  выработались  еще  въ  далекій  до-хріістіанскіи  періодъ;  что  въ 
сдѣдствіе  консерватизма  медленно  развивающейся  народно-патріархальной 
среды  даже  и  въ  наше  время  этнографія  нападаетъ  иногда  въ  народѣ  на 
елъдъ  языческаго  цаытеизма;  забывая;  наконецъ  и  факты  дальнѣйшей  исто- 
ріи,— эти  историки  выдаютъ  намь  одну  форму  христіанетва  за  непременное 
условіе  славянской  природы  и  народности,  другую  за  послѣднюю  гибель  этой 
природы.  Первая  изъ  этихъ  формъ,  но  ихъ  миъііію,—  православное  христіан- 
ство;  вторая— христіанство  римское:  истинная  славянская  народность  должна 
необходимо  соединяться  съ  правое  лавіемъ;  та,  которая  не  соединяется  съ 
нимъ,  есть  народность  не  настоящая,  а  испорченная.  На  этомъ  положеніи  стро- 
ится затѣмъ  вся  исторіяславянскаго племени,  имъ  объясняются  всѣ  прошедшія 
и  настоящія  его  судьбы:  одной  религіозной  формѣ  приписываются  нравст- 
венный и  общественный  достоинства  восточнаго  славянства,  сохранившего 
будто  бы  древнія  народныя  начала;  другой,  заключавшей  въ  себѣ  прекло- 
неніс  передъ  ложнымъ  авторитетомъ , —  потеря  народности  и  всѣ  гибель- 
ныя  явленія  въ  жизни  славянства  западнаго,  его  ненормальный  общест- 
венный отношенія,  отдѣленіе  аристократіи  отъ  народа,  унижеиіе  маесъ, 
феодализму  паденіе  общины  и  т.  д.  Важнѣйшее  событіе  религіозной  исто- 
ріп  западнаю  славянства,  гусситизмъ.  возставшій  протпвъ  католичества, 
изображается  въ  этой  школѣ  именно  «національно-славянскимъ»  протестомъ 
противъ  Рима,  протестомъ,  которому  будто  бы  Чехія  только  и  обязана 
спасенісмъ  >тъ  окончательной  гибели  ея  народности  и  т.  д.  Эта  исключи- 
тельная точка  зрѣнія  проводится  на  всѣ  явленія  славянской  исторіи;  на 
ей  основаніи,  вся  исторія  западнаго  славянства  представляется  грѣхомъ,  за 
который  оно  терпитъ  въ  настоящее  время  униженіемъ  своей  народности  и 
своего  политическаго  зиаченія:  западное  славянство  можетъ  возвратить  свою 
нравственную  силу  только  полнымъ  возрождеыіемъ,  возвращеніемъ  къ  выше 
указаннымъ  непрсмѣинымъ  условіямъ  истинно  славянской  народности. 

Мы  могли  бы,  собственно  говоря,  оставить  въ  стороиѣ  мнѣнія,  объ- 
ясняющія  славянскую  исторію  такнмъ  одностороннимъ  фатализмомъ,  но  люди 
этихъ  мнѣній  въ  особенности  часто  берутся  въ  нашей  литературѣ  объ- 
яснять судьбы  славянскаго  племени,  и  обойти  ихъ  было  бы  невыгодно  въ 
интересѣ  читателя.  Прптомъ  этими  мнѣніями  питается  школа,  которая  и 
въ  исторію  нашей  собственной  народной  жизни  вноситъ  тѣ  же  односто- 
ронности и  странности...  Мы  уже  замѣтпли,  что  религіозныя  отношенія 
славянства  пмѣли  безъ  сомнѣнія  значительное  вліяніе  на  его  исторію,  но 
никакъ  не  думаемъ,  чтобы  дилемма,  выставленная  школой,  могла  имѣть 
такія  крайнія  слѣдствія.  Кромѣ  религіозныхъ  отношеній,  славянская  исто- 
рія  устроилась  множествомъ  другихъ  отношеній:  племена  занимали  извѣст- 
ныя  мѣстиости,  которыя  дѣйствовали  на  характеръ  ихъ  культуры  своими 
естественными  свойствами;  пріобрѣтали  разныхъ  сосѣдей,  часто  самымъ 
п  іложптелыіымъ  образомъ  опредѣлявшихъ  направлепіе  ихъ  развитія  (напр. 
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сосѣдство  Чеховъ  съ  Нѣмцами,  далматинскихъ  Сербовъ  съ  Италіей  и  проч.), 
становились  въ  разныя  культурный  условія.  Матеріальное  подчинение,  не- 
зависѣвшее  отъ  нравственныхъ  качествъ  народности,  одинаково  уничтожало 
свободу  развитія,  каковы  бы  ни  были  условія  религіозныя  (положеніе  нод- 
чиненныхъ  Болгаръ  и  Сербовъ.  и  положеніе  бѣлорусскаго  и  великорусскаго 
крѣпостнаго  въ  прежнія  времена);  близость  культурнаго  народа  могла  дѣй- 
ствовать  независимо  отъ  религіозныхъ  отношеній,  и  чужая  культура  иногда 
связывалась  съ  самымъ  живымъ  сознаніемъ  своей  народности  (Гусъ  и  его 
послѣдователи);  извращеніе  общественныхъ  отношеній  совершилось  также 
совершенно  независимо  отъ  религіозныхъ  условій:  рядомь  съ  феодализмомъ 
германскимъ  можетъ  быть  поставленъ  феодализмъ  византійскій,  рядомъ  съ 
не  національно  развившейся  аристократіей  Поляковъ  и  Чеховъ  могутъ  быть 
вполнѣ  поставлены  боярство  русское  и  старое  южно-славянское;  положеніе 
народной  массы  было  одинаково  въ  государствѣ  по  нѣмецки-феодальномъ  и 
въ  московскомъ  царствѣ  17-го  вѣка  и  т.  д.  Гдѣ  больше  терялся  харак- 
теръ  народности,  гдѣ  больше  народъ  становился  тяжелой  на  подъемъ 
массой,  —  выбрать  трудно.  Одиимъ  словомъ,  странно  приписывать  одной 
религіозной  формѣ  значеніе  исключительнаго  условія  истинной  славянской 
національности  и  къ  ней  одной  сводить  не  только  славянское  прошедшее, 
но  и  будущее.  Славянство  восточное  и  западное  одинаково  представляло 
въ  своемъ  прошедшемъ  много  печальныхъ  примѣровъ  народнаго  упадка, 
которыхъ  никакъ  не  объяснитъ  исключительно  клерикальная  точка  зрѣнія. 
Если  школа  указываетъ  на  внутренній  упадокъ  нравственныхъ  на- 
чалъ  и  представленій  народности,  совершавшійся  будто  бы  въ  католи- 
ческомъ  славянствѣ,  и  бывшій  будто  бы  источникомъ  внѣшняго  об- 
щественнаго  упадка,  то  и  здѣсь  опять  является  передъ  нами  та  же 
параллельность  явленій,  не  рѣшающая  вопроса:  если  католически!  Римъ 
требовалъ  поклоненія  религіозному  авторитету,  онъ  давалъ— въ  противодѣй- 
ствіе  ему  — и  значительную  долю  умственнаго  развитія,  смягчавшую 
крайности  этого  поклоненія;  у  Славянъ  восточныхъ  не  было  правда 
этого  именно  авторитета,  но  за  то  народное  невѣжество  поддерживалось 
литературнымъ  застоемъ.  Умственное  развитіе  восточнаго  славянства  во 
всѣ  средніе  вѣка,  и  почти  и  до  нашего  времени,  всегда  стояло  ни- 
же, чѣмъ  у  Славянъ  западныхъ.  Отрицаніе  одинаково  является  въ  сла- 
вянствѣ  восточномъ  и  западномъ,  только  въ  первомъ  формы  его  были  не- 
сравненно грубѣе  и  неразвитѣе:  таковы  съ  одной  стороны  еретическія  дви- 
женія  восточнаго  славянства — богомильство  у  Болгаръ  и  Сербовъ,  стриголь- 
ничество и  жидовство,  ересь  Башкина  и  т.  д.  у  Русскихъ;  таковы  съ 
другой  стороны,  въ  западномъ  славянствѣ  знаменательное  движеніе  гусситовъ 
въ  Чехіи  и  замѣчательный  успѣхъ  протестантизма  въ  цѣломъ  чешскомъ 
племени,  у  Хорватовъ  и  Хорутанъ,  и  даже  у  Поляковъ.  Иервыя  не  могли 
создать  никакой  положительной  доктрины,  хотя  и  не  лишены  были  значе- 
нія  для  своей  частной  среды;  смѣлая  мысль  гусситовъ  стала  культурнымъ 
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явленівмъ  великой  исторической  важности...  Наконецъ,  и  сами  послѣдова- 
тели  панславянской  школы  должны  согласиться,  что  общественное  развдтіе 
новаго  времени  совершается  уже  независимо  отъ  воззрѣній,  госиодство- 
вавшихъ  въ  средніе  нѣка,  и  потому  средневѣковая  мѣрка  уже  не  прилагает- 
ся къ  фактам ъ  ноной  общественной  и  политической  жизни. 

По  мнѣнію  школы,  римскій  католицизмъ  подкапывалъ  самый  основы 
славянской  народности,  такъ  что  послѣдняя  можетъ  быть  теперь  отыскана 
только  въ  русской  землѣ,  и  преимущественно  въ  московской  губерніи;  что 
католицизмъ  истребилъ  весь  тотъ  запасъ  народныхъ  взглядовъ  и  убѣжде- 
ній,  обычаевъ  и  преданій,  который  составляетъ  то,  что  называютъ  народ- 
ностью; что  поэтому  у  Славянъ  восточныхъ  она  сохраняется  чище  и  ие- 
вредимѣе...  Эти  понятія  о  славянской  народности,  очевидно,  основаны  на 
педоразумѣніи.  Неизмѣнныхъ  народностей  не  бываетъ  па  свѣтѣ, — они  не 
измѣняются,  по  крайней  мѣрѣ  скоро  и  замѣтно,  только  у  народовъ  ведущихъ 
жизнь  чисто  животную;  но  во  всякомъ  народѣ,  имѣющемъ  сколько  нибудь 
собственной  мысли  и  живой  дѣятельности,  такъ  называемая  народность  измѣ- 
няется  съ  каждымъ  періодомъ  его  исторической  жизни.  Если  намъ  говорятъ 
о  подлинной  русской  православной  народности;  выдавая  ее  за  коренную  сла- 
вянскую, мы  въ  полномъ  правѣ  не  считать  ее  таковой/  потому  что  коренная 
народность  уже  измѣнилась  самымъ  фактомъ  принятія  христіанства.  Затѣмъ 
и  послѣ  русская  народность  нѣсколько  разъ  видоизмѣнялась  событія- 
ми — татарскимъ  нашествіемъ,  московскимъ  царствомъ,  крѣпостнымъ  состоя- 
ніемъ,  реформами  Петра  и  т.  д.,  которыя  всѣ  опять  положили  на  нее  новыя 
черты,  неизвѣстныя  прелюде  п  конечно  не  принадлежавшія  первобытной  сла- 
вянской народности.  Изъ  того,  что  русская  народность  самая  обширная  по 
своей  численности,  никому  конечно  не  вздумается  выводить,  что  она  есть  и 
самая  подлинная  славянская  народность...  Если  русское  племя  далеко  не  со- 
хранило своего  прежняго  характера.  — хотя  имѣло  для  того  всѣ  удобства  по 
своему  уединенному  положенію,  —  естественно,  что  и  другія  народности  так- 
же могли  впдоизмѣнятьсяпосвоимъ  историческимъ  условіямъ:  разница  только 
въ  обстоятельствахъ,  а  не  въ  сущности  явленія.  Правда,  въ  западномъ  сла- 
вянствѣ  сильнѣе  сказалось  вліяніе  элементовъ  чуженародныхъ,  но  если  они 
были  имъ  переработаны  и  усвоены  безъ  потери  своей  національной 
особности,  то  въ  этомъ  мы  виднмъ  только  новую  форму,  какую  способна  бы- 
ла принять  славянская  племенная  природа;  если  же  народность  терялась  при 
этомъ,  перерождаясь  въ  чужую  націоналыюсть  высшей  культуры,  то  и  это 
собственно  не  представляетъ  ничего  особенно  печальнаго,  потому  что  народ- 
ность оказывается  въ  такомъ  случаѣ  слабой  и  неспособной...  Защитники  сла- 
вянской расы  оплакиваютъ  обыкновенно  въ  западномъ  католическомъ  славян- 
ствѣ  упадокъ  стараго  славянскаго  преданія  и  обычая,  миѳовъ  народной  поэзіи 
и  т.  д.;  —  но  эти  сожалѣнія  опять  не  убѣдительны  исторически.  Въ  чемъ 
состоитъ  это  затерянное  богатство  миѳовъ  и  т.  п.? Оно  состояло  въ  запасѣ 
фантастическихъ   представлеиій  патріархальнаго  быта,  запасѣ,  который  съ 
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теченіемъ  времени  потерялъ  уже  всякій  дѣйствительный  смыслъ  и  сохраныъ 
непосредственную  прелесть  только  для  неразвитаго  воображенія,  незанятаго 
болѣе  зрѣлымь  поэтическимъ  содержаніемъ.  Если  мы  сами  имѣлп  нѣкоторое 
право  не  сожалѣть  о  потерѣ  вѣры  въ  народную  миѳологію,  то  съ  тѣмъ  же 
правомъ  можно  не  жалѣть  и  о  народѣ,  который  перестаетъ  вѣрить  въ  фанта- 
стическая пугала  своего  дѣтства,  изамѣыяетъ  нхъ  болѣе  здравыми понятіями. 
Защитники  народности  обыкновенно  замѣчаютъ  на  это,  что  отъ  этого  много 
теряетъ  народная  поэзія:  теряетъ  конечно,  потому  что  съ  прекращеніемъ 
миѳологической  вѣры  и  поэзія  ея  забывается  народомъ,  который  начинаетъ 
искать  себѣ  поэзіи,  болѣе  отвѣчающей  его  действительному  настоящему.  Если 
только  народная  жизнь  развивается  свободно,  народъ  создаетъ  себѣ  новую 
поэзію,  какъ  создали  ее  напр.  Малоруссы  въ  15—17  столѣтіяхъ...  Наконецъ, 
сбереженіе  тысячелѣтнихъ  миѳовъ  мы  не  считаемъ  для  народа  особеннымъ 
преимуществомъ:  археологу  и  этнографу  конечно  пріятно  встрѣтиться  съ  ними 
черезъ  такой  длинный  промежутокъ  времени,  но  сохраненіе  ихъ  едва  ли  не 
показываетъ,  что  этотъ  длинный  промежутокъ  прошслъ  для  народа  совершенно 
даромъ,  не  остановивши  его  вниманія  никакимъ  новымъ  иредметомъ.  Исторія 
конечно  заключается  не  въ  этой  неподвижной  традиціи  народности  (которую 
такъ  восхваляютъ  въ  восточномъ  славянствѣ  его  привер?кенцы),  а  въ  ши- 
роте ея  опыта  и  продуманнаго  содержанія,  въ  яшвой,  и  развивающейся  дѣя- 
тельности  ея  матеріальныхъ  и  нравственныхъ  силъ,  -  -  что  собственно  и 
даетъ   ей   значеніе  въ  исторіи  культуры. 


Такимъ  образомъ,  съ  самаго  начала  славянское  племя  пошло  двумя  раз- 
ными путями.  Западное  славянство  приняло  католицизмъ,  взявшій  зд^сь 
верхъ  надъ  грековосточнымъ  христіанствомъ,  и  вслѣдствіе  своихъ  географи- 
ческихъ  условій  стало  въ  непосредственный  отношенія  къ  средневѣковому 
европейскому  западу.  Чехія,  Польша,  югозападныя  сербскія  племена,  не  го- 
воря о  затерявшихъ  свою  народность  Славянахъ  прибалтійскихъ,  вовлечены 
были  въ  исторію  средневѣковой  средней  Европы,  и  за  исключеніемъ  Польши  и 
крайняго  югозапада,  вошли  даже  въ  составъ  нѣмецкой  римской  имперіи.  Наи- 
болѣе  характеристично  было  состояніе  Чехіи:  католическая  латынь  не  помѣ- 
шала  въ  ней  явиться  замѣчательнымъ  народно-поэтическимъ  произведеиіямъ, 
отъ  9 — 10  до  13-го  столѣтія;  впослѣдствіи,  народное наиравленіе  литературы 
ослабѣваетъ,  но  вовсе  не  отъ  вліянія  латыни,  а  отъ  вліянія  нѣмецкаго, 
не  религіознаго,  а  культурнаго.  Такимъ  образомъ,  если  народная  лите- 
ратура долго  не  развивалась  въ  Полыпѣ,  пользуясь  языкомъ  латинскимъ, 
этого  нельзя  приписывать  специфическому  вліянію  католицизма,  который  и 
тогда  не  мѣшалъ  бы  обработкѣ  народнаго  языка,  какъ  не  мѣшалъ  впослѣд- 
ствіи  въ  той  же  Польшѣ,  и  какъ  не  мѣшалъ  у  Чеховъ.  Латынь,  получившая 
въ  средніе  вѣка  и  надолго  послѣ,  господство  у  Чеховъ,  Поляковъ,  далматин- 
скихъ  Сербовъ,  была  именно  латынь  тогдашняго  образованія,  схоластической 


ВВЕДЕНІЕ.  41 

науки.  Она  вводила  мысль  западнаго  славянства  ві,  круп»  европейскихь'  плен. 
в  въ  ѳтомъ  не  было  никакой  измѣны  славянскимъ  началам!.,  потому  что 
другой,  собственно-славянской  науки,  не  существовало  вовсе,  и  научное 
стремленіе  необходимо  попадало  на  эту  дорогу:  на  ту  же  дорогу  попало,  толь- 
ко позднѣе,  и  восточное  славянство,  именно  въ  русской  литератур!»  17-го 
вѣка.  Въ  тѣ  старый  времена,  эта  наука,  средневѣковая  схоластика,'  говорила 
на  латинскомъ  языкѣ,  и  оиъ  водворился  у  Славян ь.  какъ  водворился  у 
сампхъ  Нѣмцевъ,  не  отставшихъ  отъ  него  и  тогда,  когда  они  уже  отста- 
ли отъ  католицизма.   Эпоха   «возрожденін»  дала  ему  новую  силу. 

Носредствомъ  латыни,  западное  славянство  непосредственно  соединя- 
лось съ  европейским!»  литературными  центромъ,  —  такъ  что  отдѣльныя  пле- 
мена не  имѣли  собственно  поводов!»  къ  спеціальному  сближенію:  ихъ  уже 
соединяло  общее  отношеніе  къ  европейскому  образованію.  Они  совершали 
спою  исторію  отдельно  и  независимо... 

Восточное  славянство  представляетъ  больше  этого  спеціальнаго  сбли- 
женія  отдѣльныхъ  племенъ,  хотя  впрочемъ  оно  и  не  произвело особенныхъ 
культурныхъ  результатовъ.  Мы  уже  сказали,  что  ихъ  соединяло  единство 
церкви  и  единство  церковно-литературнаго  языка.  На  всѣхъ    этихъ  племе- 

ь  легло  сильное,  хотя  и  въ  различной  степени,  вліяніе  Визаптіп.  про- 
ходившее или  черезъ  прямыя  церковныя  снощенія,  иличерезъ  литературу. 
Болгары,  Сербы  и  Русскіе  пріобрьтаютъ  одно  общее  образоваиіе  церковно- 
впзантійскаго  характера.  Древній  періодъ  ихъ  литературы,  до  самаго  14-го 
столѣтія,  представляетъ  полное  единство  по  своему  основному  содержанію: 
общія  церковныя  книги;  частыя  церковныя  сношенія,  приводившія  къРус- 
екпмъ  болгарское  и  сербское  духовенство:  связи  съ  Аѳошжь,  гдѣ  каждое 
пзъ  этихъ  племенъ  пмѣло  свои  монастыри  и  своихъ  представителей,  под- 
внжниковъ  и  писцовъ  книгъ;  единство  условнаго  старо-славипскаго  языка, 
ставшаго  языкомъ  ихъ  общей  литературы,  — все  это  позволяетъ  до  зна- 
чительной степени  соединять  всѣ  три  литературы  подъ  одну  общую  точку 
зрѣнія.  Болгарская  литература,  въ  то  время  самая  богатая  изъ  всѣхъ. 
была  общимъ  достояніемъ  Сербовъ  и  Русскихъ;  произведенія  ея  были  дли 
нихъ  одинаково  доступны,  —  каждому  племени  приходилось  только  слегка 
измѣнять  языкъ  книги  по  формѣ  своего  нарѣчія:  странствованіе  рукопи- 
сей произвело  наконецъ  чрезвычайное  смѣшеніе  формъ  языка,  который  не 
могъ  установиться  въ  одно  общепринимаемое  цълое.  Господствующей  формой 
остались  впрочемъ  тѣ-же  основныя  черты  такъ  иазываемаго  старо-славяп- 
скаго языка.  .  .  \Л 

Къ  сожалѣнію,  византійское  образованіе,  или  даже  клочки  его,  достав- ь \у  ^ 
шіеся  на  долю  восточнаго  славянства,  принесло  ему  мало  пользы.  Это  бы- '  $г  л* 
ло  образованіе  совершенно  выродившееся:  въ  числѣ  элементовъ  его  были  ^Ѵ-  ~$ 
и  остатки  славной  древней  литературы  Греціи,  но  они  не  вязались  съ  па-  вО  ХЛ 
стоящимъ:  вмѣсто  живой  мысли  господствовала  реторическая.  .фразеологія..  &№** 
ставшая  наконецъ  всеобщпмъ    условнымъ    языкомъ:    недоетатокъ  собствен-    ,Л'Г 
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ной  мысли  дѣлалъ  византійцевъ  тѣхъ  временъ  компиляторами  или  вздор- 
ными энциклопедистами,  въ  родѣ  Михаила  Пселла.  Это  и  было  естествен- 
но при  томъ  извращенномъ  порядкѣ  общества,  какой  представляла  визан- 
тійская  исторія  того  времени:  эта  исторія  разлагающейся  имперіи  была 
плохимъ  примѣромъ  для  свѣжихъ  славянскихъ  племенъ,  которымъ  при- 
шлось принять  первые  уроки  цивилизаціи  отъ  византійскихъ  Грековъ. 
Правда,  въ  византійской  литературѣ  сохранялось  еще  знаніе  классическихъ 
произведеній  славной  древности, —  ново  первыхъ,  настоящее  развитіе  этою 
знанія  относится  болѣекъ  эпохѣ  возрожденія,  а  во  вторыхъ — и  это  главное, — 
классическая  литература  осталась  чужда  славянскому  образованію,  которое 
было  еще  слишкомъ  дѣтски-неопытно,  чтобы  интересоваться  философіей  Пла- 
тона. Изъ  византійской  культуры  славяне  вынесли  довольно  бѣдное  количество 
отрывочныхъ  византійскихъ  знаній,  наполнявшее  потомъ  «хронографы», 
азбуковники»,  «сборники^-  и  т.  п.  Преобладающимъ  характеромъ  оора- 
зоваиія  была  исключительная  церковность;  литература  была  по  большей 
части  повтореиіемъ  и  подражаніемъ  визаіітінской, — только  одна  лѣтопись  (и то 
почти  одна  русская)  была  самостоятельнымъ  литературнымъ  направленіемъ. 
Народные  элементы  поэзіи,  такъ  великолѣшю  развившіеся  въ  древней  Че- 
хіи  при  всемъ  ея  латинствѣ,  здѣсь,за  единственнымъ  почти  исключеніемъ 
Слова  о  полку  Игоревѣ,  совершенно  молчали  въ  восточномъ  славянствѣ, 
и  если  образовалась  потомъ  отрывочная  литература  поэтическихъ  сказаній 
народнаго  .свойства,  то  въ  сущности  это  была  только  помѣсьизъразрознен- 
ныхъ  народныхъ  миѳовъ  и  остатков ъ  византійской  литературы,  которая  не  всег- 
да даётъ выгодное  понятіе  о  поэтическомъ  вкусѣ  времени  и  не  могла  похвалиться 
развивающимъ  содержаніемъ.  Нодъ  конецъ  эта  легендарная  литература  боль- 
ше и  больше  забывалась  и  держится  теперь  какъ  обрывокъ  фантаетиче- 
скихъ  суевѣрій,  исчезающій  передъ  сколько  нибудь  разумнымъ  обучені- 
емъ... 

Общая  литературная  жизнь  восточнаго  славянства,  соединеннаго  од- 
иимъ  церковно-литературнымъ  языкомъ  и  одними  книгами,  идетъ  до  14-го 
стелѣтія,  когда  южыыя  славянскія  царства  кончили  свое  независимое  суще- 
ствованіе  и  потеряли  всякую  возможность  образованности.  Русская  народ- 
ность продолжала  неизмѣнно  двигаться  въ  томъ  же  направленіи,  до  поло- 
вины 17-го  вѣка.  когда— черезъ  юго-западный  край^ — стали  проникать  изъ 
Польши  латинская  схоластическая  ученость  и  первыя  попытки  европей- 
скаго  образованія,  иредшествовавшія  реформѣ  Петра. 


4.  народная    по  эзі  я. 

При  томъ  состояніи  славянскихъ  литературъ,  въкакомъ  находятся  они 
въ  настоящую  минуту,  при  тѣхъ  взглядахъ  на  національное  возрожденіе, 
какіе  господствуютъ  между  славянскими  иатріотами,    исторія    славянскихъ 
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литературъ  неизбѣжно  должна  дать  особенное  йѢсто  народной  поэзіи  і4). 
Эту  народную  ноэзію,  какъ  выражспіс  народности,  новѣйшіе  славянскіе 
патріоты  нонюіаютъ  не  только  какъ  важную  отрасль  современной,  надіо- 
налыюй  внутренней  жизни,— но,  какъ  ея  глубочайшую  идею  и  источникъ, 
нзъ  котораго  должно  быть  почерпнуто  націоналыюе  развитіе.  Есть  и  уче- 
ные, которые  готовы  видѣть  весь  объемъ  этого  развитія  къобъемѣ  прин- 
циновъ  и  пдеаловъ  народной  поэзіи,  и  которые  весь  успѣхъ  литературнаго 
развитія  ставятъ  въ  зависимость  отъ  возврате нія  къ  источнйкамъ,  скры- 
тьгмъ  въ  идеяхъ  народной  поэзіи.  Такъ  говорили  обыкновенно  энтузіасты 
новаго  славянскаго  движенія;  въ  этоыъ  родѣ  говорить  миогіе  и  теперь... 
Оь  этой  точки  зрѣнія,  едва  ли  не  существенный  предметъ  литературной 
исторіи  славянства  состоялъ  бы  именно  въ  изученіи  народной  поэзіи. 

Это  значеніе  ея  явно  преувеличено.  Сколько  бы  мы  ни  признавали  ис- 
торическое значеніе  народной поэзіи,  но  видѣть  въ  ней  содержаніе  националь- 
ной жизни,  обязательное,  такъ  сказать,  и  для  послѣдующихъ  поколѣній, 
было  бы  конечно  крайне  неисторической  односторонностью.  Это  преуве- 
личеиіе  могло  впрочемъ  явиться  очень  естественно  у  людей,  взявшихъ  на 
себя  защиту  славянскаго  національнаго  вопроса.  Когда  панславизмъ  подни- 
малъ  свое  національное  знамя  противъ  чужихъ  цивилизацій  и  европейскаго 
вліянія  вообще,  онъ не  могъ  выставить  противъ  нихъ  никакого  иного  куль- 
турнаго  принципа,  кромѣ  понятія  «славянской  народности»,  въ  которой 
і  лавнымъ  образомъ  играла  роль  народная  поэзія.  Очевидно,  что  народная 
поэзія,  какъ  представительница  народности,  была  почти  единственнымъ 
оружіемъ,  которымъ  можно  было  съ  удобствомъ  воспользоваться.  При  слу- 
чай, патріоты  охотно  брались  и  за  болѣе  осязательныя  доказательства  сла- 
вянскаго превосходства:  древнія  общественный  идеи  и  учрежденія,  мягкость 
и  миролюбіе  славянскихъ  нравовъ,  свободу  славянской  женщины,  демократиче- 
ски! характеръ  славянскаго  общества,  судъ  присяжныхъ  (будто-бы  по  пре- 
имуществу славянское  учрежденіе),  даже  кирилловскую  азбуку,  будто  бы  со- 
вершеннѣйшую  изъ  всѣхъ  европейскихъ  азбукъ  и  т.  п., — хотя  эти  вещи 
оказывались  или  не  совсѣмъ  достаточными,  или  и  вовсе  проблематическими. 
Преувеличенная  идея  о  славянской  народности  стала  любимымъ  аргумен- 
томъ,  на  который  ссылались  славянскіе  патріоты ,  «народность»  сдѣла- 
лась  лозунгомъ  панславизма  западнаго и восточнаго,  и  народная  поэзія  есте- 


14)  О  народной  словесности  существуетъ,  кромѣ  самыхъ  сборниковъ,  обширная,  но 
большей  частью  довольно  мелкая  литература — разработка,  болѣеили  менѣе  серьезная, 
частныхъ  подробностей  и  ни  одного  цѣлаго  сочиненія,  которое  бы  обняло  предметъ 
съ  достаточной  полнотой  или  достаточной  научной  критикой.  Назовемъ  нѣско.тько  бо- 
лѣе  пзвѣстныхъ  книгъ: 

О.  Бодянскій,-0  народной  поэзіи  славянскихъ  илеменъ,  Москва  1837;  — 
Таіѵі,  Швіогіса^  ѵіелѵ  и  нр.  (Якег.сп  оі"  іЪе  рориіаг  роеігу  аі  гііе  8]аѵіс  паіібпѳ;  р. 
315 — 404);— Г.и4еѵі<;  84иг,  О  п&гойаісЬ  різпісЬ  а  роѵёзѣесЬ ріетеп  81оѵаіі8кус1і, 
Прага  1853:  —  Буслаев  ъ,  Историческіе  очерки  и  проч.:  —  Н.  К  о  с  т  о  м  а  р  о  в  ъ, 
Объ  историческомь  значеніи  русской  народной  поэзіи,  Харьковъ  1843;  —П.  Безсо- 
новъ,  Болгарскія  нѣснн  и  нр.  (Эносъ  сербскій  и  болгарскій,  стр.  1 — 136). 
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ственно  должна  была  сдѣлаться  альфой  и  омегой    національной    мечтатель- 
ности и  надеждъ. 

Еъ  этому  вызывала  повидимому  и  современная  наука,  которая  съ  осо- 
беннымъ  интересомъ  обратилась  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи  къ  языкознанію 
и  этнографіи.  Когда  эта  наука  стала  съ  чрезвычайной  настойчивостью  из- 
слѣдовать  этнографическіе  элементы  исторической  жизни  народ овъ,  ихъ 
миѳологію  и  поэтическія  преданія,  когда  она  ввела  цѣлый  новый  отдѣлъ 
въ  историческое  знаніе,  славянскіе  патріоты  и  ревнители  подумали,  что 
этотъ  отдѣлъ  и  составляетъ  всю  науку.  Если  наука  говорила,  что  въ  на- 
родной миѳологіи  высказывалось  содержаиіе  народного  мышленія,  что  въ 
народной  поэзіи  собрались  народные  идеалы;  приверженцы  національности 
думали,  что  это  мышленіе  и  идеалы  заключены  здѣсь  навсегда,  что  они 
не  могутъ  быть  иными  и  что  народная  жизнь  падаетъ,  когда  удаляется 
отъ  нихъ.  Это  недоразумѣніе  поддерживалось  тѣми  стремленіями  исключи- 
тельной націоналыюсти.  о  которыхъ  мы  упоминали  выше;  широкое  опре- 
дѣленіе  важности  народно-иоэтическаго  матеріала  нравилось  тѣмъ,  кто  по- 
ставлялъ  въ  немъ  свой  национальный  палладіумъ,  и  такимъ  образомъ  ие- 
доразумѣніе  выработалось  въ  цѣлую  исключительную  теорію.  Эта  теорія 
часто  сталкивалась  съ  опровергающими  фактами  новой  исторической  дѣіі- 
.ствительности,  и,  не  умѣя  совладѣть  съ  ними,  по  неволѣ  убѣгала  въ  ста- 
рину и  въ  ней  одной  искала  спасенія. 

Отремленіе  къ  старинѣ.  къ  которой  были  отнесены  мнимо  вѣчные  на- 
родные идеалы,  составляетъ  весьма  отличительную  черту  панславянекихъ 
энтузіастовъ.  Въ  этой  старинѣ  заключаются  для  нихъ  и  идеалы  поэтиче- 
ски1, и  идеалы  общественная  устройства;  этотъ  романтизмъ  питалъ  явную 
антипатію  къ  новымъ  учрежденіямъ  и  нерѣдко  становился  прямо  ретро - 
граднымъ,  потому  что  новыя  явленія  жизни  никакъ  не  укладывались  въ 
средиевѣковую   рамку.  » 

Въ  чемъ  же  состоитъ  истинное  положеніе  дѣла? 

Народная  иоэзія  должна  конечно  найти  мѣсто  въ  литературной  исторіи. 
только  это  мѣсто  вовсе  не  исключительное  и  не  господствующее.  Народная 
поэзія  входить-  въ  эту  исторію  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія:  во  первыхъ,  какъ 
произведете  эпохи,  которая  была  исходной  точкой  литературнаго  образова- 
ли, —  хотя  вирочемъ  въ  большинстве  случаевъ,  какъ  увидимъ,  народ- 
ная ноэзія  не  была  въ  славянскихъ  племенахъ  источникомь  литературнаго 
развитія,  которое  приходило  обыкновенно  извнѣ  и  совершалось  подъ  чужими 
вліяніями;  во  вторыхъ.  какъ  нредметъ  новѣйшаго  изученія  народности,  сто- 
ящаго  въ  связи  съ  національнымъ  движеніемъ  послѣдняго  времени.  Говоря 
выше  о  стремленіяхъкъ  славянскому  единству,  мы  уже  имѣли  случай  указы- 
вать, въ  какомъ  отношеніи  славянская  народная  поэзія  находится  къ  идеѣ 
единства,  какъ  уже  въ  первыя,  исторически  доступныя  времена,  содержаніе 
народной  иоэзіи  у  разныхъ  славянскихъ  народовъ  разбивается  на  отдільныя 
мѣстныя  наиравленія  съотдѣльной  исторической  судьбой.   Съ  этой  стороны. 
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содержаніе  славянской  народной  поэзіи  ужо  не  удовлетворяет!,  желаніямъ  тѣхъ 
елавянскихъ  патріотовъ,  которые  хотѣли  бы  видѣть  въ  ней  звѣно,  соединяю- 
щее разъединенный  племена,  и  источникъ  будущей  панславянской  цивилнза- 
ціп.  Ея  древнѣйшія  основы,  изъ  тѣхъ  временъ,  когда  она  представляла  дѣй- 
ствнтельно  общее  достояніе  всего  славянства  по  своей  миѳологіи,  космогоніи  и 
общественным ъ  идеямъ,  эти  основы  забывались  уже  при  самомъ  началѣ  раз- 
дельной жизни  племенъ,  и  вся  историческая  жизнь  племенъ  все  больше  и 
больше  отдаляла  ихъ  другъ  отъ  друга.  Единство  и  полнота  миѳологіи  должны 
были  затеряться  уже  очень  рано,  вѣроятно  еще  задолго  до  прииятія  христіан- 
ства.  Когда  племена  окончательно  установились  въ  отдѣлыіыя  географическія 
и  этнографическія  группы,  и наконецъ  въ отдѣльныя  политичсскія  общества,  и 
съ  введеніемъ  христіанства,  сильно  нарушившаго  древній  бытъ,  народная  по- 
эзія  безвозвратно  потеряла  свое  первобытное  единство. 

Съ  тѣхъ  поръ  она  развивается  въ  мѣстныхъ  условіяхъ  отдѣльныхъ  пле- 
менъ. Съ  дѣленіемъ  племенъ,  съ  принятіемъ  христіанства,  окончательно  по- 
рвались старыя  національныя  традиціи  и  существенно  измѣнился  весь  харак- 
теръ  народной  поэзіи.  Даже  въ  границахъ  отдѣльнаго  племени  народная 
поэзія  не  могла  быть  хранилищемъ  неизмѣнныхъ  народныхъ  идеаловъ  и 
преданій.  Первоначально,  эти  идеалы  и  преданія  были  чисто  языческой 
миѳологіей;  —  теперь  эта  миѳологія  радикально  измѣнилась  подъ  вліяні- 
емъ  христіанскихъ  понятій,  отчасти  исчезла  и  забылась  совсѣмъ,  отчасти 
переодѣлась  въ  новую  одежду,  которая  едва  давала  узнавать  первоначальный 
черты.  Такимъ  образомъ  напр.  русская  или  сербская  поэзія  14 — 15-го  вѣка 
была  уже  нѣчто  совершенно  иное,  чѣмъ  русская  и  сербская  поэзія  8 — 9-го 
вѣка.  Въ  границахъ  одного  племени,  народная  поэзія  измѣнплась  опять  также 
сильно,  какъ  измѣнилась  она  въ  неріодъ  этнографическаго  обособленія 
племенъ.  Если  ученые  и  отыскпваютъ  теперь  много  слѣдовъ  старины  и 
язычества  и  въ  народной  поэзіи  позднѣйшихъ  христіанскихъ  временъ, 
то  нѣтъ  однако  никакого  сомнѣнія,  что  христіанская  эпоха  уже  наложила  на 
нее  свою  печать  и  что  народное  сознаніе  уже  изменилось  въ  цѣломъ.  Прежній 
пантеизмъ  изглаживался  и  сохранившіяся  формулы  его  дѣлались  совер- 
шенно безсознательными,  т.  е.  лишились  своего  осноннаго  смысла.  Если  бы 
историки  народной  поэзіи,  вмѣсто  того,  чтобы  искать  въ  ней  однихъ  облом- 
ковъ  старины,  стали  наиротивъ  искать  въ  ней  постепеннаго  наплыва  новыхъ 
особенностей,  то  стало  бы  совершенно  ясно,  что  въ  народной  поэзіи  хранится 
гораздо  меньше  такъ  называемыхъ  «исконныхъ»  элементовъ  народности, 
чѣмъ  обыкновенно  думаютъ.  Историческое  изученіе  памятниковъ  народ- 
ной поэзіи  и  ея  новѣйшаго  состоянія  убѣждаетъ,  что  въ  ней  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  такимъ  же  преходящимъ  явленіемъ,  какъ  всякое  историческое  явленіе  и 
что  она  также  пмѣла  свои  иредѣлы  во  времени,  дальше  которыхъ  идти  не  мо- 
жетъ.  Если  для  народа  наступаетъ  пора  другихъ  понятій,  она  должна  усту- 
пить пмъ  мѣсто  и  забыться,  или  измѣниться  снова. 

Такъ  это  и  было  уже  въ  исторической  судьбѣ  народнаго  развитія.     Когда 
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оканчивается  первая  пора  непосредственнаго  патріархальнаго  быта,  народная 
поэзія  этого  быта,  если  она  не  подчиняется  новому  порядку,  или  забывает- 
ся или  дая^е  становится  предметомъ  гоненія;  культурные  элементы,  вхо- 
дяіціе  въ  народную  жизнь,  всегда  стоять  къ  ней  въ  извѣстной  оппозиціи, 
и  винить  ихъ  за  это  было  бы  совершенно  безразсудно.  Вводимое  хри- 
стианство преслѣдуетъ  «бѣсовскія  пѣсни  и  игрища»,  въ  17-мъ  столѣтіи 
правительственная  власть  гонитъ  народныя  повѣрья,  18-й  вѣкъ  пренебрега- 
етъ  народную[поэзію  какъ вульгарную.  Однимъ  словомъ,  культурные  элементы 
постоянно  стремятся  подчинить  себѣ  и  даже  истребить  народную  поэзію  — 
т.  е.  остатки  прежняго  содержанія  народной  мысли,  и  обыкновенно  они  успѣ- 
ваютъ  въ  этомъ. 

Этому  какъ  будто  противорѣчитъ  то  обстоятельство,  что  современное  об- 
разованіе  иапротивъ  дорожить  народной  поэзіей;  патріоты  и  ученые  собира- 
ютъ  пѣсни,  наблюдаютъ  обряды,  записываютъ  сказки  и  пословицы, — но  въ 
сущности  дѣло  этимъ  нисколько  не  поправляется.  Въ  то  время,  какъ  отдѣль- 
ные  любители  гоняются  за  произведеніями  народной  поэзіи,  самъ  народъ 
больше  и  больше  забываетъ  ихъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  на  него  начинаетъ 
дѣйствовать  образованіе,  исходящее  изъ  городовъ.  Мало  по  малу  забывается 
все  то,  что  уя^е  мало  находитъ  себѣ  соотвѣтствія  въ  современной  дѣйстви- 
тельности,  и  возвратить  эту  забывающуюся  старину  не  поможетъ  никакое  ис- 
кусственное подогрѣванье. 

Таковъ  историческій  смыслъ  судьбы  народной  поэзіи.  Какимъ  же  образомъ, 
въ  такомъ  случаѣ,  нужно  понимать  то  обращеніе  къ  народности,  которое 
составляетъ  господствующую  черту  современнаго  славянскаго  движенія,  и 
которое  хочетъ  однако  въ  народной  иоэзіи,  ивъ  народности,  искать  теперь  эле- 
ментовъ  національнаго  возрожденія?  Явленіе  это  довольно  сложное,  и  было 
вызываемо  разными  обстоятельствами. 

Обращеніе  къ  народности  имѣло,  во  первыхъ,  общеевропейскую  куль- 
турную причину.  Конецъ  прошедшаго  столѣтія  принесъ  существенное  измѣ- 
неніе  господствующихъпонятій  литературныхъ  и  общественныхъ.  Старое  об- 
щество и  старый  условный  классицизмъ  были  подорваны  философіей  18-го 
столѣтія  и  романтизмомъ:  общественная  жизнь  искала  новыхъ  началъ  и  на- 
ходила ихъ  въ  демократизмѣ;  литературные  вкусы,  впадавшіе  въ  18-мъ  вѣкѣ 
въ  идиллію  Бернардеыа  де  Сенъ-Пьера,  искали  теперь  непосредственной  при- 
роды въ  средневѣковомъ  романтизмѣ  и  въ  «простодушной»  народной  поэзіи. 
Замѣчательно,  что  славянская  поэзія  указана  была  однимъ  изъ  первыхъ  нѣм- 
цемъ  Гердеромъ  (который  съ  тѣхъ  поръ  пользуется  доброй  памятью  въ  лите- 
ратурѣ  панславизма);  Гёте  въ  свое  время  цѣнилъ  новооткрытый  пѣсни  Сер- 
бовъ  едва  ли  не  лучше,  чѣмъ  ихъ  славянскіе  единоплеменники.  Однимъ  сло- 
вомъ, въ  этомъ  обширномъ  смыслѣ  славянское  обращеніе  къ  народности  бы- 
ло явленіемъ  общеевропейскаго  происхожденія.  хотя  большинство  славянскихъ 
патріотовъ  и  не  сознавало  этого. 

Это  общее  явленіе  обособилось  въ  славянскихъ  племенахъ  своими  исклю- 
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чптельнымн  подробностями.  Если  въ  понятіяхъ  Гердера  и  Гёте,  отража- 
ющих!, собой  цьлое  европейское  воззрѣніе,  этотъ  интересъ  къ  народной  но- 
эзіи  пыль  космополитическаго  характера,  —  то  въ  славянскомъ  двнженіи  онъ 
выроіъ  въ  національную  исключительность,  которая  до  еихъ  иоръ  продол - 
жаеть  отличать  это  двішеніе. 

Мы  уже  упоминали  выше,  каким ь  образомъ  «народность»,  старина  и  народ- 
ная иоэзія  стали  предметомъ  ученаго  любопытства  и  вмѣстѣ  оружіемъ  націо- 
нальной  гордости  —  за  непмѣніемъ  другаго,  лучшаго  оружія.  Если  националь- 
ность сильна  другими  средствами  и  богата  другими  проявлениями,  она  не 
имѣетъ  нужды  прибегать  къ  погонь  за  стариной.  Таковы  напр.  націо- 
нальныя  стремленія  современной  Италіи..  Въ  славянском!»  мірѣ  иоложеніе 
было  иное:  въ  болынинетвѣ  племен ь  чужое  господство  и  чужая  куль- 
тура грозили  самому  существованію  національности,  и  стѣсненный  націо- 
нальный  пнетинктъпроизвелъ  наконецъ  реакцію:  не  имѣя  силъ  бороться  про- 
тивъ  болѣе  сильной  культуры  равными  средствами,  онъ  сталъ  отвергать  са- 
мую культуру  и  утѣшалъ  себя  тѣмъ,  что  гораздо  высшіе  культурные  элемен- 
ты заключались  въ  самой  непосредственной  славянской  народности. 

Всѣ  эти  литературный  и  общественный  явленія — европейское  опредѣленіе 
демократическихъ  иринциповъ ,  литературная  реакція  противъ  классицизма, 
успѣхи  этнографіи  и  языкознанія,  наконецъ  практическая  отношенія  самихъ 
славянскихъ  илеменъ  —  дали  иоводъ  искать  въ  народности  литературную 
и  общественную  панацею.  Ясно,  что  на  тему  народности  могли  высказываться 
самыя  разнородный  тенденціи,  и  что  обращеніе  къ  ней  имѣло  въ  литературѣ 
различный  поелѣдствія,  смотря  по  степени  развптія  ея  литературныхъ 
представителей.  Изученіе  народной  поэзіи  давало  извѣстную  свѣжесть  лите- 
ратурнымь  идеаламь,  освобождая  пхъ  отъ  прежней  отжившей  рутины  и 
указывая  поэзіи  новое  содержаніе  въ  жизни  народа;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
это  изученіе  породило  исключительность  и  односторонность  литературныхъ 
ионятій,  вредную  самому  дѣлу.  Если  съ  одной  стороны  общеевропейскіе, 
философскіе  элементы  новаго  направленія  приводили  къ  болѣе  глубокому 
пониманію  народа,  его  правъ  и  потребностей,  съ  другой,  исключительная 
національность  приводила  къ  узкой  ограниченности  культурныхъ  поня- 
тій.  Въ  этомъ  смыслѣ  стремленія  къ  «народности»  соединяюсь  въ  себѣ  и 
благородный  симиатіи  къ  народу  и  серьезное  желаніе  изучить  требованія  мас- 
сы, и  философскій  туманъ  и  мистицизмъ,  и  самоотверженный  демократпзмъ,  и 
полную  ретроградность.  Всѣ  эти  свойства  отражаются  очень  ясно  въ  предста- 
вителяхъ  современнаго  славяне каго  движенія:  національныя  стремленія  вы- 
звали серьезное  изученіе  въ  Шафарикѣ,  национальное  фантазерство  въ  Колларѣ 
и  Хомяковѣ,  мистическій  туманъ  въ  Кирѣевскомъ,  непосредственный  патріо- 
тизмъ  въ  Караджичѣ  и  Смолерѣ,  мпстическій  демократпзмъ  въ  К.  Аксаковѣ, 
мистицизмъ  реакціонный  въ  Шевыревѣ  и  т.  д.,  но  вообще  стремленіе  къ  народ- 
ности, мало  понимаемой,  даеть  людямъ  и  теоріямъ  извѣстный  консерватизмъ, 
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который  къ  сожалѣнію  слишкомъ  часто  сталкивается  враждебно  съ  требова- 

ніями  времени  и  здраваго  развитія. 

Послѣ  этого  можно  видѣть,  что,  ссылаясь  на  непосредственное  вліяніе  «на- 
родности» и  въ  особенности  народной  поэзіи  на  современное  литературное 
развитіе  и  приписывая  имъ  въ  этомь  особенную  мистическую  силу,  энтузіа- 
сты  «народности»  смѣшиваютъ  въ  одно  явленія.  совершенно  различный  и  да- 
же независимый  вовсе  отъ  самой  «народности».  Народная  поэзія  только  рѣд- 
ко  давала  непосредственное  вдохновеніе  замѣчательнѣйшимъ  славянскимъ  по- 
этамъ  новаго  времени;  и  если  говорятъ  напр.  о  родствѣ  съ  ней  Кольцова  или 
Шевчеика,  то  на  дѣлѣ  народная  поэзія  оказывала  на  нихъ  скорѣе  формальное 
вліяніе,  чѣмъ  давала  имъ  самое  содержаніе.  Если  намъ  указываюсь  поэтовъ, 
которые  стояли  съ  ней  въ  болѣе  непосредственной  связи,  то  они  бывали  толь- 
ко пересказчиками  ея,  не  прибавляя  въ  литературѣ  ничего  новаго:  такъ  и 
действительно  повторяюсь  ее  множество  второстепенныхъ  поэтовъ,  у  всѣхъ 
славянскихъ  народовъ.  Если  же  въ  нашей  и  славянской  литературѣ  больше 
имѣютъ  теперь  силы  народные  элементы,  если,  другими  словами,  поэзія  и  ли- 
тература чаще  говорятъ  за  народный  интересъ,  за  народныя  права  и  потреб- 
ности, то  причина  симпатическаго  отношенія  къ  народу  заключается  въ  раз- 
витии собственно  общественныхъ  понятій,  а  это  развитіе  принесено  вовсе  не 
изученіемъ  народной  поэзіи,  а  вліяніемъ  европейскихъ  идей.  Если  бы  напр. 
русская  литература  увлекалась  народностью  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  увле- 
кается ею  славянсЕО-патріотическая  теорія,  мы  увидѣли  бы  безъ  сомнѣ- 
нія  иные  результаты  этого  явленія,— между  прочимъ  увидѣли  бы  больше 
интереса  къ  другимъ  славянскимъ  иародностямъ:  на  дѣлѣ,  этого  интереса 
вовсе  нѣтъ,  или  онъ  прииадлелштъ  только  одному  извѣстному  кружку. 
Изученіе  народности  могло  помочь  поднять  вопросъ,  дать  средство  позна- 
комиться съ  тѣмъ  народомъ,  національность  котораго  требовала  защиты, 
съ  его  образомъ  мыслей,  и  тѣмъ  языкомъ,  какой  для  него  понятенъ  и 
какимъ  можно  говорить  съ  нимъ;  отвлеченная  народность  могла  быть  пред- 
метом!, толковъ,  когда  не  были  доступны  вопросы  болѣе  опредѣленные;  но 
разъ  сдѣлавши  это  знакомство, — литературѣ  странно  было  бы  довольство- 
ваться   прежней  отвлеченностью  и  прежнимъ  мистицизмомъ. 

Въ  настоящую  минуту  эта  теоретическая  народность  уже  сдѣлала  свое 
дѣло,  и  продолжать  настаивать  на  томъ,  что  еще  имѣло  извѣстный  смыслъ 
въ  30-хъ  годахъ,  теперь  совершенно  безнлодно.  Нацгональное  дѣло,  и  дѣло 
славянскаго  развитія  требу етъ  уже  ииыхъ  средствъ  —  оно  доляшо  обратить- 
ся къ  средствамъ  общественной  деятельности  и  средствамъ   политическимъ. 

-  Между  современными  славянскими  дѣятелями  есть  уже  люди,  для  кото- 
рыхъ  эта  истина  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Старыя  увлеченія  и  односто- 
ронности для  нихъ  уже  понятны,  и  сближеніе  съ  народомъ,  изученіе  его 
внутренней  жизни  для  нихъ  не  есть  уже  средство  возвращать  идилличе- 
скую старину.  Они  полагаюсь,  что  еслибы  славянская  національность  прі- 
обрѣла  наконецъ  всѣ   свои  права,  она  не  стала  бы  тратить  времени  на  фан- 
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тастнческіе  планы  новой  цпвнлизаціи,  а  постаралась  бы  усвоить  себѣ  тѣ 
культурные  результаты,  которые  уже  достигнуты  цшшлнзаціей  европей- 
ской. Понятно,  что  идеалы  народной  поѳзіі  получають  для  ішхъ  смыслъ 
чисто  археологпческій. . . 

Припоминая  сказанное  выше  в  ставя  литературный  вопрось  въ  связь 
сь  нвлепінмп  общественными,  мы  находим  ь  такпмъ  образомъ,  что  обращепіе 
къ  народу,  въ  обшнрномъ  смыслъ  этого  явленія,  стоить  въ  несомнѣниой 
связи  съ  развнтіемъ  новаго  европейскаго  демократизма ,  и  въ  самыхъ 
славянскнхъ  литературахъ  было  слѣдствіемъ  новаго  характера  обществен- 
ных!» стремлепій.  пробуждавшихъ  спмпатію  къ  народу  (напр.  у  насъ — 
давно  уже  появившихся  стремленій  къ  уничтоженію  крѣпостнаго  пра- 
ва). Защитники  народности  повиновались  этимъ  стремленіямъ,  но  къ 
(•(•жалѣиію,  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ,  повиновались  безсозна- 
тельно.  Отдавшись  своему  спеціалыюму  интересу,  они  увлеклись  имъ  и 
не  сознавали  нстнннаго  смысла  начииавшагося  дѣла,  и  въ  томъ,  что 
было  только  внѣшнпмъ  обнаруженіемъ  серьезнаго  общественнаго  сочувствія 
кь  массамъ,  они  стали  искать  всей  сущности  и  цѣли  дѣла.  Отсюда  — 
крайнія  иародно-литературныя  школы,  національная  исключительность,  не- 
нависть къ  мппмо-пенародному  и,  вслѣдствіе  того,  ненависть  къ  скеп- 
тической критикѣ  и  знанію  «запада»,  надѣванье  поддевок  ь  и  сермягъ  и  пр. 
Забывь  или  не  понявъ  настоящую  важность  явленія,  выразившагося  въ 
обращеніи  къ  народности,  эти  защитники  ея  полагаютъ,  что  общественная  и 
народная  жизнь  должна  совершаться  только  въ  предѣлахъ,  допускаемыхъ 
преданіямп  этой  народности.  То,  что  было  средсткемь.  они  сдѣлалн  цѣлью; 
они  не  понимали,  что  пзученіе  «народности»  опредѣляетъ  только  мѣстныя 
условія,  а  вовсе  не  самое  содержаніе  и  источникъ  развитія,  что  «народности 
есть  преходящая  форма,  способная  къ  улучшенію  только  цодъ  вліяніемъ 
знанія  п  общественнаго  улучшенія... 

Эта  безсознательность,  указанная  нами,  и  была  поводомъ  ко  многимъ 
недоразумѣніямъ,  который  и  у  насъ,  и  въ  другихъ  славянскихъ  литерату- 
рахъ, мѣшали  вѣрному  пониманію  дѣла  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  самому  ус- 
пѣхѵ  этого  дѣла. 


/<&***/ 


V  с 


+щшят^4ЛшШШк 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 


Б  О  Л  Г  А  Р  I  Я. 


Вт,  настоящее  время,  болгарская  литература  почти  не  существует ь, — она 
едва  обнаруживает  в  признаки  жизни.  Но  в  в  первую  эпоху  славянской 
культуры  ей  роль  была  иная:  это  была  первая  литература  православнаго  сла- 
вянства— и  по  времени,  и  по  историческому  значенію  для  національнаго 
образованія  *).  Ёпрочемъ,  эта  первая  эпоха  еще  очень  темна:  историче- 
скія  бѣдствія  народа,  его  продолжительное  одичаніе  подъ  турецкимъ  игомъ, 
истребили  множество  памятников!,  его  литературы,  и  наконецъ  совершенно 
перервали  всякую  литературную  траднцію.    Въ  новѣйшее  время,     въ  эпоху 


()  —  Раичъ,  Исторія  разныхъ  слав,  народовъ,  наипаче  же  Волгарь  и  проч.  Вѣ- 
на  1794,.  Пестъ  1823;  —  Еп&еі,  СевсЫсЫе  йег  Виі^агеп  іп  Моеьчеп,  НаТІе  1797; — 
Г  п  л  ь  ф  е  р  д  и  н  г  ъ,  Письма  объ  исторіи  Сербовъ  и  Болгаръ,  М.  1855  —  59; — В.  Г  р  и  г  о- 
ровичъ,  Очеркъ  нутешествія  но  Еврон.  Турціи,  Казань  1848. 

—  А  ю  і  В  о  и  ё,  С.  К  о  Ъ  о  г  * .см.  выше;  — 10  к  и  ч  ъ,  Рге^іесі  иігякоц-  саг&іѵа  ѵ  Еигорі, 
2а§геЪ  1850;  —  А.ВІапциі,  Ѵоуаде  ецВцІ&агіе,  Рагі«  1843;— ВиІЪагвко,  въ  «Научн. 
Слов.»  Ригера; — этнограф,  карта  Ами  Буэ  въ  Рпувікаі.  Аііая,  Берггауза,  8-е  отд., 
№  19; — этн.  карта  Лежана  въ  Этнограф.  Сборн.  Геогр.Общ.,  вып.  VI,  Сиб.  1864;  — 
см.  также  ІТпяеге  2еіі,   Брокгауза,  1858,  2,  99—121,  и  Оезіегг.  Кеѵие,  1864. 

—  Неофит  ъ,  Болгарска  грамматика,  Крагуевацъ  1835;  —  А.  и  Д.  Дан  ковы, 
Огатт.  сіег  Іт1о;аг.  Вргаспе,  ЛѴіеп  1852;—  Миклошичъ,  Біс  ЗргасЬе  йег  Виі^агеп 
іп  8іеЪепЪйг§еп,  "ѴѴіеп  1856;  —  Най  д  енъ  Г  ер  о  в  ъ,  Русско-болгарскій  словарь  (въ 
акад.  „Извѣст."). 

—  Юрій  Венелинъ:  Древніе  и  нынѣшніе  Болгаре  въ  ихъ  отношен,  къ  Россія- 
намъ  и  пр.  т.  1-й,  М.  1829;  т.  2-й,  М.  1841,  изд.  2-е,  М.  1856;  О  зародышѣ  новой 
болгарской  литературы,  книжка  первая  (только),  М.  1838;  Влахо-болгарскія  граматы, 
Спб.  1840; — В.  Априловъ,  Денница  ново-болгарскаго  образованіл,  Одесса  1841; — С. 
Палаузовъ:  Вѣкъ  б.  ц.  Симеона  (см.  выше);  Грамота  натріарха  Каллиста,  какъ  но- 
вый источникъ  исторіи  болгарской  церкви,  въ  акад.  „Извѣст."  (т.  7-й);  Синодикъ  ца- 
ря Бориса,  во  Временнпкѣ  Моск.  Общ.  1855,  №  21;  статьи  о  бо.тгарскомъ  религі- 
озномъ  движеніи,  въ  Сѣв.  Пчелѣ  1860,  До  120,  122,  132,  142;  1861,  №  22,  32;  —  От- 
вѣтъ  Русскому  Вѣстнику  по  болгарскимъ  дѣламъ,  Спб.  1858; — По  вопросу  о  болгар- 
скомъ  патріаршествѣ,  Берлинъ  1860,  45  стр.  (книжка,  изчезнувшая  изъ  продажи,  и 
вмѣстѣ  съ  первой,  представляющая  тупую  защиту  фанаріотовъ  протпвъ  болгарскаго 
движенія); — И.  Срезневский,  о  болгарской  литер,  въ  Сак.  Севк.  Мне.  1847,  II,  вып. 
2; — Безсоновъ,  Эпосъ  сербскій  и  болгарскій  (въ  „Болг.  нѣсняхъ"). 
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общаго  оживленін  сіавянскихъ  племень.  у  Болгаръ  также  обнаружились  при- 
знаки жизни,  но  слабѣе.  чЪмь  у  кого  бы  то  ни  было  изъ  другихъ  Славннъ. 
Болгарскій  народъ  до  снхъ  порь  остается  иаимент.е  движущимся  славянекимъ 
народомъ.  наименее  развитымъ  въ  духовномь  отношепін.  Мы  увидимъ,  что 
на  это  были  своп  достаточный  историческія  причины. 

(начала  нѣсколько  словъ  о  народѣ.  Болгарское  племя  составилось  и  от- 
делилось въ  отдѣльную  семью  послт»  покоренія  первобытнаго  славннскаго  на- 
селенія  нынѣишой  Болгаріп  народомъ  « болгарским ъ*  собственно,  народомъ 
бродячимъ.  алтайскаго  пронсхожденія.  Первый  наиаденія  и  начало  иокоренія 
относятся  к  1,  7-му  вѣку,  но  главным ь  образомъ  власть  чужаго  племени  надъ 
балканскими  Славянами  установилась  только  съ  9-го  вька;  наконецъ,  поко- 
ренное население  собралось  въ  болгарское  царство,  имѣвшее  свою  бур- 
ную исторію.  запутанное  вь  между -національную  вражду  съ  соседними  Сер- 
бами и  другими  народами,  соединявшее  иногда  съ  ними  свою  судьбу,  дѣлав- 
шее  завоеванія  и  терявшее  ихъ.  наводившее  страхъ  на  Византію  и  само  стра- 
давшее отъ  нея.  Въ  ноловинТ)  9-го  вѣка  болгарскій  князь  Борисъ  принялъ 
христіанство;  эпоха  ого  сына,  перваго  царя  болгарскаго,  Симеона  (892 — 
927).  была  блестящимъ  временем!,  болгарскаго  просвѣщенія. 

Историческая  судьба  болгарскаго  народа  въ  политическомъ  и  культурномъ 
смыелт»  определяется  отношеніями  съ  Внзантіей.   Отъ  нея  Болгары  приняли 
первые  залоги  своей  культуры — въ  христіанствѣ.  Греки  не  бъ  состояніи  бы- 
ли протпводѣйствовать  болгарски?,; :.  наществіамъ  оружіемъ,  и  для  обезпече- 
нія  себя  рѣшплись  подѣпствовать  па  нихъ  религіей.   Віізантіііскме  христіан- 
ство  действительно  бросило  сильные  корни  въ  народѣ,  но  вмѣстѣ    съ  рели- 
гіей  вошли  въ  болгарскую  культуру  и  «тѣ  начала  перерожденной  (т.  е.  вы- 
родившейся) светской  образованности  Ромео-Грековъ,  которая  отрицательно 
отозвалась  на  государственном ъ  организмѣ  Белгаріи.    Эти-то  начала   не  мо- 
гли не  подточить  своеобычнаго  развитія  народа.    Начиная  съ  двора,  приняв- 
шаго  напыщенный  и  ненужный  церемоніалъ  византійскихъ  кесарей,  вся  ад- 
министративная часть  Болгаріи,   на  сколько  сохранились  въ  этомъ  отношеніи 
слЪды  въ  древнихъ  лѣтописяхъ,   приняла  характеръ    чисто    византійскій»2). 
Эти  выродпвшіяся  начала  греческой  цивилизацін    безъ  сомнѣнія  должны  были 
разрушительно  дѣнствовать  на  свѣжую  народность,  —  и  этому  можно  припи- 
сать то  обстоятельство,  что  болгарскій  народъ  не  усиѣлъ  впослѣдствіи   выра- 
ботать себѣ  прочныхъ  основъ,  который  бы  поддержали    его  цельное,    незави- 
симое существованіе.  Болгарія  въ  одном  ь  только    отношеніи  обнаружила  свой 
протестъ  противъ  этого  убиваюіцаго  вліянія  —  въ  стремленіи  къ  религіозной 
свобод ь,  къ  самобытности  болгарской  церкви.    Это  стремленіе    начинается  на 
самыхъ  первыхъ  порахъ  болгарскаго  христіанства :  Борисъ  уже  вскорѣ  послѣ 
крещенія  обращался  къ  папѣ    (церковнаго   разрыва  еще  не  было,  и  папа  без- 
престанно  вмешивался  въ  дѣла  православнаго  славянства, — явленіе,   надолго 


г)  С.  Палаузовъ. 


52  БОЛГАРІЯ. 

удержавшееся  въ  исторіи  югозападныхъ  Славянь),  жалуясь  на  злоупотребле- 
нія  греческаго  духовенства,  и  для  ббльшаго  укрѣпленія  новой  вѣры  и  болына- 
го  церковнаго  порядка  иросилъ  назначить  для  Болгаріи  патріарха.  Папа  Нико- 
лай отказалъ  на  томъ  основаніи,  что  Болгарія  еще  не  была  вполнѣ  обращена. 
Церковный  расколъ  при  Фотіи  заслонилъ  дѣло  о  болгарскомь  патріаршествѣ, 
но  отношенія  оставались  тѣ  же,  и  войны  царя  Симеона  съ  Греками  имѣли  не 
только  политическій,  но  и  религіозный  характеръ:  греческій  патріархъ  Нико- 
лай, въ  письмахъ  къ  Симеону,  упрекаетъ  его,  что  онъ  «изгониетъ  изь 
своей  державы  цареградскихъ  священниковъ  и  ставить  своихъ».  Нѣтъ  сомнѣ- 
нія,  что  причиной  были  тѣже  злоупотребленія,  на  который  жаловался  и  Бо- 
рисъ.  Особенное  значеніе  получаютъ  эти  стремленія  Симеона  потому,  что 
этотъ  царь,  самъ  имѣвшій  византійское  образованіе,  еще  лучше  зналъ  Грековъ 
и  вѣроятно  еще  сознательнѣе  желалъ  іерархическаго  отдѣленія  Болгаріи  оть 
Константинополя.  Мы  увидимъ  впослѣдствіи,  что  тѣже  стремленія  къ  незави- 
симой оть  Константинополя  патріархіи  существовали  и  были  достигнуты  у 
Сербовъ:  кромѣ  политическаго  разсчета,  здѣсь  былъ  вѣроятно  иразсчеть  вну- 
тренняго  религіознаго  порядка. 

Юридическимъ  основаніемъ  для  этихъ  требованій  религіозной  независимо- 
сти было,  безъ  сомнѣнія,  то,  что  еще  во  времена  Юстиніана  даны  были  права 
независимой,  автокефальной  іерархіи  архіепископству  въ  Охридѣ,  въ  югоза- 
падной  части  тогдашняго  болгарскаго  царства.  Независимая  іерархія  и  дѣй- 
ствительно  основалась.  При  царѣ  Петрѣ  Симеоновичѣ,  въ  первой  половинѣ 
10-го  вѣка,  въ  достоинство  болгарскаго  патріарха  возведенъ  былъ  Даміанъ, 
съ  согласія  императора  Романа  Лакапина  и  съ  утвержденія  императорскаго 
синклита:  это  право  независимости  болгарскаго  духовенства  было  такъ  силь- 
но, что  «автокефальные»  архіепископы  сохраняются  въ  Болгаріи  и  въто  вре- 
мя, когда  она  въ  11-мъ  столѣтіи  была  покорена  византійцами,  при  импера- 
торѣ  Василіи  Болгарохтонѣ.  Они  упоминаются  и  въ  12 -мъ  вѣкѣ. 

Въ  1019  году  царство  болгарское  пало:  войны  съ  Греками  кончились  пе- 
ревѣсомъ  греческой  стороны  и  императоръ  Василій,  прозванный  Болгарохто- 
номъ  («Болгаробойцемъ»,  убійцей  Болгаріи),  ввелъ  ее  въ  число  греческихъ 
провинцій.  Началось  господство  византійцевъ :  патріаршество  было  уничтоже- 
но, славянское  развитіе  должно  было  упадать.  Впрочемъ,  паденіе  Болгаріи  не 
было  полное:  постоянно  происходили  отдѣльныя  возстанія  недовольныхъ,  и 
наконецъ,  черезъ  полтораста  лѣтъ  рабства,  двумъ  братьямъ,  Асѣню  и  Петру, 
удалось  возстановить  болгарское  царство  (1186),  которое  при  ихъ  преемникѣ 
Іоаннѣ  Асѣнѣ  II  опять  возвысилось  до  небывалаго  прежде  могущества:  бол- 
гарскіе  цари  назывались  съ  того  времени  царями  «всѣмъ  Болгаромъ  и  Гре- 
комъ».  Но  и  это  новое  царство  не  принесло  прочныхъ  залоговъ  націо- 
нальнаго  развитія  :  оно  имѣло  свои  блестящіе  моменты  въ  13 -мъ  столѣтіи, 
когда  оно  было  страшно  для  Грековъ,  но  вообще  судьба  его  не  удалась,  предѣ- 
лы  становрілись  тѣснѣе,  оно  по  слабости  подпадало  вліянію  сосѣдей,  нѣ- 
сколько    лѣтъ     даже    зависѣло    отъ   Татаръ.    потомъ     подчинилось    силь- 
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нымъ  Сербамъ  и  наконецъ,  безъ  большего  сопротивленія  покорено  было  Тур- 
ками (1392). 

Второе  болгарское  царство  продолжало  тѣше  стремленія  къ  церковной  не- 
зависимости, и  на  этотъ  разъ  достигло  ея  еще  болъе  подожительнымъ  обра- 
зом!,: мысль  о  самобытности  возвращалась  таким ь  образомъ  каѵкдый  разъ,  ко- 
гда народ  ь  чувствовал ь  себя  сильнѣе  политически.  Теперь  положеніе  его  бы- 
ло весьма  выгодно  :  византійскін  император ъ.  неренесшій  свою  столицу  в.ъ 
Нпкею  изъ  Константинополя,  занятаго  крестоносцами,  искал ъ  помощи  у  царя 
болгарскаго,  вступил ь  съ  нимь  вь  родственный  связи  и  долженъ  быль  согла- 
шаться на  его  требованія.  Старое  болгарское  сказаніе  такь  изображает ь  царя, 
обновившаго  болгарское  патріаршество— это  типическое  изображеніе  старин- 
наго  южно-славянскаго  царя,  въ  которомъ  не  трудно  видѣть  черты  византій- 
скаго  происхожденія :  «Іоаннъ  Асѣнь,  царь  великій  и  благочестивый,  сынъ 
стараго  Асѣня,  имѣвшій  великую  любовь  къ  Богу,  прославившій  и  просве- 
тивши! болгарское  царство  больше  всѣхъ  царей,  прежде  пего  бывшихъ,  соо- 
рудпвшій  монастыри,  украсивъихъ  златомъ,  ибисеромъ,  и  камнями  многоцен- 
ными, и  всѣ  святыя  и  божественный  церкви  одарившій  дарами  многими,  объ- 
явилъ  имъ  чистую  свободу;  и  весь  священническій  чинъ:  архіереевъ,  іереевъ 
и  дьяконовъ  наградпвшій  великими  почестями,  но  болѣе  всего  прославивши! 
себя  тѣмъ.  что  съ  пламеннымъ  желаніемъ  обновил  щпѵріаршеспьвр  бол- 
гарскаго царства».  Патріаршество  основано  было  въ  новой  столицѣ  болгар- 
скаго царства,  Терновѣ,  и  утверждено  грамотами  императорскаго  совѣта  и 
вселенскихъ  патріарховъ:  первымъ  терновскимъ  патріархомъ  былъ  Іоакимъ, 
избранный  и  рукоположенный  въ  Ламнсакѣ  въ  1234  году.  Рядъ  ихъ  тянется 
потомъ  до  конца  14-го  столѣтія;  послѣднимъ  патріархомъ  терновскимъ  былъ 
Евѳимій,  занимавшій  терновскій  престолъ  во  время  турецкаго  завоеванія. 

Съ  турецкимъ  нашествіемъ  кончилось  и  политическое  существованіе  Бол- 
гаріи  и  ея  религіозная  независимость,  и  началось  двойное  рабство :  трудно 
сказать,  которое  было  страшнѣе  для  національнаго  существованія  —  угнетеніе 
ли  отъ  турецкаго  произвола,  или  угнетеніе  отъ  іерархической  власти  констан- 
тинспольскихъ  фаыаріотовъ,  которые  съумѣли  взять  въ  свои  руки  болгарскую 
іерархію  и  отнимали  у  народа  послѣднее  достояніе.  Греческая  іерархія,  заня- 
тая своими  денежными  интересами,  не  думала  конечно  заботиться  о  духов- 
номъ  развитіи  или  по  крайней  мѣрѣ  о  сохраненіи  нрежняго,  и  Болгарія  впада- 
етъ  въ  крайнюю  матеріальную  и  нравственную  нищету.  Этотъ  порядокъ  ве- 
щей, наступивши!  тотчасъ  послѣ  туреЦкМ  иокорешя,  составлял!,  до  послѣд- 
няго  времени  существенную  черту  въ  положеніи  Болгаріи.  Ея  новѣйшее  воз- 
рожденіе.  начинающееся  съ  20  —  30-хъ  годовъ,  только  теперь  начинаеть  со- 
знательно думать  объ  освобожденіи  отъ  турецкаго  ига  и  отъ  ига  Константине - 
польскихъ  фанаріотовъ.  которое  бы  дало  возможность  прочнаго  національнаго 
еазвитія. 
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1.   ДРЕВНІЯ     ВРЕМЕНА. 

Литературный  попытки  Болгаръ  были  первыми  литературными  попытками 
православнаго  славянства.  Здѣсь  являются  древньйшіе  писатели  на  томь 
языке,  которому  дають  теперь  названіе  старо-славянскаго  и  который  до  сихъ 
поръ  остается  церковнымъ  языкомъ  славянскаго  иравославія. 

По  смерти  Менодія  въ  Моравіи  (885),  преслѣдованіе  заставило  учениковъ 
его,  извѣстныхъ  подъ  именемъ  св.  Седмичисленниковъ,  удалиться  въ  Болга- 
рію,  гдѣ  дѣятельность  ихъ  была  началомъ  широкаго  развитія  старо-славянской 
литературы.  Особенно  дЬятельнымъ  изь  этихъ  учениковъ  быль  Климентъ. 
Вѣкъ  царя  Симеона  считается  золотым ь  вѣкомъ  болгарской  письменности.  Самъ 
Симеонъ  былъ  воспитанъ  въ  Византіи  и  получиль  даже  названіе  полугре- 
ка за  свою  византійскую  ученость ;  въ  Византіи  онъ  привыкъ  конечно  быть  и 
ревностнымъ  хриедіаи^іісат. .  Онъ  иокровительствовалъ  новому  нросвѣщенію 
своего  народа,  приглашалъ  къ  себе  Климента  на  совътъ,  вызывалъ  бого- 
словскіе  труды,  переводы  съ  греческаго  и  т.  п.;  современники  его,  какъ 
напр.  составитель  извѣстнаго  Симеонова  (Святоелавова)  «Изборника >,  уже 
сплетают ь  ему  похвалы,  напыщенный  но  византійскп. 

Время  Симеона  какъ  нельзя  лучше  пришлось,  следовательно,  для  дѣятель- 
ности  Климента  и  другихъ  церковныхъ  писателей.  Сочиненія  ихъ  подходятъ 
болѣе  или  менѣе  подъ  одииъ  общій  характеръ:  это  были  поученія,  пропо- 
веди, пересказы  ѵкитій  святыхъ  и  <  похвалы»  имъ.  комниляцін  изь  византій- 
цевъ.  Исключеніемъ  могуть  быть  разве  проновѣди  Климента,  « написан- 
ныя. — по  словамъ  его  жизыеописанія. — языкомъ  нростымъ  и  яснымь,  такъ 
что  каждый  болгаринъ  могъ  понимать  ихъ»: — потому  что  уже  въ  эту  первую 
эпоху  старо-славянскаго  пнсаиья,  въ  него  уже  въ  сильной  степени  проникли 
качества  византіпскихъ  образцов ъ,  т.  е.  крайняя  напыщенность  и  совершен- 
но ненужная  ухищренность  выраженія,  сдѣлавшая  наконецъ  эти  книги  почти 
непонятными  для  вѣрующнхъ  читателей.  Клименту  между  нрочимъ  принадле- 
жатъ  житія  Кирилла  и  Меѳодія  и  «похвалы»  имъ. 

Другой  плодовитый  писатель  временъ  Симеона  быль  Іоаннъ,  извѣстный 
подъ  пменемъ  «экзарха  болгарского»,  которому  принадлежатъ:  переводъ  бо- 
гословія  Дамаскина  подъ  названіемъ  НебЪса\  Шестошеѳь,  заключающій 
толкованіе  первыхъ  главъ  Моисея  о  твореніи  міра :  переводъ  греческой  грам- 
матики Дамаскина.  приноровленный  къ  славянскому  языку;  переводъ  его  же 
діалектики,  или  философіи,  и  наконецъ  нѣсколько  поучительныхъ  словъ. 
У  Іоанна  очевидно  преобладаютъ  ученыя  стремленія :  Шестодневъ,  до  неко- 
торой степени  самостоятельная  работа  его.  составленъ  по  византійскимъ 
источникам!,  и  образцам ъ  и  совершенно  сохраняетъ  ихъ  манеру ;  онъ  не- 
прочь  цитировать  и  языческихъ  мудрецовъ  Греціи.  наир.  Платона,  Аристоте- 
ля, Ѳалеса,  Діогена  и  т.  д..  но  для  того  только,  чтобъ  обличать  ихъ  ложиыя 
языческія  понятія  объ  излагаемом!»  имъ  предмете.    Манера  ссылаться  на  фи 
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лоеофовь  древности  была  у  него  чнстымь  подражаніемъ  византійцамъ.  Ко- 
нечно, ученые  труды  экзарха  были  слишком  ь  скоросиѣлымъ  явленіемъ  для 
тогдашней  письменности,  но  вероятно  люди  того  времени  ожидали  для  нея 
обширной  длительности  вь  будущем  ь. 

Такіе  же  церковно-византійекіе  были  труды  епископа  Константина  и 
пресвитера  Грпгорія.  переводчика  пнзантійскаго  летописца  Малалы.  —  ко- 
торыхъ  называют і,  вь  числе  деятелей  века  Симеона.  Назовемъ  еще  мо- 
наха Храбра,  котораго  статья  «о  письмене\ь>  сделалась  классической  для 
старпнныхъ  букварей  и  даеть  намъ  древнейшее  свидетельство  объ  изобрѣ- 
теніп  и  характер)-»  древнейшей  славянской  азбуки:  онъ  ннсалъ  въ  то  вре- 
мя, когда  были  еще  живы  люди.  вндевшіе  Кирилла  и  Меоодія»,  следовательно 
въ  10-мь  столвтін:  —  и  пресвитера  Козьму,  обличавшаго,  как ь  мы  уви- 
дим ь  дальше,  сильно  распространенную  вь  Болгаріп  ересь  богомпловъ. 

Были  безе  сомнѣнія  и  другіе  писатели,  но  ихъ  имена  неизвестны;  оста- 
лисыі  вѣсколыо  другихъ  сочпненія.  который  могуть  принадлежать  этой  пер- 
вой эпохѣ.  но  они  идут ь  вь  томъ  же  византійскомъ  направленіи  и  не  изме- 
няют ь  общей  характеристики. 

Этимъ  собственно  и  кончается  единственно  живая  эпоха  болгарской  пись- 
менности. Прошло  немного  нокѵлвній  после  Симеона,  и  царство  болгарское, 
потрясенное  сначала  русским ь  книземъ  Святославом!.,  было  разрушено  ви- 
зантійцами  ( 1019). 

Прошел ь  длинный  иеріодъ  времени,  прежде  чемъ  явилось  новое  болгарское 
царство,  освободившее  народ ь  отъ  греческаго  политическаго  и  іерархическа- 
го  гнета.  Снова  является  возможность  нащошиьной  деятельности  въ  литера- 
туре. Намъ  однако  чрезвычайно  мало  известна  фактическая  иеторіи  памятни- 
ков], этого  позднейшаго  времени,  такь  называемая  средне-болгарскаго  ие- 
ріода.  За  веком ь  Симеона  сведвнія  почти  прекращаются:  известны  имена 
только  немногих!,  писателейдо  конца  болгарской  независимости  (14  — 15  в.), 
до  боліарина  родом ь  Григ орія  Цамблака.  имя  котораго  вносить  обыкновен- 
но въ  исторію  русской  литературы,  и  до  последняя  терновскаго  натріарха 
Еннимія.  оставившая  несколько  сочнненій.  житій  и  носланій.  еще  нигдѣ 
не  напечатанныхъ.  Между  тьмъ  рукописи,  въ  особенности  старый  русскія 
і-у копией,  представляют!,  множество  памятников ь — отечниковъ,  иоученій. 
повестки,  житій,  анокрифовъ.  народныхъ  иредашй,  византійскихъ  истори- 
ков ь  ( Амартоль.  Малала,  Манаесія,  —  последній  нереведенъ  уже  аь  14-мь 
сголетіи).  -  которые  или  несомненно  известны  за  болгарскіе,  или  по 
крайней  мере  носить  следы  южно-славянскаго  ироисхожденія  и  иногда  за- 
мечательным!, образом  ь  сохраннютъ  древнюю  старо-славянскую  форму.  Самые 
болгарскіе  прототипы  этихь  произведеній  очень  редки,  потому  что  болгарскія 
рукописи  затерялись  или  даже  были  намеренно  истребляемы  Греками  со  вре- 
мепъ  турецкаго  нокоренія;  но  множество  этихь  памятннковъ  сохранилось 
въ  русскихъ  сиискахъ.  которые  вместе  съ  темъ  даютъ  намъ  возможность 
судить  о  распространеніи  старо-болгарской  литературы  по  всей  области  стара- 
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го  православна™  славянства.  Большей  частью  мы  незнаемъ  и  хронологіи  этихъ 
памятниковъ,  такъ  что  вообще  средне-болгарскій  періодъ  можетъ  бытьопре- 
дѣленъ   пока  только  самыми  общими  чертами. 

Характеръ  его  въ  сущности  тотъ  же,  какой  болгарская,  литература  по- 
лучила у  своихъ  первыхъ  писателей — церковно-догматическій,  легендарный, 
историческій,  въ  византійскомъ,  строго  сохранявшемся  смыслѣ.  Это  были 
всего  чаще  простые  переводы  церковныхъ  писателей  греческихъ  или  же  соб- 
ственный произведенія  въ  той  же  общей  манерѣ,  которая  большею  частію  не 
даетъ  возможности  открыть  какія  нибудь  спеціальныя  народный  черты 
писателя.  Церковный  языкъ,  установившиеся  прочно  послѣ  трудовъ  пер- 
выхъ болгарскихъ  писателей,  дѣлалъ  эти  произведенія  общедоступными  для 
всѣхъ  грамотниковъ  славянскаго  православія:  такимъ  образомъ,  масса  произ- 
веденій  переходила  готовыми  къ  Сербамъ  и  Русскимъ.  Церковный  сношенія 
Русскихъ,  сосѣдство  Сербовъ  съ  Болгарами  и  съ  Аѳономъ,  облегчали  этотъ 
переходъ  рукописей.  Аѳонъигралъ  чрезвычайно  ваяшую  рольвъ  этой  литера- 
турной взаимности:  его  славянскіе  монастыри  (Зографъ  и  Хилендаръ)были  пред- 
метомъ  благочестивыхъ  странствій,  собирали  значительные  вклады  и  приноше- 
нія  и  принимали  дѣятельное  участіе  въ  литературномъ  движеніи ;  здѣсь  собира- 
лось и  переписывалось  множество  рукописей,  отсюда  расходились  онѣ  въ 
разныя  славянскія  земли;  Аѳонъ,  кромѣ  того,  имѣлъ  и  нѣсколькихъ  своихъ 
писателей. 

Не  приводя  церковно-византійскихъ  памятниковъ,  которые  принадлежали 
этой  литературѣ,  сохранившись  въ  болгарскихъ  или  русскихъ  спискахъ, 
и  характеръ  которыхъ  достаточно  извѣстенъ,  мы  укажемъ  здѣсь  только 
особый  разрядъ  произведеній  старо-болгарскихъ,  который  точно  также  сдѣ- 
лались  достояніемъ  и  сербской,  и  русской  письменности  того  времени. 
.  Это — повѣсти  и  сказки,  героическаго  и  романическаго  содержанія.  источни- 
комъ  которыхъ  также  была  Византія,  и  которыя  почти  безъ  ікключенія 
принадлежать  средневѣковому  циклу  «странствующихъ  разсказовъ».  Этотъ 
запасъ  поэтическихъ  исторій,  составлявшійся  изъ  восточныхъ  и  западныхъ 
сказаній,  существовалъ  въ  извѣстной  мѣрѣ  и  въ  іреческой  литературѣ, — 
и  черезъ  нее  многія  изъ  иихъ  перешли  въ  литературу  ншныхъ  Славянъ. 
Таковы  были,  напримѣръ:  книги  ОмъксандрщжшЫття  нсевдо-Каллисоенова 
исторія  объ  Александрѣ  Македонскомъ,  породившая  въ  Европѣ  цѣлый  рядъ  ге- 
роическихъ  романовъ.  Старѣйшій  списокъ  этихъ  «книгъ»  внесенъ  въ  хроно- 
графъМалалывъ  спискѣ  15-го  вѣка.  перенисанномъ  съ  рукописи  1261  года,  и 
произведете  это  во  всякомъ  случаѣ  древнее:  —  изъ  этой  и  изъ  другой 
сербской  редакціи  эта  баснословная  исторія  перешла  и  въ  русскія  руко- 
писи, идущія  до  самаго  18-го  столѣтія.  Далѣе  особенная  редакція  бас- 
нословной исторіи  о  Троянской  вогінѣ  или  Притча  о  кр&лехъ,  встав- 
ленная въ  ватиканскомъ  спискѣ  средне-болгарскаго  перевода  Манассіи 
(половины  14-го  вѣка),  и  въ  многочисленныхъ  русскихъ  спискахъ  нося- 
щая названіе:    «повѣсть   о  созданіи    и  плѣненіи  Тройскомъ  и  о  конечномъ 
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разорены.)   и  проч.,— эта  исторія,  отличная  отъ  Дареса  и  Днктнса.   знаме-; 
нитыхъ  въ  средніе  вѣка,  представляеть,  по   мнѣнію  Востокова,  пересказъ 
троянской  нсторіи  на  народномь  языкѣ,   и  имена  героевъ  передаются  иног- 
да въ  ней  въ  славянекомъ  нереводѣ.   Затѣмъ,  любопытная  сказка  изъ  Ты- 
сячи и  одной  ночи:  Синагрипъ,  царь  Адоуовъ   и  иал/вск/я  страны  (въ 
новыхъ  русскихъ  спискахъ  «Слово  о  премудромъ  Акирѣ»),    находившаяся 
въ  томъ  сборникѣ   14 — 15-го  столѣтія,   который   сохранилъ    намъ  Слово  о 
полку   Игоревь;    другой   нзвѣстнын    спнсокъ   этого    памятника,    изъ  15-го 
столѣтія,    своимъ   складомъ   и  языкомъ  не  оставляете  сомнѣнія  въ  южно- 
славянскомъ  происхожденіи   этой  сказки,  зашедшей   съ  Востока   въ  Визан- 
тію  и  оттуда  въ  славянскую  письменность.   Это  произведете,    конечно  бо- 
лѣе  древне,   чѣмъ  извѣстные    его  списки,    и  можеть  характеризовать  поэ- 
тпческіе  вкусы   времени:    сказка    наполнена    мудрыми    поученіями  и  загад- 
ками, фантастическими  чудесами;  безъ   сомнѣнія,    нравилась    грамотникамъ 
(число  русскихъ  е-я  сннсковъ,   напр..   весьма  значительно)  и  оставила  свой 
слбдъ  даже  въ  современныхъ  южно-славянскихъ  сказочныхъ   преданіяхъ,— 
они  разсказывають  напр.  о  летаніи  на  грпфахъ,  описанномъ  въ  этой  сказкѣ, 
только   приписываютъ    его   другому  сказочному    герою,   Соломону.   Дальше, 
въ  томъ  же  сборникѣ.14 — 15-го  вѣка,  сохранившемъ  Слово    о  полку  Иго- 
ревь1,   существовалъ   еще   одинь  интересный   по  рѣдкости  византійскій  ге- 
роически! роман ъ,    найденный    нами   въ   другомъ   болѣе   новомъ   русскомъ 
списке:   это — ДевіеніевоД/ояніс («Дѣяніе    прежнихъ   временъ  и  храбрыхъ 
человѣкъ.  о  дерзости  и  о  храбрости  и  о  бодрости  прекраснаго  Девгенія»). 
также  не*  омнѣнко  принадлежавшее  старой  болгарской  литературѣ.  Все  содер- 
жаніе  романа  иоказываетъ,  что  романъ  быль    по    всей    вѣроятности    пере- 
водный:   дѣйствующія  лица    и  событія  принадлежат^ зсмлѣ  греческой;  од- 
но изъ  главныхъ  основаній  повѣсти  —  противоположность   греческой   земли 
съ  сарацинскою  или  аравитскою;  герои  воюютъ  за  вѣру  и  т.  д.,  — что  со- 
вершенно  примѣняется   къ   византійскимъ   событіямъ   временъ  крестовыхъ 
походовъ.  Разсказъ  отличается  чисто  эпическимъ  тономъ,  такъ  что  и  юж- 
но-славянская редакція  передаетъ  его  очень  живо.  Вѣроятно  черезь  болгар- 
ское    посредство  появились    въ    православно-славянской     письменности   и 
другія  пропзведенія  средневѣковой  повѣстп:   извѣстная  исторія  Варлаа.ѵа 
и  Іоасафа,   легенда,    распространенная   и   въ  литературахъ    западной  Ев- 
ропы (рукоп.   15-го  столѣтія),  и  С.тефвшпт  и  Ихнылшпь,  знаменитая 
въ  средніе   вѣка   сказочная   исторія,    имѣющая    свое   начало    въ  индѣйской 
Панча-тантрѣ,  перешедшая  потомъ  черезъ  перспдскій  переводъ  въ  европей- 
скія   литературы,    въ   самыхъ   разнообразных!»   редакціяхъ   и  передѣлкахъ. 
Славянскій    (вѣроятно   также   болгарскій)    переводъ   сдѣланъ   по   греческой 
редакціи   11-го  вѣка  и  Сохранился  почти  исключительно  въ  русскихъ  епи- 
і-кахъ:     извѣстна  впрочемъ  и  сербская  редакція    14 — 15-го  столѣтія.     Сю- 
да же.   въ  число  памятников!;,  несомнѣнно  принадлежавшихъ  первоначально 
южно-славянской,  и  по  всей  вѣроятности  болгарской,  литературѣ  принадле- 
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жатъ  и  фантастическія  сказанья  о  царѣ  Соломонѣ  н  Кмтоврасѣ, 
также  извѣетныя  теперь  преимущественно  въ  руескихъ  рукописях ь.  Это 
цьлый  рядь  сказочныхъ  иреданій  о  царѣ.  знаменитом ь  на  Востокѣ  еМей 
мудростью,  которая  даг.ала  ему  даже  волшебную  власть  надъ  духа:-ш, 
опять  сюжетъ,  которымъ  воспользовался  и  западио-евронейскій  эиосъ  еред- 
нихь  вѣковъ.  н  который  какь  нельзя  больше  приходился  къ  уровню  то- 
гдашней славянской  культуры.  Мы  не  пмъемъ  теперь  оолгарскихъ  спис- 
ков!, этихъ  сказаній,  но  они  сохранились  очень  хорошо  у  Сербовь  и  Руе- 
скихъ: у  первыхь  память  объ  этомь  миѳическомъ  Соломонѣ  удержалась 
вь  иародныхъ  сказкахъ  и  до  сихь  иорь;  у  Русских ь  эти  сказаны  іуще- 
ствовали  вь  разнообразных ь  редакціяхь  и  также  получили  иодь  конец ь 
чисто  народную  сказочную  форму.  Кь  этому  циклу  относятся:  «повЪеть 
царя  Давида  и  сына  его  Соломона  и  о  ихъ  премудрости*,  гдѣ  въ  сказоч- 
ном ь  тон  в  разсказывается  о  бѣгствѣ  Соломона  нзь  родительскаго  дома. 
его  похожденіяхъ,  о  возвращеніи  отцовскаго  царства,  о  похищеніи  Соло- 
моновой жены  царемь  Поромь  и  о  хитромъ  возвращеніи  ея  (мотивъ.  по 
%  вторяющійся  вь  нѣмецкой  иоэмЪ  12-го  вѣка:  Ваіотон  іт<і  Могоій'):  «прит- 
ча царя  Соломана  о  цари  Китоврасѣ»,  гдѣ  Ііитоврасъ  занимает ь  мѣсто 
царя  Пора  первой  редакціи;  «повѣсть  о  Кптоврасѣ».  странном ь  чудовищѣ, 
которое  было  иобѣждено  Соломономъ  и  употреблено  для  строенія  ісруса- 
лимскаго^ храма;  «сказапіе  о  премудрости  царя  Соломина  и  о  южской  цари- 
ц'Ь  и  о  философѣхъ*,  гд'1і  между  нрочимъ  мудрость  Соломона  доказывается 
хитрымъ  угадываніемъ  загадокъ;  «повѣсть  о  царь  Дарьант>~.  наконець  зна- 
менитые   «Соломоновы  Суды»   3). 

Весь  этотъ  запас ъ  литературы,  начиная  еъ  иереводовъ  св.  писанія  и 
богослужебныхъ  книгъ.  переводы  религіозно-догматическихъ  нроизведепій 
византійской  литературы.  Номоканона,  византійскихъ  лѣтониецевъ,  соб- 
ственныя  произведенія  оолгарскихъ  писателей,  наконець  переводы  визан- 
тійскихъ  новѣстей.  романовь  и  миоическихъ  сказаній, — весь  эт,оть  запись. 
иоявившійся  въ  болгарской  литератур]»,  со  введсні^мъ  хриетіанства.  нере- 
ходилъ  готовымъ  къ  Сербамъ  и  Русскимъ.  Болгарская  литература  стано- 
вилась источникомъ,  изъ  котораго  они  брали  и  готовое  содержаніе  новыхъ 
ноиятій,  и  готовые  образцы  для  собственной  литературной  дѣятельности. 
Очень  часто,  мы  были-бы  не  вь  состояніи  определить  этотъ  ходъ  вещей, 
по  собственно  болгарскимъ  памятникам],;  мы  говорили  уже,  что  эти  по- 
слѣдніе  чрезвычайно  рѣдки,  потому  что  множество  ихь  погибло  во  время 
войнъ  и  турецкаго  ига  и  даже  преднамѣренно  истреблялось  греческимъ  ду- 
ховенствомъ  въ  болѣе  близкое  къ  намь  время;  но  историческое  значеиіе 
литературы  болгарской  возстановляется  но  тѣмъ  русскимъ  рукописям  ъ,  ко- 
торый сохранили  слѣды  своего  южно-славянскаго   нроисхождснія. 


3)  См.    вообще    подробности  и  тексты    этой   литературы  въ  моемъ  „Очеркѣ  литер, 
исторіи  стар,  иовѣстей  русскихъ".  Слб.  1857. 
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Таково  было  блестяще»1  начало  болгарской  письменности,  доставившее 
Болгаріи  значительную  роль  въ  развитіи  других  і,  ираносланныхъ  Славя нъ. 
Но  независимо  отъ  нравнтельственнаго  и  церковнаю  нроснЪщенін  Боліаріи, 
которое  налагалось,  кромг»  убьжденін.  и  силой  (возетаніе  бояръ  против ь 
Бориса),  шло  свободное  народ пое  двпженіе,  ставшее  наконецъ  своего  рода 
оппозиціей:  это—  движеніе.  въ  которомъ  инстинктивно  высказывалась  мас- 
са, желавшая  сохранить  старый  преданія  или  увлекавшаяся  инымъ  учені- 
емъ,  которое  приходилось  но  ея  вкусу  больше,  чѣмъ  византійская  книж- 
ность. 

Мы  разекажемь  здесь  нсторію  болгарскихъ  сдетърій,  которыя,  точно 
также  какъ  церковная  литература,  перешли  къ  другимъ  православным'!» 
Славянамъ  и  произвели  въ  свое  время  такое  дѣйствіе,  что  слѣды  его 
существуют ь  даже  и  до  сен  минуты. 

Въ  этихь  суевѣріяхь.  собственно  говоря,  и  заключается  единственный 
чисто  литературный  (въ  смыслЪ  этой  книги),  ноэтическій  элементъ,  ко- 
торый представляет  ь  намъ  Болгарія  стараго  періода.  I!  въ  этомъ  направ- 
лепіи,  какъ  въ  развитіи  чисто-церковной  литературы.  Болгарін  опять 
была  богатымъ  источником!,,  изъ  котораго  нравственная  пища  піла  черезъ 
рукописи  и  живыхъ  людей  къ  Сербамъ  и  Русскимъ.  Истерическія  изслѣдованія 
только  въ  послѣднее  время  показали  всю  обширность  этого  болгарскаго 
вліянія,  и  мы  остановимся  на  нзложеніи  этихъ  явленій  нѣсколько  дольше, 
тѣмъболье,  что.  быть  можеть,  наше  изложеніе  дасть  нѣкоторыя  новыя 
подробности    объ  этомъ  предметѣ. 

Не  смотря  на  то,  что  уже  Борись,  но  словам ь  одною  панегириста, 
«озарплъ  Болгарію  семисвЪтнымъ  свѣтильникомъ »,  основавши  семь  собор- 
ныхъ  церквей,  совремснникамь  Симеона,  напр.  Іоанну  Экзарху,  приходи- 
лось жаловаться  на  «скверныхъ  манихеевъ  и  поганыхъ»  (т.  е.  язычии- 
ковъ)  «Словенъ^.  Очевидно,  язычество  не  скоро  уступило  христіанству. 
Этого  мало.  Какъ  всегда  бываеть.  въ  нодобныхъ  случанхъ.  даже  обратив- 
шіеся  долго  не  могли  отстать  отъ  языческихъ  нредетавленій,  съ  которыми 
отцы  и  дѣды  ихъ  жили  цЪлые  въка  и  которъія  вошли  въ  плоть  и  кровь 
дѣтей.  Такимь  образомъ.  рядомъ  съ  христіансткомъ  существовали  еще  цѣ- 
лпкомъ  и  языческія  представленія  народной  миѳологіи  и  космогоніи.  Это 
былъ  одинъ  элементъ.  изъ  котораго  развилось  указанное  нами  явленіе. 
Другимъ  его  элементомъ  было  богомильство. — Какъ  мы  увидимъ  дальше, 
эти  элементы  оказывались  очень  близки  одинъ  къ  другому  и  соединялись 
въ  цѣлое  народное  вЪрованье. 

Ересь    боюмилрвъ  4),    распространившаяся    въ    Болгаріи    одновременно 


4)  Объ  псторіи  богомильства  см.  ЕитЛіутіі  2у^айепі,  Кагга&'о  сіе  Во^отііі?, 
есі.  Оіе^еіет.  Сои.  1842;  —  Регги 8  Яісиіиз,  Нівіогіа  Мапігііаеопігп,  ей1.  Оіе?е1ег. 
вой.  184в; — 8сЬт!йі,  Нівіоіге  е*  (Іосггіпе  Йе  1а  зееіе  йея  СаіЬагев  ои  АІЬі^еоі?: — 
Сгіеяеіег.  І.еЬгЪис-Н  Йег  КігсЪеи&евсЫсЬгёе,  и  друг.;—  Г  иль  фердингъ.  Письма  обь 
исторіи  Сербовъ  и  Болгаръ.  Есть  и  славянская  теорія  обь  исторіи  богомильства  и  его 
влілеіи:  см.  Коііаг,  Сезіоріз  (8рі*у  Іапа  КоНага,  изд.  18С2.  т.  і»-й),  стр.  199—207. 
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съ  введеніемъ  христіанства,  была  ересь  манихейскаго  происхожденія,  за- 
несенная изъ  Азіи.  Первое  появленіе  ея  относятъ  къ  9-му  вѣку,  но  по 
всей  вѣроятности,  павликіане,  другое  развѣтвленіе  этой  ереси,  уже  рань- 
ше утвердились  въ  этихъ  мѣстахъ.  При  Симеонѣ  и  особенно  его  преем- 
никѣ,  Петрѣ  (927 — 967),  богомилы  уже  возбудили  живѣйшее  безпокой- 
ство  въ  ревнителяхъ  вѣры.  Въ  царствованіе  Петра  явился  знаменитый  ере- 
сіархъ,  попъ  Богомилъ,  имя  котораго  было  и  именемъ  цѣлой  ереси5).  Его 
пропаганда  заслонила  всѣ  прежнія  попытки  манихейства  и  дала  сектѣ  ея 
особенный,  славянскій  и  народный  колоритъ.  Богомилъ  выбралъ  между 
своими  учениками  апостоловъ,  и  его  пропаганда  имѣла  огромный  успѣхъ. 
Въ  это  время  богомильство  распространялось  повидимому  совершенно  сво- 
бодно; по  историческимъ  иредаиіямъ,  даже  царь  болгарскій  Самуилъ  былъ 
въ  связяхъ  съ  павликіанами.  Съ  той  же  силой  богомильство  переходить 
и  въ  12-е  столѣтіе:  цѣлые  болгарскіе  края  были  наполнены  еретическимъ 
населеніемъ.  Немногіе  уцѣлѣвшіе  памятники  сохранили  для  насъ  слѣды 
борьбы  православія  съ  богомильствомъ.  Таковы  сочиненія  уже  упомяну- 
таю  нами  пресвитера  Козьмы,  котораго  относятъ  къ  10-му  вѣку,  и  отъ 
котораго  извѣстны:  «Слово  святаго  Козмы  пресвитера  на  еретики  пре- 
прѣніе  и  поученіе  отъ  божествениыхъ  книгъ»,  «Слово  о  церковномъ  чи- 
ну», «О  мятущихся  чернцѣхъ».  «О  затворницѣхъ»,  «О  епископахъ»,  «Отъ 
патерика»  (первый  дна  изд.  въ  «Архивѣ»  Кукулевича,  4.  71—97).  За 
пресвитеромъ  Козьмой  слѣдовалъ  другой  обличитель,  РІларіонъ  Меглинскій. 
Въ  славянскіе  Номоканоны  вносятся  съ  тѣхъ  поръ  цѣлыя  статьи  о  бо- 
гошілахъ  и  манихеяхъ.  Далыіѣйшимъ  заключеніемъ  этой  исторіи  манихей- 
скаго богомильства  было  то.  что  Болгарія  стала  дла  южной  Европы  цен- 
тромъ,  откуда  новая  ересь  иодъ  именами  иатареновъ,  катаровъ  и  др.  рас- 
пространилась не  только  по  славянскимъ  землямъ  балканскаго  полуострова, 
но  и  въ  Италіи  и  южной  Франціи,  гдѣ  альбигойцы  были  даже  въ  пря- 
мыхъ  сношеніяхъ  съ  южно-славянскими  еретиками.  Въ  эдругихъ  южно-сла- 
вянікихъ  земляхъ,  въ  Босыіи и Далмаціи,  богомильство  пустило  такіе  крѣп- 
кіе  корни,  что  на  его  сторонѣ  были  семейства  бановъ  и  королей  и  даже 
высшее  духовенство. 

Успѣхъ  богомильства  объясняется  очень  легко  тѣми  его  качествами, 
который  мы  можемъ  услѣдить  во  враждебныхъ  отзывахъ  его  обличителей. 
Эти  особенности  богомильства  именно  способны  были  дать  ему  доступъ 
въ  народную  массу:  народъ  увлекался  и  внѣшними  пріемами  еретиковъ, 
и  ихъ  ученіемъ.  Съ  одной  стороны,  но  словамъ  самихъ  обличителей,  они 
были  благочестивы,  отрекались  отъ  внѣшней  суеты  и  роскоши,  и  даже  от- 


5)  „Въ  лѣта  православного  царя  Петра,  бысть  попъ  именемъ  Богумилъ,  а  по  лс- 
тпнѣ  Богу  не  милъ,  иже  нача  первіе  учити  ереси  въ  земли  болгарстѣй"  —  готюритъ 
о  немъ  обличитель  богомильской  ереси,  пресвитеръ  Козьма,  жившій  въ  конці  10-го 
вѣка.  Но  „первымъ"  онъ  назвалъ  его  безъ  сомнѣнія  только  какъ  наиболѣе  энерги- 
ческаго  проповѣдника  ереси. 
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личались  суровымъ  аскетизмомъ.  Обличители  конечно  видятъ  въ  этомъ 
притворное  смиреніе  и  обманъ,  но  нѣтъ  еомнѣнія.  что  аскетизмъ  бывалъ 
у  богомиловъ  и  совершенно  искреннимъ  фанатичеекимъ  увлеченіемъ.  По- 
добный вещи  вездѣ  и  во  всѣ  времена  производятъ  свое  дѣйствіе  на  мас- 
су. Съ  другой  стороны,  въ  самомъ  ученіи  богомиловъ  было  множество 
подробностей,  который  были  для  нея  крайне  привлекательны;  они  объяс- 
няли желающему  множество  тайнъ  религіи,  твореніе  міра,  спасеніе  души, 
будущія  судьбы. — все  такія  вещи,  на  объясненіе  которыхъ  не  рисковали 
православные  учители,  боясь  произвольныхъ  толкованій.  но  который  всегда 
въ  высшей  степени  занимательны  для  народной  фантазіи.  всегда  желающей 
найти  для  нлхъ  осязательное  разрѣшеніе.  Въ  отношеніяхъ  обществен- 
ныхъ,  богомилы  отвергали  оффиціальную  іерархію  (ихъ  собственная  бы- 
ла скопирована  съ  перваго  вѣка  христіанства),  съ  отрицаніемъ  ея  сое- 
динялось и  отрицаніе  всѣхъ  господствовавшихъ  общественныхъ  отношеній: 
«учатъ  же  свояси  не  повиноватися  властелемъ  своимъ,  хуляще  богатыхъ, 
отецъ  ненавидятъ,  ругаются  старѣйшинамъ,  укоряютъ  бояры,  мерзки  Богу 
мнятъ  (считаютъ)  работающихъ  царю,  и  всякому  рабу  не  велятъ  рабо- 
тати  господину  своему >^<1 

Эти  демократическіе  и  соціальные  принципы  не  могли  не  увлекать  на- 
роднаго  большинства,  особенно  когда  они  подкрѣплялись  у  богомиловъ  ре- 
лигіознымъ  престижемъ,  тѣмъ  глубокимъ  знаніемъ  божественныхъ  тайнъ, 
которымъ  они  хвалились  и  которое  было  неизвѣстно  оффиціальному  клиру. 
Если  они  подвергались  преслѣдованіямъ  клира  и  властителей,  ихъ  считали 
только  мучениками  за  правое  дѣло. 

Знаніе  божественныхъ  тайнъ  представляло  для  народной  фантазіи  ту 
желанную  пищу,  которой  она  доискивается  всегда,  когда  заходитъ  для  нея 
вопросъ  о  вещахъ  подноготныхъ.  Какъ  мы  сказали,  вопросы  о  твореніи 
міра,  о  спасеніи  души,  о  судьбѣ  чѣловѣка  въ  загробной  укизни,  находили 
у  богомиловъ  положительные  отвѣты,  которые  совершенно  подкупали  поэ- 
тическую потребность  народа.  Къ  сожалѣнію  мы  мало  знаемъ  подробности 
богомильскаго  ученія  и  ихъ  космогонической  системы.  Въ  нихъ  было  безъ 
сомнѣнія  много  варіацій,  какъ  бываетъ  всегда  съ  народными  религіями, 
гдѣ  многое  отдается  на  произволъ  отдѣльныхъ  учителей.  Одному  изъ  об- 
личителей богомильства  нужно  было  искать  человѣка.  отъ  котораго  бы  онъ 
могъ  съ  точностью  узнать  ученіе  этихъ  еретиковъ.  Другой,  Козьма,  да- 
етъ  видѣть,  что  разногласіе  касалось  даже  самыхъ  существенныхъ  пун- 
ктовъ  ученія:  «одни,  говоритъ  онъ,  называютъ  дьявола  творцомъ  чело* 
вѣка  и  всей  божьей  твари...  другіе  называютъ  его  отпадшимъ  ангеломъ; 
третьи  несправедливо  считаютъ  его  икономомъ  (строителемъ)...  потому 
что  рѣчн  ихъ  не  сходятся  и  влекутся  въ  разиыя  стороны,  какъ  гнилое 
сукно».  Какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  тѣ,  которые  считали  Сатанаила  только 
отпадшимъ  ангеломъ,  значительно  уклонялись  отъ  собственная  богомиль^ 
ства  и  сближались  съ  понятіями  ортодоксальными. 
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Основой  богомильскаго    ученія  быль  манихейскій    дуализмъ  —  признаніе 
двѵхъ  начал  ь.  управляющихъ  міромъ,  добраго  и  злаго,  равно  сильныхъ  и  бо- 
рющихся. Богомилы  положительно  отвѣчали  на  темный  воиросъ:  «почто  Богъ 
нопѵсти  діаволу  на  человѣки?»  Богомильство  признавало  троицу,  но  понимало 
ее  неправильно,  и  совершенно  извращало  христіанскіе  догматы  о  воплощеніи, 
о  земной  жизни  Спасителя  и  т.  д.   Ветхій  завьтъ  богомилы  отвергали,  какъ 
порожденіе  злаго  начала,   не  вѣрили  книгамь  Моисея  и  другихъ  нророковъ. 
думая,  что  до  пришествія  Спасителя  люди  повиновались  злому  духу,  отъ  него 
получали  законь.  Царство  Бога  на  землѣ  начиналось,  поихъ  мнѣнію.  только  съ 
пришествія  Спасителя.  Признавая  два  начала,  отькоторыхъ  нроизошелъміръ. 
богомилы  совершенно   но  своему  р'азсказывали  исторію  сотворенія  міра  и  че- 
ловѣка.   Они  утверждали,  что  могущественный  духъ,   котораго  Спаситель  на- 
звалъ  сатаной,  самъ  быль  сыном ь Бога  Отца  и  назывался  Сатанаиломъ;   свер- 
женный съ  неба  за  свои  гордый  нокушенія,   онъ  сохранилъ  силу  творчества, 
но  «не  могь удержаться  въ  водах;,    (Тніііупі.  Яу^асі.)  и  уже  нослв  того,  какъ 
Богъ  въ  начал  Т>  создаль  небо   и  землю,   онъ  съ  своими  ангелами  рѣшился 
создать  второе  небо  в  другую  землю,  изаткмъ  всю  тварь,  которая  наполняетъ 
землю.   Онъ  едѣлаль  потом ъ  тт,ло  человека,   смѣшавши  землю   съ  водок»,   но 
не  могь  вдохнуть  въ  него  души:  оні,  дунул ь  было  въ  Адама,  но  духъ  его  про- 
шел ъ  сквозь  тѣло  и  вылетѣлъ  через  і,  большой  палецъ  правой  ноги  и  перешелъ 
въ  змью,  которая  отъ  тою  стала  мудрою  между  животными,  такъ  какъ  вънее 
перешелъ  духъ  Сатанаила.   Тогда  Сатанаилъ,   увидѣвъ,   что  трудился  по  на- 
прасну,    просиль  Бога  вдохнуть  душу   въ  человѣка.   и  обѣщалъ,   что  живой 
человъкъ  будет ь  одинаково  принадлежать  имъ  обоим ъ...  Но  впослѣдствіи,  Са- 
танаилъ  всегда  стремился  завладеть  бблынимъ  количествомъ  людей;   онъ  далъ 
законь  Моисею,  говорил ь  черезь  нророковъ  и  люди  безраздѣльно  были  во  вла- 
сти его  во  всемъВетхомъ  Завт.ть.  IV  дъ  человт.ческій  сиасенъ  былъ  отъ  власти 
діавола  только  Іисусомъ  Христомъ,  который  побѣдилъ  Сатанаила,   заключилъ 
его  въ  безднахъ  ада  и  назвалъ  его  Сащдной. 

Дг>угіе  источники  сообщають  иныя  подробности.  Но  подлинныхъ  слѣдовъ 
богом  ил  ы"  кой  литературы  осталось  очень  мало.  Они  однако  же  есть,  и  мы  по 
возможности  воспользуемся  ими.  Слт.ды  эти  мы  найдемъ  въ  томъ  разрядѣ  па- 
мятников ъ  древняго  болгарекаго  иеріода,  которые  въ  особенности  служили 
народным ь  вкусамь  и  наконець  оиредѣлились  постепенно  въ  особую  народно- 
поэтическую литературу,  не  признаваемую  ортодоксальными  книжниками  и 
иодъ  конец ь  формально  ими  запрещаемую.  Это  такъ  называемые  «отречен- 
ный» или  <  ложный  книги»,  отчасти  темнаго  восточнаго  происхожденія,  отча- 
сти византійскія.  отчасти,  несомненно,  болгарскія  или  даже  богомильскія. 
Ложными  китами  °)  назывались  у  насъ  въ  старину:  во-первыхъ,  апо- 


6)  О  литератѵрѣ  ложныхъ  книгъ  см.  мое  изданіе:  „Ложныя  и  отреч.  книги  рус. 
старины 9  (въ  ІІамятникахъ  стар.  рус.  лит.,  Спб.  1862,  вып.  3-й),  также  „Очеркъ 
литер,  исторіи  иовѣстей  и  скаяокъ  русскихъ";— Буслаева,  Историч.  очерки  ипр.;  — 
Тихонравова.  Памятники  отреч.  литературы,  2  т.,  М.  1863.  Другія  нособія  ука- 
заны ниже. 
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крнфическія.  т.  р.  подложный  книги  ксказанія  о  лицах ь  и  событінхь  Ветхаго 
н  Новаго  Завѣта,  не  принятый  въ  христіанскій  канонъ;  затъдиъ  книги  нозд- 
нъйшін.  заключавшая  въ  себѣ  фантастнческін  прѳданія  того  же  свойства;  книги, 
или  мм'мтвенно  говоря  статьи,  нредставлнвшін  собой  попытки  легендарной 
народной  иоэзіл,  но  стѣснявшей  себя  церковными  указаніямп.  наконец ь  книги 
волшебный,  гадательным,  суевърія  и  т.  п.  Значительная  масса  ложныхъ  книг ъ. 
имі.ыппхі.  древнее  восточное  нроисхожденіе.  была  одинаково  распространена 
на  веемъ  христіанекомъ  востокѣ  и  запад],.  Значительное  количество  ихъ  по- 
явилось и  въ  болѣе  позднюю  христианскую  эпоху  и  распространялось  въ  мас- 
сах і>.  несмотря  на  запрещения  церкви.  Византійская  литература  была  особенно 
богата  ложными  книгами,  и  отсюда  —  при  близком'!,  сосѣдствѣ  и  постояиныхъ 
связях!,  -  эти  книги  удобно  приходили  въ  Болгарію.  Кь  этому  основному, 
впзантійскому  запасу,  въ  болгарской  литературѣ  прибавилось,  какъ  мы  уви- 
іимъ.  и  много  свопхъ  національныхъ  преданій  такого  же  ложнаго  свойства. 

Мало  нзвьстные  до  послѣдняго  времени,  славянскіе  памятники  ложной  ли- 
тературы, переводные  и  оригинальные,  раскрываютъ  теперь  передъ  нами  цѣлую 
область  народной  религіозной  поэзіи  нравославнаго  славянства  старыхъ  вре- 
немъ.  Эти  славянскія  ложныя  киши  всего  больше  извѣстны  намъ  теперь  въ 
старыхъ  русскихъ  рукошісяхъ,  которыхъ  вообще  уцѣлѣло  гораздо  больше, 
чъмъ  болгарскихъ  и  сербскихъ.  и  которыя  нерѣдко  положительно  выказыва- 
ютъ  свой  южно-славянскій  нсточникъ.  Южно-славянское  происхожденіе  на- 
шихъ  редакцій уже  теперь  не  иодлежить  сомнѣнію  и,  конечно,  опредѣлится 
еще  яснт.е.  когда  будутъ  наконецъ  собраны  и  объяснены  уцѣлѣвшія  рукописи 
сербе кія  и  болгарскія,  до  сихъ  поръ  извѣстныя  чрезвычайно  мало.  Изъ 
ложныхъ  кннп,  только  немногія  извъетны  въ  древнихъ  спискахъ.  но  встрѣ- 
чают-я  однако  памятники,  доходящіе  до  12  вкка  ")  и  вполвѣ  сохраняющее 
старо-славянскую  форму,  какъ  она  существовала  въ  болгарской  письменности 
ві,  ей  лучшую;  т.  е.  древньйшую  эпоху.  Иьть  никакого  сомньнія.  что  начала 
апокрифической  славянской  литературы  должны  восходить  кь  первымъ  нача- 
ламъ  славянской  литературы  вообще. 

Ложныя  книги  имѣли  бень  сомнЪнія  обширный  уепЪхъ  въ  новообразовав- 
шейся  христіанекой  публикЪ.  Ихъ  легендарный,  почти  всегда  фантастическій 
характер!,,  ихъ  наклонность  браться  за  самые  животреиещущіе  пункты  хри- 
стіанскнхъ  върованій.  давали  нмі,  привлекательность,  которая  сдѣлала  изъ 
нихъ  надолго  любимое  чтеніе  и  даже  кодексъ  вѣры,  конечно  страшно  фальши- 
вый. У  насъ  многое  изъ  нихъ  сбереглось  въ  народѣ  до  сей  минуты. 

Всего  больше  успѣха  имЪлп  тѣ  пзъннхъ,  которыя  наиболее  были  доступ- 
ны масст,  по  своей  форм  К  п  занимали  ее  содсржаніем:ь,  любоиытнымъ  для  мла- 
денческой фантаніи.   Въ  этой  литератур]",  соединилось  множество  разнообраз- 


7)  Таково,  для  примѣра.  „Хожденіе  Богородицы  по  мукамь".  въ  рукоп.  12  вѣка. 
изданное  г.  Среяневскимъ  вгь  хронологическом!,  обзорѣ  рѵсекихъ  памятниковг  (акад. 
Извѣстія,  1862). 
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ныхъ  преданій  апокрифическаго  свойства.    Въ  ней  были  апокрифы  Ветхаго 
Завѣта.  отчасти   еврейскаго,  отчасти  поздияго  христіанскаго  происхожденія; 
въ  ней  разсвазывались  иреданія  новозавѣтной  эпохи,  или  поэтическія  легенды, 
или  догматическія  повѣрья  и   суевѣрія  древнихъ  христіанъ;  далѣе  въ  числѣ 
апокрифовъ  были  фантастическія  легенды  о  святыхъ  ,  и  въ  старину    уже 
отмѣченныя   какъ  невѣроятныя  и  сказочныя;   наконецъ.  книги  волшебный, 
астрологическія,    гадательныя,    зелейныя  и  т.  п.  Прежде  всего,  для  новаго 
христіанина  занимательны  были  преданія  объ  исторіи  христіанства,   о  Спаси- 
тель, ученикахъ  Его,   святыхъ  и  мученикахъ.    Ветхозавѣтные  апокрифы  — 
особенно  еврейскіе — стояли  отъиего  вообще  слишкомъ далеко,  но  заниматель- 
наго  было  не  мало  и  здѣсь.   Изъ  Ветхаго  Завѣта  вниманіе  читателя  поражено 
было  всего  больше  сказаньями  о  сотвореніи  міра,   судьбѣ   перваго  человѣка: 
съ  одной  стороны,   здѣсь  былъ  корень  всей  церковной  исторіи  искупленія;  съ 
другой,   была  крайне  завлекательна  космогонія.  Апокрифическія  преданья  объ 
Адамѣ  были  однимъ  изъ  любимѣйшихъ  пунктовъ  ложныхъ  сказаыій,  литера- 
турная судьба   котораго  завершается  современными    народными  разсказами. 
Другая  ветхозавѣтная  личность  ложныхъ  книгъ,  поражавшая  воображеніе  сво- 
ими фантастическими  чертами,   быль  царь  Соломонъ:  на  его  имени  построено 
было  множество  миѳовъ  и  на  древнемъ  востокѣ,  и  на  средневѣковомъзападѣ: 
унасъ  иуюяшыхъ  Славянь  они  дошли  до  степени  народной  сказки.  Еще  болѣе 
интереса  возбуждали  апокрифы    христіанскіе:    они  примыкали  къ  тому    же 
извѣстному  содержанію  христіанской  исторіи,  въ  нихъ  встрѣчались  тѣ  же  из- 
вѣстныя  лица,   съ  которыми  связывалось  христіанское  ученіе  о  вѣрѣ,  —  но 
все  добавлено  было  сказочными  и  поэтическими    подробностями  ,    соблазни- 
тельными для  легковѣрнаго  грамотѣя.   Древнее  заирещеніе   ложныхъ  книгъ 
уже  предостерегаешь  вѣрующаго,  что  эти  книги  разсказываютъ  множество 
исторій,  о  которыхъ  не  говорится  у  истииныхг  писателей  церкви:  здѣсьбыло 
и  прѣніе  Христа  съ  дьяволомъ,  и  хожденіе  Богородицы  по  мукамъ.   и  чудныя 
исторіи  апостоловъ,  иосланіе  съ  неба  самого  Христа,  въпослѣдній  разъдавав- 
шаго  людямъ  заиовѣдь  о  спасеніи.  Особенный  успѣхъ  въ  народной  массѣ  да- 
вало этимь  иамятникамъ  то  обстоятельство,  что  они  часто  обращались  именно 
кь  тѣмъ  иунктамъ  вѣры.   для  которыхъ  масса  стремилась  найти    положи- 
тельное объясненіе:   вопросы  о   подробностяхъ  творенія,   о  загробной  жиз- 
ни, о  страшномъ  судѣ  и  адскихъ  казияхъ  и  т.  д.  Обо  всемъ  этомъ  апокрифи- 
ческія  сказанья  говорили  съ  такими  подробностями  и  въ  доказательство  назы- 
вали такіе  авторитеты,   что  неопытный  читатель  увлекался  и  вѣрилъ  имъ  на 
слово.  Простота  формы,  состоявшей  въ  прямомъ  положителыюмъ  разсказѣ, 
въ  короткихъ  вопросахъ  и  отвѣтахъ  и  т.  п.  дѣлала  эти  памятники  еще  болѣе 
доступными,  и  они  крѣпко  затверживались  въ  народной  памяти.    Стремясь 
дать,  всему  полное  объясненіе,  апокрифы  въ  своихъ  толкованіяхъ  разныхъ 
иредметовъ  ев,  Писанія  предавались  произвольному  символизму,    которымъ 
такъ  легко  удовлетворяется  патріархальное  глубокомысліе,  и  позднѣйшая  рус- 
ская раскольничья  литература  нерѣдко  пользуется  этимъ  источникомъ:  наив- 
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ное  стремленіе  открывать  глубокій  тайный  смыслъ  писанія  видѣло  симво- 
лически смыслъ  даже  въ  такихъ  разсказахъ,  которые  само  енангеліе  изобра- 
жало положительными  фактомъ,  а  не  притчей  и  вяоеаазайіемъ. 

Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ  всѣ  эти  «хождеиія»,  «восиросы  . 
«слова»,  «бесѣды»  и  т.  д..  которые  мы  находимъ  во  множествѣ  въ  ста- 
рыхъ  русскихъ  рукописяхъ,  и  источннкомъ  которыхъ  въ  большинстве 
случаевъ  была  для  нашей  письменности  Болгарія.  Ихъ  болгарское  проис- 
хожденіе  долго  помнилось  у  насъ  и  апокрифическое  суевѣріе  слыло  нодъ 
именемъ  болгарски хъ  басней  8). 

Оффиціальный  клиръ  не  могъ  не  обратить  вниманія  на  эту  ложную  ли- 
тературу, чтобы  предохранить  православныхъ  отъ  соблазна.  Съэтойцѣлыо 
составленъ  былъ  іпйех  —  такъ  называемая  статья  окнигахъ  истинныхъи 
ложныхъ,  которая,  пересчитывая  тѣ  и  другія,  иредетавляетъ  любопыт- 
ный указатель  запрещаемыхъ  ею  ложныхъ  книгъ.  Воспользовавшись  та- 
кими же  греческими  индексами  для  перечисленія  главнѣйшихъ  иеканони- 
ческихъ  книгъ  ветхаго  и  новаго  Завѣта,  статья  приводить  потомъ  другія 
указанія,  очевидно  основанный  на  наличномъ  составѣ  славянской  ложной 
литературы.  Время  составленія  этой  статьи  въ  точности  неизвестно;  впо- 
слѣдствіи  она  (по  крайней  мѣрѣ  въ  русскихъ  спискахъ)  много  разъ  до- 
полнялась и  измѣнялась,  но  нѣтъ  сомнѣнія,  что  первоначально  и  она имѣла 
южно-славянское,  и  именно  болгарское  происхожденіе.  Дрсвнѣйшій  извѣст- 
ный  текстъ  ея  находится  въ  старо-славянскомъ  Номоканонѣ  14-го  вѣка,  гдѣ 
авторство  многихъ  лояшыхъ  книгъ  уже  приписано  Іеремін,  попу  болгар- 
скому 9). 

Такимъ  образомъ,  индексъ  сохранилъ  для  насъ  ооъемъ  ложной  литера- 
туры, представляющей,  какъ  мы  замѣтили.  оппозицію  народно-поэтическихъ 
вкусовъ  и  стремленій  противъ  сухаго  догматизма  оффиціальной  книги.  Мно- 
гіе  изъ  памятниковъ,  въ  немъ  назвашіыхъ,  неизвѣстны  до  сихъ  поръ; 
другіе  найдены  только  недавно.  Мы  остановимся  на  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ, 
чтобы  познакомить  читателя  съ  направленіемъ  народной  фантазіи  и  вмѣетѣ 
показать,  какое  мѣсто  занимало  въ  ложной  литературѣ  богомильство.  Мы 
начнемъ  съ  памятниковъ,  гдѣ  связь  эта  не  такъ  замѣтна,  и  потомъ  перей- 
демъ  къ  фактамъ  этой  литературы,  явно  принаддежащігаъ  богомильству. 
Напомнимъ  еще  разъ  читателю,  что  хотя  мы  пользуемся  здѣсь  и  русски- 
ми рукописями ,  мы  будемъ  •  имѣть  дѣло  съ  памятниками  несомнѣнно 
южно-славянскими,    и  что.    въ  слѣдствіе  указанныхъ    нами  ійтературныхъ 


8)  Оппс.  Рум.  Музея,  стр.  242. 

9)  Тексты  этого  индекса  п  ихъ  псторію  см.  нъ  „Лѣтописн  занятій  Археограф, 
коммнссіп"  за  1861  г.,  стр.  1  —55;  также  „объясненія  къ  памятникамъ  древней  рус- 
ской литературы",  въ  Русскомъ  Словѣ,  1862  г.  Для  источников!,  самой  отреченной 
литературы  см.  въ  особенности  книги  Фабриціл:  Сссіех  Арогг.  Ѵеі.  Тев*.  и  Сосіех 
РбеисІері&гарЫів  Хоѵі  Тез*.,  и  сборпикъ  аббата  Мин  я  (Мі^пе):  ІМсііогшаіге  сіез 
АросгурЪез,  2  ѵоі.  4°,  Рагіз  1856 — 58;  также  ТЫ]  о,  Сосіех  ДросгурЬиз  ^тоѵі  Тез- 
іатептл,  Лейпц.  1832. 
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связей,  въ  этихъ  памятникахъ  раскрывается  передъ  нами  народная  рели- 
гиозная поэзія  не  только  Болгаръ  и  богомиловъ,  но  цѣлаго  православнаго 
славянства  стараго  періода,  въ  которомъ  народная  масса  до  самаго  18-го 
столѣтія  была  очень  привязана  къ  ложной  литературѣ. 

Въ  индексѣ  между  прочимъ  упоминается  книга:  Воспросы  Іоапна 
Богослова,  что  воспросы  Господа  на  горѣ  Елеонсптіі  10).  Эти  во- 
просы извѣстны  по  русскимъ,  большей  частью  позднимъ  спискамъ,  каса- 
ются Антихриста  и  втораго  Христова  пришествія  и,  судя  по  разнымъ  дан- 
нымъ,  составляютъ  отрасль  ложныхъ  сказаній  богомильства.  Замѣтимъ  прежде 
всего,  что  этотъ  апокрифъ  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ,  которые  въ  статьѣ 
о  ложныхъ  книгахъ  прибавлены  уже  славянской  редакціей  и  не  находятся 
въ  греческомъ  индексѣ,  послужившемъ  для  нея  основаніемъ.  Если  грече- 
скій  индексъ  не  упоминалъ  объ  этомъ  апокрифѣ,  важномъ  по  своему  ерети- 
ческому содержанію,— то  это  можетъ  объясниться  тѣмъ,  что  или  апокрифъ 
составился  не  на  греческомъ  языкѣ,  или  онъ  явился  уже  въ  позднѣйшую 
эпоху,  послѣ  составленія  статьи,  или  и  то  и  другое  вмѣстѣ.  Въ  эту 
позднѣйшую  эпоху  и  быль  именно  поводъ  явиться  подложному  произ- 
веденію  съ  именемъ  Іоанна  Богослова;  этотъ  апостолъ  пользовался  осо- 
беннымъ  почитаніемъ  ново-манихейской  ереси  богомиловъ.  Эта  ересь  въ 
особенности  дорожила  сочиненіями  Іоанна  Богослова,  котораго  послѣдователи 
ея  считали  ангеломъ;  но  каноническій  Апокалипсисъ  не  удовлетворялъ  ми- 
стическимъ  идеямъ  еретиковъ,  и  это  вѣроятно  было  поводомъ  къ  сочиненно 
книги,  которая  ближе  излагала  ихъ  ученіе  и  могла  быть  принята  ими  за 
кодексъ  ихъ  ученія  и  вѣрованій. 

Такая  апокрифическая  книга  Іоанна  Богослова  пользовалась  авторитетомъ 
у  альбигойцевъ,  къ  которымъ  по  старому  преданью  она  была  принесена 
изъ  Болгаріи,  отечества  богомиловъ.  Латинская  редакція  ея  издана  была 
доминиканцемъ  Бенуа  въ  его  исторіи  альбигойцевъ  и  потомъ  перепечатана 
у  Тило  1Х).  На  рукописи  этого  памятника  было  именно  замѣчено,  что  «эта 
тайная  книга  конкорезскихъ  еретиковъ  принесена  была  изъ  Болгаріи  Наза- 
ріемъ,  ихъ  епископомъ,  '  и  наполнена  заблуждеыіями»  (Ьос  е8І  зесгеішп 
Наегеіісогшп  сіе  Сопсогезіо  рогіаіит  йе  Виі^агіа  а  Кагагіо,  зио  ерізсоро, 
ріеішт  еггогіЪиз) .  Книга  конкорезцевъ  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  нашему 
памятнику,  извѣстному  подъ  заглавіемъ  «Воспросовъ  Іоанна  Богослова», 
но  цѣлое  содержаніе  ея  состоитъ  именно  въ' вопросахъ  Іоанна  и  отвѣтахъ 
Христа,  который  говоритъ  ему  въ  началѣ — о  состояніи  злыхъ  духовъ  до  ихъ 
паденія,  о  созданіи  міра  и  человѣка,  и  въконцѣ — о  второмъпришествіи.  Наши 
апокрифы,  носящіе  названіе  «Воспросовъ  Іоанна  Богослова  къ  Господу»,  соот- 
вѣтствуютъ  этой  второй  половинѣ  латинской  книги  и  оба  памятника  вѣ- 
роятно  сводятся  къ  одному  общему  источнику. 


і0)  Изданы  у  Тихонравова,  Отреч.  книги,  2,  174—192.  Г.  Буслаевъ  перепуталъ 
„Воспросы"  съ  „Бесѣдой  трехъ  святителей"  (Очерки,  2,  стр.  31). 

")  3.  Вепоізі,  Нійіоіге  Дез  АІЪідеоіз,  1,  р.  283—296;  ТЫІо,  Сой.  АросгурЬиз 
Иоѵі  Тезі.  р.  884  —  896. 
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Латинская  книга  представляетъ  чрезвычайно  любопытный  матеріалъ  не 
только  для  нсторіи  альбигойской  ереси;  для  насъ  она  въ  особенности  важна 
но  отношенію  къ  болгарскимъ  богомиламъ.  Эта  альбигойская  книга,  зане- 
сенная изъ  Болгаріи,  может ъ  быть  важнымъ  источникомъ  для  того,  кто  бы 
вздумалъ  прослѣдить  исторію  богомильскаго  еретичества  въ  нашихъ  памят- 
ннкахъ  н  народныхъ  предаиьяхъ.  Не  имѣя  возможности  войти  теперь  въ 
разсмотрѣніе  этого  предмета,  мы  ограничимся  нѣсколькими  указаніями  на 
содержаніе  книги,  въ  которой  мы  имѣемъ  полное  право  находить  отголо- 
сокъ  древней  литературы  болгарскаго  богомильства. 

Послѣ  перваго  вопроса  Іоаннъ  Богословъ  спрашиваетъ  Христа  о  томъ, 
въ  какой  славѣ  былъ  Сатана  прежде  своего  паденія  ?  Онъ  повелѣвалъ  не- 
бесными силами,  отвѣчаетъ  Христосъ,  и  сходилъ  съ  неба  въ  преисподнюю 
и  изъ  преисподней  до  престола  невидимаго  Отца.  Онъ  возгордился  потомъ 
и  рѣшился  возстать  противъ  Него  и  возмутилъ  другихъ  ангеловъ.  «И  онъ 
видѣлъ  славу  движущаго  небесами,  и  замыслилъ  поставить  свое  сѣдалище 
надъ  облаками  небесъ  и  хотѣлъ  быть  равенъ  Всевышнему.  И  когда  онъ 
сошелъ  въ  воздухъ,  онъ  сказалъ  ангелу  воздуха:  отвори  мнѣ  двери  воз- 
духа,—и  тотъ  отворилъ  ему  двери  воздуха.  И  стремясь  далѣе,  онъ  нашелъ 
ангела,  державшаго  воды,  и  сказалъ  ему:  отвори  мнѣ  двери  водъ,  и  отво- 
рилъ ему.  И  прошедши,  онъ  нашелъ  все  лицо  земли  покрытое  водами.  И 
прошедши  подъ  землю,  нашелъ  двухъ  рыбъ,  лежащихъ  на  водахъ,  и  они 
были  соединены,  какъ  волы  въ  плугѣ,  и  держали  всю  землю  повелѣніемъ 
невидимаго  Отца  отъ  запада  и  до  востока  солнца»  (еі  Ігаіі8сепс1еп8  8иМи8 
іеггат  іпѵепіі  с1ио8  різсез  іасепіез  вирег  адиаз,  еі  егапі  вісиі  Ьоѵез  ішісіійа 
агаікіит,  іепепіез  Мат  іеггат  іпѵівіЪіІіз  раігів  ргаесеріо  аЬ  оссази  изцие  ао1 
80ІІ8  огішп). 

Эти  рыбы,  держащія  всю  землю  отъ  востока  до  запада,  вѣроятно  не 
случайно  похожи  на  знаменитыхъ  китовъ,  на  которыхъ  по  русскому  на- 
родному преданью  вся  земля  стоитъ;  этотъ  богомильскій  миѳъ  во  всякомъ 
случаѣ  любопытенъ  для  нашего  древняго  эпоса.  Комментаторъ  этого  мѣста 
указываетъ  источникъ  преданья  о  рыбахъ  въ  четвертой  книгѣ  Ездры,  гдѣ, 
гл.  УІ,  ст.  47 —  52,  пророкъ  разсказываетъ  исторію  творенія,  и  при  пя- 
томъ  днѣ  упоминаетъ  о  двухъ  животныхъ,  Бегемотѣ  и  Левіаѳанѣ;  одного 
изъ  нихъ  принимаютъ  за  слона,  другаго  за  кита.  Они  были  помѣщены  въ 
разныхъ  концахъ  міра,  потому  что  седьмая  часть  его,  гдѣ  собрались  воды, 
не  могла  помѣстить  ихъ  обоихъ.  Бегемотъ  поставлепъ  былъ  тамъ,  гдѣ  зем- 
ля осушена  была  на  третій  день  творенія,  и  онъ  долженъ  быль  оставаться 
тамъ  среди  горъ;  Левіаѳанъ  помѣщенъ  былъ  въ  седьмой  части  міра,  гдѣ 
собрались  воды,  и  нѣкогда  долженъ  былъ  поглотить  то,  что  Богъ  осудилъ 
на  истребленіе.  Замѣтимъ,  что  и  средневѣковый  памятникъ  англосаксон- 
ской литературы, — бесѣда  Соломона  съ  Сатурыомъ, — также  считаетъ  Ле- 
віаѳана  китомъ,  и  на  вопросъ  Сатурна:  «гдѣ  свѣтитъ  солнце  ночью?» 
Соломонъ  отвѣчаетъ:   «я  скажу  тебѣ — въ  трехъ  мѣстахъ:  сначала  во  чревѣ 
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кита,  котораго  зовутъ  Левіаѳаномъ,  потомъ  въ  аду  и  наконецъ  на  томъ 
островѣ,  который  называется  Глитъ  (61Ші),  и  гдѣ  покоятся  души  святыхъ 
до  суднаго  дня»  12).  Очевидно,  что  китъ  и  здѣсь  имѣетъ  какое-то  мисти- 
ческое и  важное  значеніе. 

Въ  цѣломъ  памятникѣ  рѣзко  выступаютъ  идеи  о  твореніи  міра,  кото- 
рый имѣютъ  несомнѣнное  тождество  и  съ  западнымъ  манихеизмомъ,  и  съ 
ученіемъ  богомиловъ,  на  сколько  оно  извѣстно  изъ  Козьмы,  болгарскаго 
пресвитера,  Евѳимія  Зигадена  и  другихъ  писателей.  Такъ,  проповѣдуется 
въ  немъ  дуалистическій  принципъ  богомиловъ,  которые  признавали,  что, 
міръ  созданъ  былъ  Сатаной,  —  или  Сатанаиломъ,  какъ  онъ  назывался  по 
мнѣнію  богомиловъ  до  своего  паденія,  —  получившимъ  отъ  Бога  власть  на 
семь  дней.  Латинская  книга  разсказываетъ,  что  создавши  видимую  природу, 
Сатана  сдѣлалъ  изъ  земли  тѣло  человѣка  и  велѣлъ  ангелу  третьяго  неба 
войти  въ  него;  потомъ  сдѣлалъ  тѣло  женщины  и  велѣлъ  войти  въ  него 
ангелу  втораго  неба.  Онъ  научилъ  ихъ  потомъ  плотскому  гргьху  (еі 
ргаесеріі  ориз  сагпаіе  Гасехе  іп  согрогіЬиз  Іиіеіз,  е(с).  Въ  другихъ  нашихъ 
нреданіяхъ  объ  Адамѣ  есть  также  слѣды  подобнаго  пониманія  исторіи 
творенія:  бѣсъ  также  является  при  самомъ  началѣ  творенія  и  стремится 
показать  свое  участіе  въэтомъ  дѣлѣ, — но  отъ  цѣлаго  богомильскаго  пред- 
ставденія  уцѣлѣли  здѣсь  только  обрывки  и  варіаціи.  Ііреданіе  сохранило 
и  понятіе  альбигойской  книги  о  первомъ  грѣхѣ,  совершенномъ  прародите- 
лями: у  богомиловъ  миѳическое  предположеніе  о  томъ,  что  діаволъ  соеди- 
нилъ  Адама  и  Еву  брачными  узами,  было  прямой  поддержкой  и  объясне- 
ніемъ  отрицанія  брака,  которое  составляло  одинъ  изъ  существенныхъ  пунк- 
товъ  ихъ  учеиія.  Козьма  пресвитеръ  говоритъ  о  богомилахъ,  что  по  ихъ 
мнѣнію  «того  (т.  е.  діавола)  повелѣніе  —  жены-  поимати...  женящаяся 
человѣки  и  живущія  въ  мірѣ  мамонины  слуги  зовутъ;»...  дѣтей  они  не- 
навидѣли  назвали  ихъ  «мамоничища»  и  «діаволичища»  (см.  Агкіѵ  га  ро- 
ѵ)'е8Іп.  ін§ов1аѵ.,  ІТ,  стр.  88 — 90).  Впослѣдствіи,  кремонскій  монахъ  Мо- 
нета приводить  такое  же  мнѣніе  катаровъ:  8аШап  аііиш  ап^еіит  іпсіизійп 
согроге  тиІіеЪгі  іасіо  (Іе  Іаіеге  Асіае  сіогтіепіів,  сит  циа  рессаѵіі  Асіат;  Гиіі 
аиіет  рессаіит  Асіае,  иі  аввегипі,  (огпісаііо  сагпаііз  (Наііп,  СгевсЫспіе 
(Іег  Кеігег  іт  МіііеІаИег.  81іШ#.  1845,  1.  стр.  68).  Этотъ  нослѣдній  пред- 
разсудокъ  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  сербскомъ  народѣ,  но  понятіямъ  ко- 
тораго въ  бракѣ  есть  грѣхъ,  и  въ  эішческомъ  языкѣ  сынъ  обыкновенно 
называетъ  отца  своимъ  родителемъ  «по  гріуехуѵ,  т.   е.   черезъ  грѣхъ. 

Далѣе  памятникъ  нашъ  представляетъ  ветхозавѣтную  исторію  челове- 
ка дѣломъ  бѣса.  который  прельстиль  всѣхъ  патріарховъ,  выдавая  имъ 
себя  за  Бога,  до  еамаго  иришествія  Спасителя,  который  началъ  новую 
исторію  человѣка,  исторію  его  избавленія.  Это  опять  совершенно  согласно 
съ  ученіемъ  богомиловъ,  которые  не  принимали  книгъ  ветхаго  завѣта.  Не 


2)  Мі^пе,  Бісгіоппаіге  сіез  Аростурііее,  і.  2,  р.  882. 
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входя  въ  дальнѣйшія  подробности  этого  ученія,  замьтимъ,  что  въ  нашемъ 
памятнике  вндятъ  и  намёкъ  на  то  преданье  вальдензовъ  и  катаровъ,  что 
«люди  предетанутъ  на  судъ  въ  образѣ  соверніеннаго  мужа  и  въ  возрастѣ 
тридцати  лѣть  и  женщины  измѣнятъ  свой  полъ»  І3).  Замѣтимъ,  что 
тоже  мнѣніе  повторено  буквально  въ  другомъ  апокрифѣ  старой  нашей  пись- 
менности, именно  въ  Воепросахь  Іоапна  Богослова  кь  Аврааму ,  —  при- 
надлежащих1^ безъ  сомнѣнія  кь  тому  же  богомильскому  циклу  ложныхъ  ска- 
зани! объ  Іоаннѣ  Богословѣ. — гдѣ  въ  дополнение  къ  этому  преданью  утверж- 
дается еще,  что  умершій  ребенокъ  будетъ  на  томъ  свѣтѣ  расти  также 
до  тридцати  лѣтъ.  чтобы  явиться  на  послѣдній  судъ  зрѣ.тымъ  мужемъ. 

Въ  слѣдующнхъ  словахъ  латинской  исторіи,—  которыми  мы  закончимъ 
свои  извлеченія, — выдается  быть  могкетъ  вліяніе  славянской  мѣстностн, 
среди  которой  составлялась  эта  редакція  памятника.  Иослѣ  того,  какъ  Са- 
тана нашелъ  двухъ  рыбъ.  державшихъ  землю.  —  «онъ  спустился  и  нашел ъ 
впсящія  облака,  держашдя  море,  и  когда  онъ  спустился  внизъ,  нашелъ  свой 
оссопь,  что  есть  родъ  огня,  п  потомъ  уже  не  моіъ  сойти  далѣе  по  при- 
чииѣ  пламени  пылающаго  огня»  і#).  Издатель  памятника,  Тило,  отказывает- 
ся объяснять  слово  0880р<  для  него  непонятное;  судя  по  объяснению  этого 
слова,  въ  самомъ  текстѣ.  моѵкно  думать,  что  это  было  слово,  произведен- 
ное отъ  того  же  корня,  отъ  котораю  мы  имѣемъ  «жупелъ».  Иредостав- 
ляемъ  филологамъ  разрѣпіить  это  недоумъиіе.  Замѣтйшъ  только,  что  но 
космогоніи  этого  апокрифа  пылаюіцігі  огонь  есть  еще  бблѣе  далекое  осно- 
вание земли,  чъмъ  двѣ  рыбы.  Въ  такомъ  порядкѣ  элементы  земли  номѣ- 
щаются  и  въ  другомъ  варіантѢ  этою  преданья,  которое  сообщаетъ  г.  Бу- 
слаевъ  по  болгарской  рукописи  Григоровича,  изъ  16-го  вѣка:  «Вопросы 
скажи  мнѣ,  что  держитъ  землю?  Отвѣтъ:  вода  высока.  —  Да  что  держитъ 
воду? — Великій  камень. — Да  что  держитъ  камень? — Четыре  золотые  кита. — 
Да  что  держитъ  золотыхъ  китовъ? — Рѣка  огненная. — Да  что  держитъ  тотъ 

огонь?— Другой  огонь,   еже  есть  пооюечь  (?),  того  огня  двѣ  части » 

(Очерки.   1.   стр.   498). 

Мы  думаемъ,  такимъ  образомъ.  что  въ  связи  съ  этимъ  иамятникомъ 
кенкорезскихъ  еретиковъ  находятся  и  наши  апокрифическіе  «Воспросы  Іо- 
анна  Богослова»,  которые,  какъ  мы  замѣтили,  въ  извѣстныхъ  теперь  ру- 
коиисяхъ  ограничиваются  только  разсказомъ  Христа  объ  Антихристѣ  и 
второмъ  пришествіп. — что  по  латинской  редакціи  составляешь  только  од- 
ну послѣднюю  часть  книги.  Нашъ  апокрифъ  представляетъ  повидимому 
только  развитіе  второй  части  латпнекаго,  которая — при  общемъ  сходствѣ  — 
гораздо  короче  нашихъ  «Воспросовъ»  15).  Могло  быть  однако,  что  въ  этомъ 


|3)  Эбрардъ,  въкнигѣ  сопіга  ТѴаІсІепвез:  аШгтапг,  ^иос^  іп  зресіе  ѵігі  регіесгі  еі 
га  аеіаіе  XXX  аппогшп  асі  .ркИстт  ѵепіаішіз  еі  тиііегез  шит  регтиіеп*   $рхит. 

и)  Еісит  йеясепйквеі,  йіѵеші  пиЬез  репсіепт.еі?,  іепепіёз  реіа^ит  тагіз.  Еі  сит 
йе8сеиСІІ8?е1;  Йёогзит,  іпѵепі*  зйіМ  оякор,  ^ііосі  е$<  ^етіз  і^пій,  е*  розіеа  поп  ро- 
іиіі  Дезсепйеге  Деогзит  ргоріег  Яатгаап  і^пгё  агсіепіі?. 

іо)  Въ   старой   русской   редакціи:    „азъ   Іоаннъ...    номолихся    къ    Бог\\..  сііодоби. 


70  БОЛГАРІЯ. 

памятникѣ  было  и  не  одно  именно  славянское  богомильство;  по  крайней 
мѣрѣ  существуютъ  греческія  рукописи  этого  апокрифа, — одну  изъ  нихъ,  за- 
ключающую апокрифическій  разсказъ  о  вопросахъ  св.  Іоанна  и  отвѣтахъ 
Христа,  указываетъ  Мингарелли  въ  Болонскомъ  каталогѣ  16), — не  знаемъ, 
соотвѣтствуетъ  ли  этотъ  греческій  памятникъ  латинской  редакціи  альби- 
гойцевъ  или  краткому  тексту  русской  редакціи. 

Мы  остановимся  еще  на  одномъ  русскомъ  народномъ  сказаньѣ  космо- 
гоническаго  содержанія  и  апок'рифическаго  свойства,  которое  до  сихъ  поръ 
ходитъ  въ  рукописяхъ.  Въ  немъ  мы  также  увидимъ  слѣды  дуалистиче- 
скихъ  преданій  о  твореніи,  составлявшихъ  черту  богомильскаго  ученія. 

Эта  статья  называется  въ  новыхъ  рукописяхъ  Свитокъ  божествен- 
ныхъ  книгъ, — заглавіе  очевидно  позднее  и  случайное, — но  разсказъ  о 
твореніи,  сообщаемый  въ  этомъ  сказаньѣ,  извѣстенъ  и  по  старымъ  рукопи- 
сямъ  15 — 16-го  вѣка. 

Статья  начинаетъ  разсказъ  еще  до  сотворенія  міра,  когда  «бысть  Го- 
сподь Саваоѳъ  въ  трехъ  каморѣхъ,  на  воздухѣ,  въ  лѣпотѣ,  безначальный 
царь,  невѣдомыя  тайны»....  «Тогда  бысть  свѣтъ  отъ  лица  Господа  Савао- 
ѳа  семидесяти  седмерицею  свѣтлѣе  свѣта  сего;  ризы  его  были  бѣлѣе  снѣ- 
гу,  свѣтозарнѣе  солнца».  Затѣмъ  слѣдуетъ опредѣлеиіе  троицы.  Міръеще 
не  существовалъ  :  «не  было  тогда  ни  неба,  ни  земли,  ни  моря,  ни  ан- 
гелъ,  ни  архангелъ,  ни  херувимъ,  ни  серафимъ,  ни  рѣкъ,  ни  озеръ,  ни 
кладезь,  ни  источникъ,  ни  человѣкъ,  ни  горницъ,  ни  холмовъ,  ни  облакъ, 
ни  звѣздъ,  ни  свѣту,  ни  звѣрей,  ни  птицъ,  ни  вѣтру,  ни  зари:  егда 
была  тьма,  и  не  бысть  тогда  ни  дней,  ни  нощей»....  За  этимъ  предисло- 
віемъ  слѣдуетъ  исторія  творенія.  «Рече  Господь:  буди  небо  по  хрусталю 
на  воздухѣ  сотворено,  и  буди  заря,  и  облако,  и  звѣзды,  и  облаки,  и  вѣ- 
тры  ^унувъ  изъ  нѣдръ  своихъ,  и  рай  насади  на  востоцѣ,  и  востокъ,  и 
западъ,  и  сѣверъ,  и  югъ,  —  а  Богъ  сидитъ  на  востоцѣ,  въ  вельлѣпотѣ 
превыспренней  славы  своея,  и  седмь  небесъ  словомъ  своимъ  сотворилъ 
Господь;  амразъ  отъ  лица  Господня,  агромъ — гласъ  Господень,  въ  колес- 
ницѣ  огненной  утвержденъ;  а  молнія  —  слово  Господне,  изъ  устъ  Божі- 
ихъ  исходитъ;  а  солнце— внутреынія  ризы  Господни». 

Потомъ  Богъ  создадъ  тьмы  столповъ  на  воздухѣ,  и  столпы  неподвиж- 
ны, связаны  отъ  начала  вѣка,  «а  на  томъстолпѣ  камень  неподвиженъ»; 
потомъ  создана  земля  и  адъ  съ  вереями  желѣзными,  и  мѣдными  вратами, 
«подъ  адомъ  тартаръ  —  дна  нѣсть.»  За  твореніемъ  первыхъ  столповъ  и 
ада  слѣдуетъ  новый  фазисъ  творенія:   «И  рече  Господь:  буди  тьмы  стол- 


мя  раба  твоего  быти,  услыши  гласъ  мой,  и  научи  мя  о  пршпествіи  твоемъ,  егда  хо- 
щеши  пріити  на  землю....  И  слышахъ  гласъ,  глаголющь  ми:  слыши,  праведный  Іоанне!" 
и  проч.  (Тихонр.  2,174  слѣд.).  Въ  латинской  книгѣ  конкорезцевъ :  „Е§о  аиіеш  іп- 
іеггодаѵі  І)отіітт  сіе  сііе  ^ісіісіі:  (^иосі  зідішт  егіі  асІѵепШз  іиі?  Ш  гезропсіепз  сіі- 
хіѣ  тіііі:  Сит  сопйитшаЪНиг  питегиз  ^ізіогит  еіс."  (Тітііо,  р.  894). 

1С)  Саіаіо^.  Бопоп.  1784,    стр.  298.  Ср.  въ  книгѣ  Тило:    Сойех  АросгурЬиз  Коѵі 
Те8і.  р.  885. 
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повъ  мѣдныхъ  и  каменныхъ,  и  на  камени  земля,  и  ста  подъ  исподъ  пе- 
сокъ,  а  на  днѣ  сотвори  Господь  словомъ  камень  и  кременіе....  и  на  той 
земли  море  Тиверіадское,  а  бреговъ  у  него  не  было.» 

«И  сниде  Господь  на  море  по  воздуху....  и  видѣ  на  морѣ  гоголя пла- 
вающа,  а  той  есть  рекомый  Сатана,  заплелся  въ  тинѣ  морской.  И  рече 
Господь  Сатанаилу,  аки  не  вѣдая  его:  ты  кто  еси  за  человѣкъ?— И  рече 
ему  Сатана:  азъ  есмь  богъ.  — А  меня  како  нарещи?— Отвѣщавъ  же  Сата- 
на: Ты  Богъ  богомъ  и  Господь  господемъ.— Аще  бы  Сатана  не  рекъ  Го- 
споду такъ,  тутъ  же  бы  Господь  его  сокрушилъ   на  морѣ  Тиверіадскомъ. 

•И  рече  Господь  Сатанаилу:  понырни  въ  море  и  вынеси  мнѣ  пе- 
ску и  кремень.  Сатанаилъ  же  послушася  Господа  и  нырну  въ  море  и  вы- 
несе  песку  и  кремень,  и  разсѣя  по  морю  Тиверіадскому,  глаголя:  «буди 
земля  толста  и  пространна».  И  взявъ  Господь  кремень  и  преломи  на  двое; 
въ  правой  рукѣ  Господь  (остави)  у  себя,  а  изъ  лѣвой  руки  отдастъ  Са- 
танаилу. II  взя  Господь  песокъ,  и  нача  бить  изъ  того  кремня,  и  рече  Го- 
сподь: «вылетайте  ангелы  и  архангелы  и  вся  силы  небесныя  по  образу  и 
по  подобію», — и  нача  изъ  того  кремня  вылетати  искры  съ  огнемъ,  и  со- 
твори Господь  ангелы  и  архангелы  и  всю  девять  чиновъ. 

«II  видѣ  Сатанаилъ,  что  Господь  сотвори,  и  нача  той  кремень  бити, 
что  Господь  дастъ  изъ  лѣвой  руки,  и  начали  у  Сатанаила  вылетать  его 
аггелы  и  сотвори  Сатанаилъ  силу  на  небесахъ.  Потомъ  сотвори  Господь  Са- 
танаила начальникомъ  надо  всѣми  чинами  его  ангельскими;  сатанинову  си- 
лу—  его  сотвореніе — причте  въ  десятый  чинъ.»  По  списку  г.  Буслаева 
это  разсказывается  нѣсколько  иначе:  Сатана  досталъ  со  дна  моря  камень, 
этотъ  камень  преломляется  на  двое,  и  изъ  одной  половины  его  отъ  уда- 
ровъ  божественнаго  жезла  «вылетали  духи  чистые;»  изъ  другой  же  поло- 
вины Сатана  «набилъ  бѣсовскую  безчисленную  силу  Ьотовъплотныхъ»  т.  е. 
плотскихъ,  нечистыхъ.  На  морѣ  Тиверіадскомъ  произведены  тридцать  три 
кнпш\  на  тѣхъ  китахъ  утверждена  земля,  и  стала  она  на  нихъ  «толста, 
широка  и  пространна.» 

Сатанаилъ  увидѣлъ,  что  онъпочтенъ,  и  возгордился  и  захотѣлъ  быть 
подобнымъ  Вышнему.  Тогда  Богъ  повелѣлъ  архангелу  низвергнуть  лукавую 
силу,  но  огонь  отъ  Сатаны  попалилъ  архангела,  и  онъ  воротился  не  испол- 
нивъ  повелѣнія.  Богъ  постригъ  за  то  архангела  въ  чернецы  и  назвалъ  его  Ми- 
хаиломъ;  въ  другомъ  спискѣ  прибавлено,  что  Богъ  положилъ  на  него  схи- 
му «со  крестами  простыми,  знаменіями  Христа  сына  Божія.»  II  послалъ 
Богъ  во  второй  разъ  Михаила:  онъ  ударилъ  скипетромъ  силу  сатанину 
и  она  пала  на  землю  какъ  дождь.  Михаилъ  поставленъ  былъ  начальникомъ 
надъ  всѣми  чипами  ангельскими,  и  архангелы  сказали:  аминь.  Это  слово 
застало  иного  изъ  лукавыхъ  въ  горахъ,  иного  въ  рѣкахъ,  иного  летаю - 
щимъ  по  воздуху,  кто  увязъ  ногою,  кто  рукою  въ  облакѣ,  —  тамъ  они 
пребываютъ  и  до  сего  дня. 


72  Б0ЛГАРІЯ. 

За  тѣмъ  идетъ  извѣстный  разсказь  о  твиреніи  человѣка  отъ  восьми 
частей  и  т.  д.  и  т.  д. 

Приведенный  отрывокъ  «Свитка»  представляетъ  разнообразный  соотноше- 
нія  съ  славянской  народной  поэзіей.  Разсказъ  о  ныряніи  въ  море  и  тво- 
реніи  земли  изъ  песку  повторяется  въ  русскихъ  легендахъ  (у  Якушкина, 
Аѳанасьева);  въ  карпатской  колядкѣ  (у  Костомарова)  два  голубя  доста- 
ютъ  песку  со  дна  моря  и  творятъ  землю  —  вѣроятно  одинъ  изъ  древ- 
нихъ  славянскихъ  космогоническихъ  миѳовъ;  въ  карпато-русской  же  сказ- 
кѣ  чортъ  подобнымъ  образомъ  достаетъ  песку  со  дна  морскаго  в  участву- 
етъ  въ  твореніи;  въ  сербской  сказкѣ  онъ  выводится  параллельно  съ  анге- 
ломъ.  Тѣже  самые  мотивы  повторяются  и  въ  малорусской  «оповидкѣ», 
записанной  теперь  въ  Винницкомъ  повѣтѣ  (Основа,  1861,  іюнь,  стр.  59 — 
60).  Съ  другой  стороны  представленіе  о  Сатанаилѣ  въ  «Свиткѣ»,  пере- 
шедшее безъ  сомнѣнія  изъ  старыхъ  источниковъ,  и  тридцать  три  кита, 
могутъ  быть  отраженіемъ  богомильскаго  преданья.  Сопоставленіе  Сатанаи- 
ла  въ  такомъ  отношеыіи  къ  Богу  не  имѣетъ  въ  себѣ  ничего  православ- 
наго.  По  самому  разсказу  видно,  что  діаволу  приписывается  какая-то  са- 
мостоятельность дѣйствій;  онъ  только  слабѣе  Бога, — но  ясно,  что  его  счи- 
таютъ  независимымъ.  Всномнимъ,  что  у  самихъ  богомиловъ  твореніе  зла- 
го  духа  оказывается  неудачиымъ,  онъ  не  можетъ  сотворить  человѣка  безъ 
Божіей  помощи;  по  онъ  создаетъ  животное  —  змѣю,  какъ  въ  сербской 
еказкѣ  онъ  создаетъ  сороку.  Мы  полагаемъ,  что  въ  произведеніяхъ,  по- 
добныхъ  «Свитку»,  къ  преданьямъ  славянской  народной  космогоніи  примѣ- 
шалось  положительно  и  воспоминанье  о  богомильскихъ    басняхъ. 

Но  если  здѣсь  мы  должны  были  говорить  только  предположеніями  о 
вліяніи  богомильства,  то  съ  другой  стороны  есть  и  исторически  отмѣчен- 
ные  литературные  факты  богомильскаго  вліянія. 

Эти  факты — ложный  и  еретическія  басни  Іерсміи,  попа  болгарскаго. 
Въ  упомянутомъ  нами  индексѣ  нѣсколько  разъ  названо  имя  этого  Іереміи, 
который,  по  словамъ  его,  солгалъ  много  отречениыхъ  книгъ  и  басней.  Изъ 
показаній  индекса  можетъ  быть  пзвлеченъ  слѣдующій  рядъ  ложныхъ  книгъ 
и  басней  попа  Іереміи:  о  крестномъ  древѣ;  о  св.  Троицѣ;  о  Христѣ,  какъ 
его  въ  попы  ставили;  какъ  Христосъ  плугомъ  оралъ;  сказанье  о  томъ, 
какъ  Провъ  Христа  другомъ  звалъ;  вопросы  Іереміи  къ  Богородицѣ  (?); 
вопросы  и  отвѣты  о  томъ,  изъ  сколькихъ  частей  созданъ  Адамъ;  лживыя 
молитвы  о  трясавицѣ  или  лихорадкѣ,  и  о  нежитахъ. 

Сначала  иѣсколько  словъ  о  личности  этого  плодовитаго  распространи- 
теля богомильскихъ  басней.  Индексъ  представляетъ  его  какъ-бы  единствен- 
иымъ  законодателемъ  еретическаго  баснословія,  поэтому  многіе  предполо- 
жили прямо,  что  индексъ  подъ  именемъ  попа  Іереміи  разумѣетъ  самого 
Богомила,  знаменитаго  главу  болгарской  ереси.  И  это  имѣетъ  свои  основа- 
нія:  имя  Богомилъ  было  вѣроятно  только  прозвищемъ,  какое  носила  и  са- 
мая ересь ;  византійскія  и  болгарскія   обличенія  богомильства  не  называютъ 
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попа  Іеремін;  Козьма  говорить  о  попѣ  Богомнлі».  —между  тт.мъ  оче- 
видно, что  такой  важный  иропагандистъ  ереси,  каким  ь  представлиетъ  ин- 
дексъ  именно  Іеремію,  не  могъ  бы  быть  пропущенъ  другими  обличеніями 
ереси.  Всего  вѣроитнѣе.  что  онъ  поминается  тамъ  просто  нодъ  свонмъ 
еретическимь  нрозвищемъ.  Кромѣ  индекса,  попъ  Іерсмія  названъ  своимъ 
собственным!»  іменемъ  и  въ  другой  древней  болгарской  статьѣ,  именно  у 
Аѳанасія.  іерусалнмекаго  мниха,  какъ  еретикъ  богомильскій.  Ыаконецъ  од- 
на редакція  индекса  1608  г.  подтверждает!»  догадку  о  тождествѢ  этихъ 
линь,  говоря  такимъ  образомъ:  «Іеремія,  попъ  болгарскій»  (вѣроятно: 
попъ  Вогомілъ),  «паче  же  Богу  не  милъ»  —  послѣдняя  антитеза  предпо- 
лагаем доиолненныя  нами  слова  и  напоминаетъ  Козьму  пресвитера,  именно 
такъ  сказавшаго  о  Богомилѣ. 

Произведенія.  перечисленный  нами  выше,  почти  всѣ  болѣе  или  менѣе 
извѣстны  и  по  нашімъ  старымъ  памятникамъ,  и  по  живымъ  народнымъ 
суевѣрьямъ,  такъ  что  это  одно  можетъ  служить  доказательствомъ  присут- 
ствія  слѣдовъ  ереси  въ  древней  Руси,  что  и  вообще  весьма  вѣроятно:  мы 
находнмъ  иаконецъ  и  тѣ  посредствующіе  болгарскіе  и  сербскіе  памятники, 
которые  соедіняютъ  эту  отдаленную  болгарскую  старину  съ  нашей  рус- 
ской стариной.  Въ  нашихъ  памятникахъ  сохранились  «лживыя  молитвы» 
о  трясавицахъ  п  апокрифическое  сказанье  о  ихъ  происхожденіи,  легенды 
о  Христѣ,  преданья  о  крестномъ  деревѣ,  вопросы  о  томъ,  «отъ  колика 
частей  сотворенъ  бысть  Адамъ»  и  пр.,  однимъ  словомъ  басни,  —  кото- 
рый приписываются  Іеремін  древнимъ  индексомъ  въ  Номоканонѣ  14-го  вѣ- 
ка.  и  другими  редакціями  его  до  «Кирилловой  книги»  17-го  столѣтія.  Въ 
последнее  время  эти  «басни»  открываются  и  въ  старыхъ  рукописяхъ  серб- 
ских ъ  н  болгарскихъ. 

По  всей  вероятности-  попъ  Іеремія  не  былъ  вовсе  настоящимъ  изобрѣ- 
тателемъ  всѣхъ  этихъ  произведеній:  онъ  только  первый  могъ  дать  опре-, 
дѣленную  форму  уже  существовавшимъ  народнымъ  сказаньямъ  или  пер- 
вый могъ  дать  особенный  ходъ  легендамъ,  вовсе  не  имъ  составленнымъ. 
Новѣрья  о  трясавицахъ  и  «лживыя  молитвы»  принадлежать  къ  тому  раз- 
ряду народныхъ  суевѣрій,  который  мы  называемъ  заговорами;  эти  вещи 
такъ  знакомы  всѣмъ  вѣкамъ  и  народамъ,  что  для  нихъ  едва  ли  можно 
найти  авторовъ:  Іеремія  вѣроятно  только  воспользовался  готовымъ  языче- 
скимъ  повѣрьемъ,  соединил ъ  отдѣльные  миѳы  въ  закругленное  цѣлос  и 
иустилъ  въ  обращеніе  какъ  законную  формулу.  Если  съ  другой  стороны 
Іереміи  приписываются  ложныя  легенды  о  Христѣ,  и  т.  д.,  то  и  здѣсь  онъ 
могъ  только  первый  пустить  въ  ходъ  извѣстное  сказаніе,  еще  недо- 
шедшее прежде  до  народной  массы;  самъ  онъ  бралъ  нзъ  готоваго  чу- 
жаго  источника.  Одно  древнее  болгарское  свидѣтельство  именно  ука- 
зываем на  принятіе  этихъ  легендъ  какъ   па  латинство    ").  Іеремія    лег- 


,7)  Въ  посланіи  Аѳанасія  мниха  іерусалиыскаго,  гдѣ  онъ   укоряетъ   своего   друга 
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ко  могъ  заимствовать  изъ  латинскаго  источника,  потому  что  латыни,  т.  е. 
римскаго  католицизма,  было  достаточно  въ  южныхъ  славянскихъ  земляхъ  въ  то 
время,  когда  папы  еще  не  окончательно  разграничили  надъ  ними  свою  власть 
съ  византійскими  патріархами  и  когда  страны  переходили  то  въ  одни,  то 
въ  другія  руки. 

Такимъ  образомъ,  дѣятельность  Іереміи  оказывается  чисто  народною: 
онъ  былъ  собирателемъ  народныхъ  суевѣрій;  чужой,  занесенной  ереси  и 
чужимъ  легендамъ  онъ  сообщилъ  народный  характеръ  и  сдѣлалъ  ихъ  по- 
пулярными преданьями.  Демократизму  секты  выразился  не  только  въ  ея 
религіозныхъ  чертахъ  и  общественныхъ  тенденціяхъ,  но  и  въ  ея  поэти- 
ческомъ  выраженіи. 

Индексъ  сообщаетъ  еще  одну  подробность  объ  Іереміи,  которая  дополняетъ 
его  характеръ  опять  чисто  народнымъ  образомъ.  Въ  видѣ  осужденія  его 
индексъ  говорить,  что  попъ  Іеремія  «былъ  въ  навѣхъ  на  Верзіуловѣ  колу». 
Наши  археологи  сдѣлали  очень  вероятное  предположеніе,  что  эти  слова 
должны  означать,  что  попъ  Іеремія  считался  (по  крайней  мѣрѣ  противни- 
ками) волкодлакомъ,  оборотнемъ.  Но  какую  связь  это  имѣетъ  съ  состав- 
леніемъ  ложныхъ  книгъ? — Южнославяискія  народныя  повѣрья  совершенно 
объясняютъ  смыслъ  этого  извѣстія.  Въ  нихъ  до  сихъ  поръ  сбереглось  мно- 
жество предаиій  о  «вукодлакахъ»,  людяхъ,  которые  но  смерти,  въ  видѣ 
волка  продолжаютъ  гулять  по  землѣ,  нападать  на  людей  и  страшно  ихъ  му- 
чить. Человѣкъ  дѣлается  вукодлакомъ,  когда  водится  съ  вилами,  вѣщица- 
ми  и  умретъ  безъ  покаянія.  Такимъ  образомъ,  вукодлакъ  при  жизни  почти 
неизбѣжно  водится  съ  вражьей  силой;  вилы  разсказываютъ  вукодлакамъ 
обо  всемъ  на  свѣтѣ,  отъ  чего  приходить  болѣзнь  и  всякое  несчастье  на 
людей  и  скотъ,  и  чѣмъ  можно  избавиться  отъ  этой  напасти;  вилы  показы- 
ваютъ  имъ  и  разныя  лекарственныя  травы.  Эти  люди  становятся  зна- 
харями и  вѣдунами,  по  сербски  «врач»,  «врачар» —  слово,  соединявшее  и 
въ  древнемъ  русскомъ  языкѣ  понятіе  врачевства  и  колдовства. — Попъ 
Іеремія  былъ  такой  же  знахарь:  вотъ  почему,  кромѣ  распространенія  сво- 
ей ереси  и  ложныхъ  книгъ,  онъ  былъ  и  авторомъ  лживыхъ  молитвъ,  по- 
чему онъ  заклиналъ  трясавицы,  «нежитъ»  и  всякіе  недуги.  Въ  этомъ  по- 
слѣднемъ  дѣлѣ  онъ  былъ  вѣроятно  образцомъ  стариннаго  врачара,  слава 
котораго  держится  у  Сербовъ  и  до  сихъ  поръ.  Преданье  сдѣлало  изъ  пего 
вукодлака, — потому,  что  онъ  былъ  вѣдунъ  и  знался  съ  нечистой  силой 
(иначе  средніе  вѣка,  — а  народъ  и  до  сихъ  поръ, — и  не  понимали  вѣдуна); 
притомъ  какъ  еретикъ,  онъ  долженъ  былъ  умереть  безъ  христіанскато  по- 
каянія.  Оттого,  когда  онъ  былъ  «вънавѣхъ»,  т.  е.  мертвецомъ  въ  могилѣ, 
онъ  «былъ  на  Верзіуловѣ  колу»,  т.  е.  противъ  него  употреблено  было  спе- 


въ  довѣріи  къ  богомильской  ереси:  „и  се  слытахомъ,  твориши  Христа  поставлена 
попомъ,  плугомъ  и  двѣмя  вол  ома  оравша, — послушьствуеши  Латинѣ"  и  т.  д.  Кормч. 
15— 16-го  вѣка,  Рум.  №  231,  л.  210. 
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цпфическе  средство  —  вельзевуловъ  (бѣсовскій),  т.  е.  извѣстный  осиновый 
колъ, — единственный  снособъ  удержать  такого  мертнеца  въ  могилѣ. 

Легенды,  приписанные  индексомъ  попу  Іереміп,  дѣйствительно  не  имѣ- 
ютъ  въ  себѣ  ничего  исключительно  богомильскаго,  что  и  должно  было 
быть,  если  —  какъ  мы  предположили  —  онѣ  были  получены  имъ  готовыми 
изъ  инаго  источника.  Всѣ  онѣ  сохранились  въ  русскихъ  рукописяхъ.  Ле- 
генда о  томъ,  «какъ  Христа  въ  попы  ставили»,  извѣстна  у  грсческихъ 
писателей  18)  и  могла  быть  взята  Іереміей  изъ  греческаго  источника;  ле- 
генда о  Провѣ,  изданная  въ  памятникахъ  г.  Костомарова  подъ  именемъ 
легенды  о  братствѣ,  могла  быть  взята  изъ  латинскихъ  источниковъ.  Что 
въ  этнхъ  легендахъ  не  было  ничего  собственно  богомильскаго,  можно  ви- 
дѣть  хоть  изъ  этой  легенды. 

Провъ,  сынъ  царя  Семиклея,  желавшаго  видѣть  Христа,  отправился 
собирать  съ  подданныхъ  дань,  потому  что  отецъ  его  ослѣпъ.  Провъ  соби- 
ралъ  дань  съ  болынимъ  трудомъ,  пока  не  встрѣтился  съ  человѣкомъ,  ко- 
торый называлъ  себя  Эммануиломъ.  Это  былъ  самъ  Христосъ.  Эммануилъ 
вошелъ  въ  городъ  и  когда  онъ  потребовалъ,  чтобы  граждане  отдали  божіе 
Богу, то  Провъ  за  одинъ  разъ  собралъ  множество  богатствъ.  Провъ  заключилъ  съ 
нимъ  братство;  Христосъ  иаписалъ  братство  на  харатьѣ  и  сказалъ:  про- 
клятъ  тотъ  человѣкъ,  который  сотворилъ  братство  и  не  вѣровалъ  въ  него. 
Эммануилъ  вошелъ  потомъ  въ  рѣку,  взялъ  рыбу  и  далъ  ее  Прову.  Воз- 
вратившись домой,  Провъ  глазами  этой  рыбы  изцѣлилъ  слѣпоту  отца,  сто- 
махомъ  проказу  матери,  а  желчью  избавилъ  свою  жену  отъ  нечистаго  ду- 
ха, котораго  она  въ  себѣ  имѣла.  —  Когда  Провъ  разсказалъ  отцу  встрѣчу 
съ  Эммануиломъ,  царь  Семиклей  узналъ,  что  Провъ  побратался  съ  Хрис- 
томъ:  въ  это  время  Христосъ  появился  предъ  ними  вдали  и  исчезъ. 

Легенда  опять  имѣла  отношеніе  къ  народнымъ  иравамъ:  она  даетъ  ос- 
вященіе  обычаю  братства,  который  до  сихъ  поръ  чрезвычайно  живо  хра- 
нится у  южныхъ  Славянъ  и  еще  имѣетъ  въ  ихъ  жизни  великую  важность. 
Побратимство  у  Сербовъ  утверждается    даже  церковными  обрядами. 

Переходимъ  теперь  къ  народно-суевѣрнымъ  произведеніямъ  попа  Іере- 
міи.  Ихъ  литературная  судьба  была  такова,  что  знакомясь  съ  ними  въ 
первый  разъ  въ  исторіи  болгарскаго  10-го  вѣка  мы  находимъ  слѣды  ихъ 
до  сихъ  поръ  въ  преданьяхъ  южно-славяискихъ  и  русскихъ.  Они  замѣ- 
чательны  по  чрезвычайной  живучести,  которую  сообщали  имъ  крайнее  не- 
вѣжество  и  предразсудки  массъ,  въ  которыхъ  они  нашли  пріемъ.  Древнѣй- 
шійиндексъ  запрещаетъ  ихъ  слѣдующимъ  образомъ:..  «естественный  нсдугъ, 
который  называютъ  трясавицами,  какъ  разсказываетъ  Іеремія  попъ  болгар- 
ски!. Этотъ  окаянный  говорить,  что  будто  бы  святой  отецъ  Сисиній  сидѣлъ 
на  горѣ  Синайской,  называетъ  ангела  Сихайла,  на  соблазнъмнопімъ  людямъ, 


18)  8иіс1а8  8.  ѵ.    Іт^о^д  Мі^пе,  Біс*.  2,383.  Изданіе  русской  редакціи  иъ  „Отреч. 
книгахъ"  Тихонравова,  т.  2-й. 
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и  басноадовилъ  онъ,  злой  человѣкъ,  о  семи  трясавицахъ,  дочеряхъ  Иродо- 
вых ъ.  которыхъ  ни  евангелисты  и  ни  одинъ  изъ  святыхъ  не  называли 
«семь.— а  была  только  одна,  выпросившая,  чтобы  усѣкли  голову  Предтечи: 
ю  ней  же  извѣстно,  что  она  была  дочь  Филиппова,  а  не  Иродова.  Великій 
;ке  Сисиній,  патріархъ  Констаитинопольскій,  въ  свонхъ  словахъ  говоритъ 
такі,:  не  считайте  меня  за  того  Снсинія  лживаго,  о  которомъ  написалъ 
Іеремія  попъ,  на  соблазнъ  неразумнымъ...... 

Такъ  передает ь  индексъ  черты  ложнаго  писанія,  которое  имѣло  и  еще 
имѣетъ  авторитетъ  въ  нашемъ  народѣ  въ  видѣ  преданья  и  вмѣстѣ  загово- 
ра отъ  двѣнадцати  лихорадокъ  (двѣнадцать — такое  же  условное  число  на- 
родных^ преданій,  какъ  семь,  три,  и  т.  д.).  Это  преданье  очень  извѣст- 
но  вь  рукописяхъ,  оно  вкосилось  въ  сборники,  лечебники — старинный  эн- 
ддиклопедіп  медицинскихъ  повѣрій,  примѣтъ.  книжныхъ  лекарственыхъ  свѣ- 
дѣній  и  т.  п.  Повѣрье  о  двѣнадцати  лихорадкахъ  чрезвычайно  пзвѣстно 
и  в:,'устномъ  народномъ  преданьѣ:  почти  въ  полной  своей  формѣ  оно  пе- 
редано было  съ  народной  рѣчи  г.  Гуляевымъ,  занисавшимъ  его  въ  Сибири 
(Очерки  Южн.  Сиб.  въ  Библ.  для  чтен.  1 N 4 8 .  И  8.  стр.  51).  Въ  одномъ 
изъ  такпхъ  старинпыхъ  лечебннковъ.  ложное  писаніе  Іереміи,  указанное 
индексомъ,  передается  со  всѣми,  подробностями. 

«При  морѣ  Чермномъ  стоит!,  столп ь  каменвъ  (Синайская  гора);  въ 
столпѣ  сидитъ  святой  йеликій  апостолъ  СйсинШ,  и  видитъ — возмутилось 
море  до  облаковъ.  и  выходить  изъ  пего  двенадцать  женъ  простоволосыхъ. 
окаянное  дьявольское  вндѣше  (по  народвымъ  редакціямъ:  изъ  огненнаго 
столпа).  «И  говорить  тт»  жены:  «мы  трясавицы,  дщери  Ирода  царя».  И 
спросилъ  ихъ  св.  Сіісііііій:  «окаянные  дьяволы!  Знчьмъ  вы  пришли  сюда'Ь 
Онѣ  же  отвѣчали:  «мы  пришли  мучить  род ь  человъческіп:  кто  насъ  пе- 
репьетъ,  къ  тому  мы  и  привьемся  и  помаемся  —  иомучимъ  его. — и  кто 
заутреню  нросыпаетъ.  Богу  не  молится,  праздники  не  чтетъ.  и  вставая 
тіьетъиѣстъ  рано:  то  нашъ  угодникъ»  1:').  II  помолился  Богу  св.  Сиснній: 
«Господи.  Господи,  избавь  родъ  человѣческій  отъ  окаяниыхъ  сихъ  дьяво- 
ловъ!»  И  послалъ  къ  нему  Христосъ  двухъ  ангеловъ,  Сихайла  и  Аноса,и 
четырехъ  евангелистовъ.  И  начали  трясавицъ  бить  четырьмя  дубцами  ткё- 
лѣзными,  давая  имъ  по  три  тысячи  раиъ  на  день.  И  взмолились  имъ  тря- 
савицы: «святой  великій  апостолъ  Сисиній.и  Сихайло,  и  Аносъ.  и  четыре 
евангелиста.  Лука,  Марко,  Матѳвй.  Іоаниъ!  не  мучьте  насъ!  гдѣ  ваши 
имена  святыя  заслышимъ,  и  въ  которомъ  роду  имена  ваши  прославятся, 
того  мы  роду  бѣгаемъ  за  три  дня,  за  три  поприща»... 

Это  собственно  историческая  часть  преданья.  Она  продолжается  нотомъ 
оппсаніемъ  свойствъ  каждой    изъ    трясавицъ.    Апостолъ    Сисиній    спросилъ 


19)  Въ  народной  редакціп  свойства  и  имена  лихорадокъ  описываются  иначе:  даль- 
ше они  говорятъ:  „ыы  посланы  отъ  Ирода  царя  въ  міръ,  въ  родъ  христіанскіп.  кос- 
ти ихъ  крушить,  власы  ихъ  студить,  жилы  ихъ  тянуть,  самихъ  ихъ  огнемъ  л;ечіг\  Эта 
иослѣдняя  варіація  кажется    намъ  старѣе. 
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ихъ  имена,  и  онѣ  называя  себя  онисываютъ  и  сноп  качества,  ясныя 
впрочем ь  изъ  их ь  проявишь:  одна  называется  Трясея,  другая  Огнен, 
третья  .Іеден.  и  т.  п.  Невея  указывается,  какъ  плясавица,  выпросившая 
голову  Предтечи.  Затѣмъ  ндеть  заклинаніе:  всѣ  лихорадки  пересчитываются. 
угрожаются  именами  апостола  Свсинія  и  т.  д.  «Нооѣгите  отъ  раба  бо- 
жія.  имрекъ,  за  три  дни,  за  три  поприща:  а  если  не  побѣжите  отъ  раоа 
бо/кія,  имрекъ,  и  я  призову  на  васъ  великаго  апостола  Сисинія,  и  святыхъ 
Сихайлаи  Аноса,  и  четырехъевангелистовъ  Луку,  Марка,  Матѳѣя,  Іоанна20); 
и  учпуть  васъ  мучить,  даючп   вамъ  по  четыре  тысячи   рань  на  день». 

Дальше  въ  индексѣ  приписываются  Іереміи  «по  молитвенниками  лжи- 
вый молитвы  о  (трясавпцахъ)  кежитахъ  и  о  недугахъ».  Заговоры  пли 
сказанья  о  нежитахъ  построены  такимъ  же  образомъ,  даже  во  внѣшней 
формѣ.  «Нежитъ»  въдревнемъ  языкѣ  означали '  демоническое  существо,  въ 
имени  котораго  олицетворялось  нонятіе  болѣзнп  и  вообще  всякой  напасти. 
Слово  осталось  и  въ  живомъ  русскомъ  языкѣ;  напр.  въ  Олонецкой  губер- 
ніи  подъ  именемъ  нежита  до  сихъ  поръ  разумѣются  всѣ  пугала  деревен- 
ской жизни,  лѣсовикп,  водяные  и  т.  д.  (Максимовъ,  Годъ  на  Сѣв.  2,512). 
Сказанья  о  нежить  найдены  были  въ  одной  полууставной,  пергаменной, 
следовательно  вѣроятно  очень  старой,  сербской  рукописи,  и  какъ  пре- 
данья о  трясавпцахъ.  соединяютъ  вмѣстѣ  имиѳическую  исторію,  и  заговоръ. 

«Сходить  нежитъ  отъ*  сухаго  моря,  и  сходилъ  отъ  небесъ  Іисусъ  и 
сказать  ему  Іисусъ:  «куда  идешь,  нежить»?  Сказалъ  ему  нежитъ:  «сюда 
иду.  господине,  въ  человѣческую  голову,  мозгъ  сушить,  челюсти  перело- 
мить, зубы  ронять,  шею  кривить,  и  уши  оглушить,  очи  ослѣпить,  и  носъ 
едѣлать  гугнивымъ,  крови  ихъ  пролить,  вѣка  изеушить,  уста  кривить,  и 
члены  разелабпть,  жилы  умертвить,  тѣло  измозжить,  красоту  измѣнить 
и  бѣсомъ  мучить».  II  сказалъ  ему  Іисусъ:  «воротись,  нежитъ,  иди  въ 
пустую  гору  и  въ  пустыню,  найди  тамъ  оленью  голову  и  поселись  въ  ней, — 
тотъ  все  терпитъ  и  все  вынесеть...  иди  въ  камень,  тотъ  все  терпитъ,  зи- 
му и  зной...;  тотъ  отъ  природы  суровъ,  онъ  силенъ  держать  тебя.  И 
тамъ,  нежитъ,  имѣй  жилище  до  тѣхъ  поръ,  пока  небо  и  земля  мимо  идутъ 
и  окончатся,  отойди  отъ  раба  божія  имрекъ». 

Въ  другой  псторіи  разе  называется,  что  святой  Мпхаилъ-Гавріилъ,  взяв- 
ши желѣзный  лукъ  и  желѣзныя  стрѣлы,  хотѣлъ  стрѣлять  оленя  и  лань, 
но  не  нашелъ  ихъ.  а  нашель  нежита,  который  сидѣлъ,  разцѣпивъ  камень. 
Это  онъ  разцѣпилъ  человѣческую  голову,  чтобы  жечь  мозгъ  и  проливать 
кровь.  Миханлъ-Гавріилъ  также  заклялъ  его  угрозами  оставить  людей  въ 
покоѣ  и  скрыться  въ  гору. 

Въ  составлепіи  этихъ  ложных  ь  молнтвъ  попъ  Іеремін, — если  онъ  со- 
ставляли ихъ. —вполнѣ   слѣдоваль  инстинктам ь  массы  .    которая,    принимая 


20)  Что  двѣнадцать   лихорадокъ    въ  преданьѣ   являются   позднѣе  семи,  видно   уже 
изъ  того,  что  число  семь  удержалось  еще   на  сторонѣ    святыхъ. 
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христіанство,  безсознательно  смѣшивала  его  съ  своими  языческими  повѣрь- 
ями,  мѣшала  Перуна  съ  громовникомъ-Иліей,  Волоса  съ  Власіемъ,  какого-то 
миѳическаго  повелителя  животнаго-  царства  съ  Георгіемъ  и  т.  д.  Христіан- 
скія  имена  входили  въ  языческіе  заговоры  или  произвольно,  или  по  какому 
нибудь  сближенію.  Основаніе  преданій  было  безъ  сомнѣнія  языческое,  но 
народъ  узнавалъ  ихъ  въ  новой  формѣ  и  это  давало  имъ  еще  болыній  успѣхъ: 
записанный  въ  «лживыя»  тетрадки,  по  видимому  издавна  ходившія  ме- 
жду грамотниками,  они  прошли  всю  православную  славянщину,  —  потому 
что  вездѣ  въ  народѣ  находили  ту  же  полухристіанскую,  полуязыческую 
почву.  Отъ  перваго  ихъ  начала  въ  Болгаріи  мы  нашли  последнее  ихъ  сло- 
во въ  народныхъ  преданьяхъ  Сибири.  Оффиціальное  духовенство  возстава- 
ло  противъ  этихъ  «ляшвыхъ»  сказаній:  оно  ясно  видѣло  въ  нихъ  остатки 
стараго  язычества  и  инстинктивно  чувствовало  независимый  народный  эле- 
ментъ,  порождавшій  эти  «лживыя  молитвы»  мимо  его  собственнаго  автори- 
тета. Индексъ  сохранилъ  для  насъ  память  о  запрещеніяхъ  и  о  самыхъ 
произведеніяхъ,  ихъ  вызывавшихъ.  Но,  какъ  мы  видѣли,  запрещенія  не 
сдѣлали  ничего  и  памятлики  прожили  цѣлыя  столѣтія,  прошли  по  цѣлымъ 
славянскимъ  племенамъ. 

Въ  упомянутомъ  нами  индексѣ  14-го  вѣка  указано,  кромѣ  иисаній 
попа  Іереміи,  много  другихъ  апокрифическихъ  книгъ,  которыя  безъ  сомнѣнія 
существовали  уже  въ  то  время  и  теперь  встрѣчаются  дѣйствительно  въ 
очень  старыхъ  рукописяхъ.  Это  были  переводныя  апокрифическія  пре- 
данья, восточнаго  и  византійскаго  происхожденія,  которыя  имѣли  ту  же 
завлекательность  для  массы,  потому  что  къ  христіанскому  содержанію  дог- 
матовъ  и  преданій  прибавляли  фантастическія  дополненія  и  украшенія, 
имѣющія  для  простой  грамотной  массы  поэтическую  прелесть.  Иногда,  это 
были  придуманныя  религіозныя  умствованія  и  символика,  но  нерѣдко  здѣсь 
была  дѣйствительная  поэзія,  развившаяся  въ  періодъ  религіознаго  увлече- 
нія.  И  то,  и  другое  направленіе  апокрифовъ  вполнѣ  приходилось  къ  народ- 
ному пониманію  и  въ  тѣхъ  странахъ,  куда  они  заходили  изъ  своей  перво- 
бытной родины.  Неудивительно,  что  они  имѣли  успѣхъ  и  въ  славянской 
письменности.  Индексъ  называетъ  напр.  Вопросы  Іоанна  Ѳеолога  къ 
Аврааму  (о  судьбѣ  душъ  въ  будущей  жизни),  его  же  Вопросы  къ  Гос- 
поду ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше;  Вопросы  Варѳоломея  къ  Богоро- 
дгщѣ — о  томъ,  какъ  происходило  рождество  Христа;  Видѣніе  апостола 
Павла — извѣстное  и  въ  западной  средневѣковой  поэзіи;  Дѣшство  Хрис- 
тово; Епистолію  о  нсдѣлѣ — письмо,  будто-бы  написанное  Христомъ,  о 
ночитаніи  воскресенья  и  упавшее  съ  неба,  также  извѣстное  на  западѣ; 
Хожденіе  Богородицы  по  мукамъ  —  весьма  поэтическій  разсказъ 
о  посѣщеніи  Богородицей  ада  и  молитвѣ  ея  за  мучимыхъ  грѣшниковъ; 
Прѣніе  дьявола  со  Х.ристомъ\  О  Соломонѣ  и  Китоврасѣ  и  мн. 
др.  Всѣ  эти  произведенія  еще  существуютъ,  и  происхожденіе  ихъ 
должно    быть   отнесено    въ   древній  періодъ    южнославянской    письменно- 
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сти  до  14-го  столѣтія;  въ  это  время  вѣроятно  переводились  они  съ  грс- 
ческаго  и  переходили  къ  Сербамъ  и  Русскимъ,  у  которыхъ  потомъ  преиму- 
щественно и  сохранились. 

Шафарикъ  расширяетъ  эту  литературу  еще  дальше.  Тотъ  же  индексъ, 
въ  другпхъ  свопхъ  редакціяхъ,  упоминаетъ  еще  цѣлый  рядъ  разиаго  ро- 
да волпіебныхъ  и  гадательныхъ  книгъ:  Мартолой  или  Острологъ,  Чарок- 
никъ,  Громникъ,  Молніннникъ,  Колядникъ,  Царевы  Сновидцы,  Мыслеиникъ, 
Волховникъ,  Путникъ,  Звѣздочтецъ  и  т.  д.,  который,  хотя  собственно  и 
не  принадлежали  къ  рслигіозяымъ  книгамъ,  но  преследовались  духовеи- 
ствомъ,  потому  что  суевѣріе  ихъ  заслоняло  въ  народномъ  сознаніи  самую 
религію.  Шафарикъ  полагаетъ,  что  эти  книги  произошли  въ  ту  же  бого- 
мильскую эпоху  21).  Рѣшить  это  еще  трудно;  мы  почти  не  знаемъ  этихъ 
книгъ, — но  правда  и  то,  что  тѣ,  который  мы  знаемъ,  напр.  Громникъ, 
Колядникъ  (переведенные  также  съ  греческаго)  имѣли  южно-славянское  и 
старое  происхожденіе. 

Общій  смыслъ  всей  этой  литературы  состоитъ  въ  томъ,  что 
она  была  дополненіемъ  и  вмѣстѣ  оппозиціей  къ  той  оффиціальной  литера- 
турѣ,  которая  съ  самаго  начала  увлеклась  догматической  схоластикой, 
напыщенностью  и  безплодностью  византійцевъ  и  отталкивала  отъ  себя  ис- 
кусственностью выраженія.  Народная  масса,  не  удовлетворенная  такими 
книгами,  искала  и  находила  свою  пищу  въ  ложной  литературѣ,  отъ  фан- 
тастическихъ  заклятій  богомильскаго  попа  Іереміи  до  баснословныхъ,  а 
иногда  и  истинно  поэтическихъ  произведеній  древняго  христіанскаго  апо- 
крифа. Въ  этой  народной  письменности  не  было  конечно  чистаго  христіан- 
ства,  и  къ  сожалѣнію  слишкомъ  часто  бывало  грубое  суевѣріе,  въ  своихъ 
крайностяхъ  превращавшееся  въ  совершенный  фетишизмъ. 

Все  это  содержаніе  болгарской  литературы  стало  общимъ  достояніемъ 
славянъ,  принявшихъ  кирилловскую  письменность.  У  самихъ  Болгаръ  ос- 
талось мало  памятниковъ,  которые  бы  помогли  намъ  последовательно  про- 
вести ихъ  литературную  исторію  до  конца  ея;  тяжелая  историческая  судь- 
ба истребила  множество  ихъ  на  ихъ  родинѣ,  и  они  уцѣлѣли  только  от- 
части въ  православномъ  славянскомъ  сосѣдствѣ 

Писатели  вѣка  Симеон'а  представляютъ  почти  чистый  старо-славянскій 
языкъ,  но  господство  его  продолжалось  не  долго.  Народный  языкъ  болѣе 
и  болѣе  подчинялся  чужимъ  вліяніямъ;  паденіе  перваго  царства  въ  осо- 
бенности открыло  языкъ  разнообразному  дѣйствію  чужихъ  элементовъ. 
Кромѣ  той  неславянской  примѣси,  которую  необходимо  должны  были  оста- 
вить и  первые  покорители,  Болгары,  языкъ  портился  и  удалялся  отъ  пер- 
воначальной чистоты  отъ  вліянія  Грековъ,  Албанцевъ,  Валаховъ,  и  т.  д. 
Въ  рукописяхъ  конца  12-го  вѣка,  временъ  Асѣня,  уже  ясно  видно  начало 


21)  См.  Шафарика,  Кигге   ІТеЪегзісЬі  сіег  аііеві   кігсЪепвІа-ѵг.   Іліегаіиг,  Ьеіргі^ 
1848  (изъ  81а^ѵІ8сЬе  ^ЪгЪйсЪег,  Іордана),  стр.  21. 
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порчи;  еще  больше  встрѣчается  этой  порчи  въ  грамотахъ  13-го  вѣка.  Ста- 
ро-славянское книжное  нарѣчіе  не  совсѣмъ  забылось  однако  и  послѣ  турец- 
каго"  завоеванія:  оно  сохранялось  какъ  оффиціальный  языкъ  при  дворахъ 
владѣльцевъ  валашскихъ,  арбанасскихъ  (напр.  Юрія  Кастріоты  или  Скан- 
дербега  1459  и  слѣд.),  но  впрочемъ  уже  сильно  измѣнилось  отъ  чужихъ 
вліяній.  Нѣкоторые  памятники  изъ  16-го  и  17-го  столѣтій  доказываютъ, 
что  народная  рѣчь  того  времени  почти  нисколько  уже  не  отличалась  отъ 
нынѣшняго  болгарскаго  языка, — потерявшаго  множество  формъ,  обѣднѣв- 
шаго  и  изуродованнаго  до  такой  степени,  что  даже  ученымъ  казалось  со- 
вершенно невѣроятнымъ,  чтобы  этотъ  испорченный  языкъ  былъ  пѣкогда 
ближайшей  вѣтвью  языка, — если  не  тѣмъ  самымъ  языкомъ, — на  кото- 
ромъ  писали  Кириллъ  и  Меѳодій. 

2.    НОВАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

Съ  турецкимъ  завоеваніемъ  всякая  умственная  жизнь  начинаетъ  засты- 
вать въ  Болгаріи  и  наконецъ  совершенно  заглохла  подъ  двойнымъ  гне- 
томъ:  турецкая  влл^ть  давила  сьопмь  про:ізволомъ,  Греки — своей  духовной 
администрацией. 

Отъ  прежней  своей  исторіи  Болгары  сберегли  только  одинъ  обществен- 
ный элементъ,  который  поддержалъ  до  сихъ  поръ  ихъ  существованіе, 
какъ  отдѣльной  народности:  это  было  православное  христіанство, — мы  ви- 
дѣли,  что  литература  ихъ  представляла  броженіе  однихъ  религіозныхъ 
идей,  еще  не  успѣвшее  впрочемъ  прійтй  къ  положительному  концу  и  не 
имѣвшее  за  собой  црочныхъ  политическихъ  основаиій.  Завоенаніе  захва- 
тило ихъ  врасплохъ.  По  отзывамь  самихъ  друзей  болгарскаго  народа  и  его 
новаго  возрожденія,  —  «не  смотря  на  то,  что  Болгары  еще  въ  9-мъ  вѣкѣ 
являются  народомъ  независимымъ,  исторія  ихъ  водворенія,  юридически  при- 
знаннаго,  равно  какъ  и  последующая  судьба  этого  народа  не  представля- 
ютъ  однако  ничего  утѣшительнаго  въ  значеніи  общечеловѣческомъ.  Разви- 
ваясь подъ  исключительнымъ  вліяніемъ  Ромео-Грековъ,  Болгары  не  были 
въ  состояніи  выработать  своими  нравственными  силами  никаких ъ  проч- 
ныхъ  началъ,  которыя  обезпечили  бы  ихъ  будущее  существованіе.  Прав- 
да, христіанкая  религія  и  христіанско-византійская  образованность,  лишь 
на  нѣсколько  столѣтій,  отсрочили  политическое  паденіе  Болгаръ,  и  Бо- 
рису или  Симеону  едва  ли  можно  было  сохранить  язычество  въ  сосѣдствѣ 
православной  Византіп.  Такимъ  образомь  не  внутреннія  учрежденія  Болга- 
ріи,  не  правильное  устройство  и  отправленіе  производительныхъ  ея  силъ, 
и  не  государственный  смыслъ  ея  правителей  поддерживали  напряженное 
ея  существованіе  до  времени  турецкаго  покоренія,  а  христіанская  религія, 
которая  и  въ  настоящее  время  твердо  сохраняется  въ  этомь  заброшенномъ 
народѣ  юго-востока  Европы». 

Но  и  эта  христіанская  религія   была   для  несчастнаго  народа  причиной 
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новыхъ  истязаній.  Для  своихъ  турецкихъ  повелителей  онъ  становился  не- 
вьрнымъ, — противъ  которого  позволительно  всякое  насиліе;  съ  другой 
стороны,  какъ  народъ  хрнстіанскіп,  онъ  подпалъ  власти  конетаитннополь- 
скаго  патріархата  и  сдѣлался  цѣлью  постоянной  и  безграничной  эксплуа- 
тации которая  продолжается  и  до  сихъ  поръ.  Но  уничтоженін  терновскоіі 
иатріархіи,  Болгарія  подчинена  была  константинопольскому  патріарху,  ко- 
торый, кромѣ  своей  духовной  власти,  получилъ  отъ  Порты  и  гражданскую 
власть  надъ  народами  Турціи,  исповѣдующими  православіе.  Константино- 
нольскій  патріархъ  сдѣлался  единственнымъ  посредником'!*  между  прави- 
тельствомъ  и  народомъ,  который  отданъ  быль  въ  его  полное  распоряженіе: 
старая  борьба  славянскаго  элемента  съ  гречсскимъ  кончилась  полнымъ  под- 
чиненіемъ  перваго.  Съ  этого  времени  Болгары  уже  не  получали  высшихъ 
духовныхъ  должностей,  несмотря  на  то,  что  ихъ  племя  составляло  наи- 
большую часть  православныхъ  подданныхъ  патріарха.  Фанаріотская  ісрар- 
хія,  не  зная  ни  языка,  ни  обычаевъ  народа,  да  и  не  заботясь  нисколько 
о  его  нуждахъ,  обирала  его  всякими  непозволительными  средствами,  и 
чтобы  лишить  народъ  всякаго  сознанія  несправедливая  гнета,  всякой  мы- 
сли о  независимомъ  управленіи,  эта  фанаріотская  іерархія  преднамѣренно, 
—  и  совершенно  въ  духѣ  турецкаго  правленія, — поддерживала  въ  народѣ 
невѣжество,  уничтожала  все,  что  напоминало  народу  о  его  народности, 
уничтожала  славянское  богослуженіе,  вводя  непонятную  народу  греческую 
литургію,  злобно  преслѣдовала  въ  послѣднее  время  болгарскія  училища, 
заставляя  учиться  только  по  гречески,  истребляла  даже  славянскія  книги 
и  рукописи,  и  въ  заключеніе  заставляла  бѣдный  народъ  оплачивать  свои 
прихоти  и  удовольствія.  Все  это  сопровождалось  самымъ  паглымъ  и  вовсе 
не  іерархическимъ  презрѣніемъ  къ  народу.  Грабительство  фанаріотовъ  не 
знало  никакой  мѣры;  рабство  народа  и  невѣжество  было  полное. 

Въ  этомъ,  и  больше  ни  въ  чемъ,  состояла  исторія  болгарскаго  народа 
отъ  покоренія  Турками  и  до  новѣйшихъ  временъ.  Народъ  былъ  въ  самомъ 
бѣдственномъ  положеніи,  и  это  уже  давно  заставляло  Болгаръ  переселять- 
ся въ  сосѣднія  страны,  иногда  цѣлыми  селеніями.  Всего  больше  они  вы- 
селялись въ  Валахію  и  Молдавію  и  (съ  половины  прошлаго  столѣтія)  въ 
южную  Россію,  также  въ  княжество  Сербію  и  Банатъ.  Съ  другой  сторо- 
ны, Болгары  стали  обращаться  въ  католичество,  чтобы  избавить  себя  отъ 
ненавистной  власти  константинопольскаго  патріарха:  они  дѣлались  ушата- 
ми. Эта  унія  не  есть  впрочемъ  явленіе  новое  въ  болгарской  исторіи.  Мы 
видѣли,  что  еще  царь  Борисъ,  чтобы  прекратить  злоуиотребленія  грече- 
скаго  духовенства,  пытался  сблизиться  съ  папой.  Затѣмъ  унія  водворилась 
на  время  въ  новомъ  болгарскомъ  царствѣ,  при  Іоаинѣ  I  Асѣнѣ,  въ  пер- 
вые годы  13-го  столѣтія.  Въ  слѣдующіе  вѣка  уніаты  появляются  снова, 
въ  слѣдствіе  фанаріотскихъ  угнетсній,  и  мало  по  малу  составили  общину 
Болгаръ- католиковъ,  которые  называются  «павликіанами»  (можетъ  быть 
по  старой   памяти   о  богомильствѣ,  въ  которомъ  видѣли  «латынь»)   и  жи- 
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вутъ  въ  окрестностяхъ  Филин  по  пол  я  и  Свиштова,  не  превышая  впрочемь 
50.000  человѣкъ.  Уніатское  движеніе  вызвано  было  и  въ  поелѣдніе  годы 
тѣмъ  же  гнетомъ  фанаріотовъ,  который  вынудилъ  нѣкоторыхъ  Болгаръ 
искать  отъ  него  спасенія  въ  католицизмѣ  и  въ  покровительствѣ  запад- 
ныхъ  державъ. — Наконецъ,  значительная  часть  Болгаръ  по  тѣмъ  же  при-' 
чинамъ  принимала  магометанство  и  отуречивалась;  нѣкоторая  часть  людей 
Оолѣе  состоятельныхъ  и  получавпшхъ  извѣетное  образование  принимали 
греческій  или  волошскій  языкъ.  Самый  оолгарскій  языкъ  съ  теченіемъ 
времени  измѣнился  до  того,  что  Болгарамъ  становились  мало  понятны  и 
тѣ  священный  книги,  какія  еще  оставались  отъ  старины.  Для  новаго  обра- 
зованія  народа  нужно  было  дать  ему  книги  на  его  собственность  новомъ 
языкѣ.   Этихъ  книгъ  не  было. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  такомъ  положеніи  не  могло  быть  и 
рѣчи  о  какой  нибудь  литературной  дѣятельности.  Въ  самомъ  дѣлт».  нѣ- 
сколько  времени  спустя  послѣ  турецкагоч  завоеванія  еще  продолжаютъ  появ- 
ляться кое-какія  болгарскія  рукописи,  но  потомъ  они  исчезаютъ  почти  <ч>- 
вершенно,  и  книги  для  богослуженія  Болгары  стали  получать  изъ  Россіи. 
сначала  рукописныя,  потомъ  печатный.  Болгары  были  почти  окончательно 
забыты.  Вспоминалъ  о  нихъ  Шлёцеръ  22)  находившій,  что  изученіе  новаго 
болгарскаго  языка  могло  бы  показать,  что  за  народъ  были  древніе  Болгары. 
Шафарикъ  въ  своей  книгѣ  о  славянскихъ  литературахъ  насчитывалъ  толь- 
ко до  600.000  Болгаръ.  Другіе  полагали,  что  славянскій  языкъ  уже  со- 
вершенно исчезъ  въ  земляхъ  прежняго  болгарскаго  царства. 

Первые  признаки  возрожденія  болгарскаго  народа  появляются  только  въ 
нынѣшнемъ  столѣтіи,  въ  тѣхъ  земляхъ,  куда  направились  болгарскіе  пе- 
реселенцы и  гдѣ  они  чувствовали  себя  свободнѣе.  Правда,  были  и  въ 
прошломъ  столѣтіи,  и  еще  раньше,  случаи  употребленія  народнаго  языка  съ 
извѣстнаго  рода  литературными  цѣлями,  напр.  Шафарикъ  2:і)  упоминаетъ. 
что  въ  началѣ  17-го  вѣка  римская  курія  дѣлала  попытки  привлечь  на  свою 
сторону  Болгаръ,  и  что  этому  стремленію  обязанъ  былъ  своимъ  происхож- 
деніемъ  иереводъ  на  народный  болгарскій  языкъ  Меаііаііоие^  8.  Вопаѵепіигае 
(Котае,  іурі&  ргора».  1638),  сдѣлашіый  Богданомъ  Бакшичемъ  (ВаквісЬ). 
Были  и  другіе  литературные  опыты:  археологи  указываютъ  подобные  ру- 
кописные памятники,  даже  замечательные  но  силѣ  народнаго  языка  24):  но 
все  это  были  случаи  крайне  рѣдкіе  и  уединенные,  и  могутъ  быть  любо- 
пытны только  какъ  литературная  рѣдкость.  какой  было  бы  трудно  ожидать 
въ  это  тяжелое  для  Болгаръ  время.  Рѣдкость  даже  подобныхъ  памятниковъ 
всего  лучше  обнаруживаетъ  всю  степень  народнаго  упадка.  Затѣмъ — пер- 
вой болгарской  книгой  называютъ  «Молитвенный  кринъ»,  изд.  въ  1806  въ 


22)  !№ог<1.  Ор8с1пѴЫе  1771,  стр.  334. 

23)  ОезсЬ.  Лег  81аѵг.  ЗргасЬе  ипй  Іліег.,  стр.  225. 
-**)  См.  Извѣстіл,  т.  8,  стр.  400. 
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11сстт>.    За  этимъ  одиноким  і>  ивленіемь  последовали  іп.  дпащаты.ѵь  годахъ 
несколько  другмхъ  кіші ь.   Докторъ  Исіоь  ])1'])(>!Я]  чь  и::  іа.іь  въ  1<Ч 2 \  году 
Букварь      (въ    БратонГ..     нъ    Траиспльг.апін ):     Лиастасііі    Ітоннрвичъ- 
гіпиилопскіп    -«Священное  Цвътособраше ;    щь  ветхаго   и  ноыи о  цавѣтя 
(Несть.    I N 2 Г> ^ .    Иетръ  Сапунову    издалъ  вь  болгарское,  переводе   «Цог 
вый  &авѣтъ:    (Букарестъ,    1828).    Но  осррвнная;  деятельность    начинается 
съ  тридцатых  ь  годовъ:  равъ  пробу лившаяся  мысль  о  новрдь  воспитании  бол- 
гарскаго   народа    нашла    несколько    ревиостныхъ    последователей,    которые 
•старались  установить  существованье  новой  болгарской  литераторы.  Особенно 
знаменитое  ими  въ  этомь  деле  пріобрѣлъ  себе  Юрій  Веиеліпгь  (1802 — 
1839).  родомъ  пзъ  кариатскихъ  Русинов ь,  вь  северной  Всигріи.   Венелинъ 
учился   во  львовекомъ  университете,  занимаясь  всего  больше  псторіей  сла- 
вянскпхъ  илеменъ:    въ  1823  г.   переселился  въ  Россію,    жиль  сначала  въ 
Беесарабін,    гдѣ  познакомился  съ  кишиневскими  Болгарами    и  окончательно 
заинтересовался  судьбой  болгарскаго  народа,   стараго  и  новаго.   Затѣмъ  онъ 
отправился  въ  Москву,  гдѣ  ему  присоветовали  поступить  въ  университетъ 
и  сделаться  медикомъ.    Въ  1829,  Венелинъ  кончилъ   курсъ    въ  универси- 
тете, сдѣлался  медикомъ,  но  въ  томъ  же  году  издал ъ  и  первый  томъ  сво- 
его сочинеиія:   «Древніе  и  нынѣшніе  Волгаре»,   которое  произвело  сильное 
впечатлѣніе  на  людей,  составлявшихъ  въ  то  время  немногочисленную    бол- 
гарскую публику,    и  на  другихъ  Волгарь,    которымъ  до  тою  времени  еще 
не  приходила  въ  голову  мысль  о  ихъ  национальности.  Въ  слѣдующемъ  году 
Россійская    академія    дала    ему    возможность   предпринять    путешествіе    въ 
Болгарію,    гдѣ  онъ  еще  ближе    ознакомился  съ  положеиіемъ  народа,    кото- 
рому посвятиль  свое  изученіе:  онъ  вошелъ  и  въ  тьчтшя  сношеніа  съ  тѣми, 
въ   комъ   встрѣтилъ   ревность    къ   дѣлу    народнаго    образованія.    Венелинъ 
нашель   въ  болгарскихъ  патріотахъ  горячее  сочувствіе,    на  него    возлагали 
они  свои  надежды:  въ  его  оригинальной,    и  не  всегда  какъ  слѣдуетъ  уче- 
ной, книгѣ  Болгары  находили  въ  первый  разъ  псторію  своего  племени,  на- 
писанную съ  'сочувствіемъ   къ  ихъ  старой  славѣ    и  настоящему   бѣдствен- 
ному  положенію.  Какова  бы  ни  была  научная  сторона  дѣла,    уже  это  одно 
было    чрезвычайно  важно.    Когда  Венелинъ    начиналъ    свои   труды,    нужно 
было  опредѣлять  первые  элементарные  вопросы  исторіи   и  этнографіи  бол- 
гарскаго народа:    между  прочимъ    онъ    считалъ    нужныэіъ  доказывать,    что 
древніе  Болгары  были  народомъ   славянскимъ,    что  имъ  принадлежалъ  тотъ 
языкь,    на  которомъ    въ  первый   разъ  появилось   у  Славянъ    св.  Писаніе. 
За   «Древними  и  нынѣшнимп  Болгаржми»    последовали    другіе  труды  Вене- 
лина,   посвященные  большею  частью  тому  же  пзученію  южнаго    славянства 
и  нами  выше  перечисленные:  некоторые  изъ  нихъ  были  изданы  уже  послѣ 
ею  смерти.   Венелину  принадлежитъ  безъ  сомчВнія  очень   сильное  возбуж- 
дающее вліяніе    въ  деле  болгарскаго  возрожденія.    Съ  30-хъ  годовъ  начи- 
нается   здесь   гораздо    более    оживленная    деятельность.    Волгарскія    книги 
все  еще  составляли  рѣдкость:    до  1840  года   насчитывали  только  до  трид- 
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цати  болгарскихъ  книгъ,  —  но  прочное  начало  было  уже  положено.  Суще- 
ственную заслугу  болгарскому  образованію  оказали  болгарскіе  выселенцы, 
основавшіеся  въ  Одесеѣ:  двое  изъ  нихъ,  В.  Аириловъ  и  Н.  Палау зовъ, 
рѣшились  основать  болгарское  училище  въ  селѣ  Габровѣ,  своей  родинѣ, 
неболыномъ  городкѣ,  находящемся  въ  Балканскихъ  горахъ:  они  основали 
это  училище  въ  1835  году,  назначили  для  него  значительное  ежегодное 
пособіе  и  пригласили  учителсмъ  іероманаха  Неофита,  оказавшаго  народной 
болгарской  педагогіи  болынія  услуги.  Основатели  габровскаго  училища  оза- 
ботились и  изданіемъ  необходимыхъ  учебныхъ  книгъ.  Не  смотря  на  всѣ 
нрепятствія,  на  противодѣйствіе  Грековъ  и  болгарскихъ  грекомановъ,  габ- 
ровское  училище  имѣло  большой  успѣхъ.  Примѣръ  основателей  его  подѣй- 
ствовалъ  и  на  другихъ,  явились  новыя  пожертвованія,  и  черезъ  шесть 
лѣтъ  послѣ  открытія  габровскаго  училища  основано  было  двѣнадцать  дру- 
гихъ болгарскихъ  училищъ,  который  получили  изъ  Габрова  необходимый 
учебныя  пособія.  Сті  этихъ  поръ  элементарное  народное  образованіе  было 
обезпечено. 

Вліяніе  Венелина  было  здѣсь  непосредственное.  В.  Априловъ,  высту- 
пивши потомъ  какъ  писатель  («Болгарскіе  книжники,»  Одесса  1841;  «Ден- 
ница ново-болгарскаго  образованія,»  Одесса  1841;  «Мысли  за  сегашно-то 
балгарско  ученіе,»  Одесса  1847,  и  др.),  самъ  говорилъ,  что  именно  Ве- 
иелинъ  «пробудилъ  въ  немъ  любовь  къ  национальности».  Точно  также  Ве- 
нелинъ  пробудилъ  ее  и  во  многихъ  другихъ.  У  Болгаръ  явилось  ревност- 
ное усердіе  къ  распространенно  образованія  въ  народѣ,  и  съ  30-хъ  годовъ 
болгарскія  книжки, — почти  исключительно  дидактическаго  содержанія, — 
уже  перестаютъ  быть  рѣдкостью.  Однимъ  изъ  дѣятельнѣйшихъ  людей  этой 
народно-педагогической  литературы  былъ  упомянутый  нами  Неофитъ,  іеро- 
монахъ  Рыльскаго  монастыря  и  одно  время  учитель  въ  Габровѣ,  который  кромѣ 
разныхъ  учебныхъ  книгъ:  таблицъ  взаимнаго  обученія,  катихизиса,  болгарской 
грамматики,  издаиныхъ  въ  Крагу евцѣ,  1835,  на  счетъ  габровскаго  учи- 
лища, и  др.,  пздалъ  новый  переводъ  «Новаго  Завѣта»  (Смирна  1840),  на- 
печатанный американскимъ  библейскимъ  обществомъ.  Кромѣ  его  могутъ  быть 
названы:  Христаки-Дупничанинъ  («Писменннкъ  общеполезенъ»,  «Разго- 
ворникъ  греко-болгарскій»,  Бѣлгр.  1835  и  др.);  Райно  Поповичъ  («Хри- 
стоиѳія  и  благонравіе»  и  пр.  Пестъ  1837  и  друг.);  другой  Неофитъ,  ар- 
химандритъ  Хиландарскаго  монастыря  («Славено-болгарское  дѣтоводство», — 
родъ  небольшой  школьной  энциклопедіи,  Крагуев.  1835;  «Краткая  св.  Исто- 
рія»,  Бѣлгр.  1835);  I.  А.  Богоевъ,|рдавшій  между  прочимъ  небольшой 
сборникъ  пѣсенъ.  Вмѣстѣ  съ  этими  первыми  книгами  начались  толки  и  спо- 
ры о  правописаніи.  Болгарскій  языкъ  представлялъ  нѣсколько  мѣстныхъ  на- 
рѣчій,  между  которыми  нужно  было  выбрать  основной  литературный  языкъ; 
было  кромѣ  того  и  стремленіе  сблизиться  съ  церковнымъ  языкомъ,  въ  кото- 
ромъ  Болгары  видѣли  свою  родную  старину.  Отсюда  постоянный  колебанія 
въ  орѳографіи  и  неопределенность  литературной  формы,  которая  не  устано- 
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вилась  и  до  сихъ  поръ.  Въ  40-хъ  годахъ  опять  идстъ  цѣлый  рядъ  педаго- 
гическихъ  книжекъ,  букварей,  учебнивовъ,  наставлеиій  о  воспитаніи,  пере- 
воды книгъ  въ  родт>  Телемака;  К.  Огияновичъ  издаст ь  альманахъ  («Забав- 
някъ»,  Париж  ь  1845);  болгарннъ  К.  Фотиновъ  нашслъ  даже  возможнымъ 
іздавать  журналь  «Любословіе»  (Смирна,  1845).  Все  это  рассчитывало  на 
литературное  развитіе  болгарской  публики,!— но  къ  сожалѣнію  вы'боръ  иио- 
земиыхъ  руководителей  быль  не  всегда  удаченъ:  многое  бралось  изъ  рус- 
скоіі  литературы,  и  между  прочимъ  болгарскіе  литераторы  снабдили  своихъ 
соотечестнепниковъ  нѣсколькими  переводами  изъ  твореній  Вельтмапа  25),  Бул- 
гарина  и  т.  п.  Появляются  наконецъ  и  собственные  поэтическіе  опыты,  напр. 
сСтоянъ  и  Гада»  Найдена  Герова  (Одесса  1845);  стихотворснія  П.  Р.  Сла- 
ве іікова;  Г.  Жипзифовъ  перевелъ  на  болгарскій  языкъ  Слово  о  Полку 
Игоревѣ,  пѣсни  Краледворской  рукописи  и  несколько  стихотвореній  изъ 
«Кобзаря»  Шевченки  (Новоболгарска  сбирка,   М.   1863)  и  проч. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  дѣятельность  болгарской  литературы  значитель- 
но усиливается,  т.  е.  увеличивается  число  книгъ,  хотя  сущность  ея  еще 
мало  отличается  отъ  прежней.  Всего  больше  книжекъ  посвящается  до  сихъ 
поръ  элементарному  чтенію  и  учебнымъ  руководствами  при  чемъ  не  мало 
заимствуется  изъ  русской  литературы.  Въ  этомъ  разрядѣ  литературы  осо- 
бенно можно  назвать  имена:  Петка  Р.  Славейкова,  Парѳенія  Зографскаго, 
СтоянаІІ.  Андреева  Робовскаго,  I.  Груева,  Н.  Богданова,  С.  Радулова 
и  др.  Въ  это  послѣднее  время  чаще  начинаютъ  появляться  и  опыты  журналь- 
ной дѣятельности, — напр.  «Цареградскій  Вѣстникъ»,  «Българскы  кни5ішци«, 
начатыя  въ  1858  году  Д.  Мутіевымъ,  «Болгарія»,  небольшое  изданіе 
«Братски  трудъ»,  выходившее  въ  1860—62  г.  въ  Москвѣ  и  др. 

Такимъ  образомъ  новая  болгарская  литература  имѣетъ  преимуществен- 
но или  почти  исключительно  воспитательный  характеръ  :  главная  цѣль  ея, — 
отчасти  и  достигаемая ,  —  доставленіе  народу  элементарныхъ  средствъ 
знапія  и  развитія  его  національной  особности.  Въ  последнее  время  обстоя- 
тельства складываются  уже  болѣе  благопріятно :  многіе  изъ  Болгаръ  пріо- 
брѣтаютъ  болѣе  и  болѣе  широкое  образовапіе,  или,  если  это  бывало  и 
прежде,  пріобрѣтаютъ  его  не  теряя  своихъ  національныхъ  тенденцій:  од- 
ни въ  Одессѣ,  другіе  въ  Москвѣ,  третьи  наконецъ  въ  нѣмецкихъ  уиивер- 
ситетахъ.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  конечно,  въ  лучшихъ  представителяхъ  новаго 
болгарскаго  народа,  становится  выше  и  уровень  націоиальныхъ  требованій. 
Они  уже  не  ограничиваются  элементарной  школой,  и  если  обстоятельства 
еще  не  позволяюсь  Болгарамъ  громко  говорить  о  политическихъ  правахъ, 
то  они  уя*е  громко  говорятъ  о  независимости  церковной  и  поднимаютъ 
тотъ  старый  вопросъ,  который  такъ  долго  остается  спорнымъ  между  бол- 


25)  Впрочемъ  „Райна"  Вельтмана,  по  мнѣнію  болгарскихъ  читателей,  вѣрно  изо- 
бражающая выбранную  мѣстность  Болгаріц  и  времена  Петра  Симеоновича,  имѣла  для 
нихъ  национальный  интересъ. 
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тарами  и  Греками,  и  отъ  котораго  много  зависмтъ  нравственное  освобожде- 
ніе  Болгаріп.  Послѣдній  фазисъ  болгарскаго  сознанія  мы  можемъ  наблюдать 
на  томъ  религіозномъ  движеніи,  которое  составляетъ  теперь  главное  явле- 
ние въ  общественной  жизни  Болгаріи.  Отвлечеиныя  стремлеиія  первыхъ  на- 
чинателей дѣла  становятся  уже  практическимъ  вопросомъ  жизни. 

Мы  уже  несколько  разъ  упоминали  о  томъ,  какимъ  образом ь  постав- 
леиъ  въ  Болгаріи  церковно -административный  вопросъ.  Заведеніе  школь  и 
расширеніе  національнаго  сознаиія,  наконецъ  ближайшія  потребности  народ- 
наго  образованія,  болѣе  и  болѣе  указывали  необходимость  его  рѣшенія. 
Столкновения  съ  константииопольскимъ  Фанаромъ  стали  переходить  въ  от- 
крытую вражду;  явилась  попытка  образовать  «народную  болгарскую  цер- 
ковь». Греки  нисколько  однако  не  хотѣли  уступать.  Болгарскій  народъ 
быль  главнымъ  источпикомъ  доходовъ  фанаріотской  іерархіи  и  отдѣленіе  Бол- 
гаръ  отъ  патріархіи  повело  бы  за  собой  цѣлый  финансовый  кризисъ  для 
Фанара.  Ясно,  что  Греки  должны  были  всѣми  силами  оспаривать  закон- 
ность той  независимой  іерархіи,  которой  Болгары  желали  для  своего  наро- 
да. Между  фанаріотами  и  патріотическими  Болгарами  началась  горячая  по- 
лемика, перешедшая  даже  въ  русскую  литературу,  и  подъ  каноническими 
и  историческими  резонами  скрывавшая  простой  денежный  вопросъ...  Этого 
не  упускали  изъ  виду  католическая  и  іезуитская  пропаганда,  и  когда  фана- 
ріотскія  притязанія  уже  выводили  изъ  терпѣпія  народную  партію,  пущена 
была  въ  ходъ  мысль  объ  уиіи.  Эта  унія.  освобождавшая  своихъ  последо- 
вателей отъ  юрисдикціи  патріарха,  дѣйствительно  нашла  нѣсколькихъ  при- 
верженцевъ  въ  средѣ  болгарскаго  духовенства.  25  декабря  1860  г.  проис- 
ходила первая  уиіатская  литургія... 

Унія,  какъ  говорятъ,  не  находитъ  сочувствія  въ  народѣ,  вѣрномъ  пра- 
вославному преданію,  но  она  можетъ  усилиться,  если  продолжится  преж- 
ний характеръ  дѣйствій  патріархіи  и  прежняя  политическая  беспомощность 
народной  партіи.  Послѣ  появленія  уніи  патріархъ  обличалъ  ее  въ  окруж- 
иомъ  посланіи,  но  послѣдователи  «народной  болгарской  церкви»,  прекратив- 
шей всякія  сношенія  съ  греческой  іерархіей,  отвѣчали  на  него  своей  про- 
кламацией, гдѣ,  сожалѣя  о  своихъ  братьяхъ,  ушедшихъ  въ  унію,  обви- 
няли въ  томъ  самого  патріарха  и  выражали  свое  убѣжденіе,  что  но 
смотря  на  всѣ  препятствія  они  достигнутъ  своей  цѣли  —  независимости 
Болгаріи  и  отъ  патріарха,  и  отъ  папы...  Унія  нашла  своихъ  защитников ь 
и  въ  средѣ  писателей:  ревностнымъ  послѣдователемъ  ея  сталъ  Драганъ 
Цанковъ,  издатель  журнала  «Болгарія»,  дѣйствующіи  подъ  вліяніемъ  іе- 
зуитовъ;  ему  противодѣйствовалъ  «Цареградскій  Вѣстникъ»,  прекративши  - 
ся  потомъ  за  неимѣніемъ  средствъ,  и  смѣненыый  въ  этомъ  дѣлѣ  другими 
журналами. 

Вмѣстѣ  съ  иояолепіемъ  уніи,  изъ  тѣхъ  же  побудительныхъ  причинъ 
сталъ  выростать  другой  планъ,  исполненіемъ  котораго  думали  нѣкоторые 
избавиться  отъ  фанаріотовъ, — планъ  присоединиться    къ  свободной  проте- 
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етантской  церкви.  Какъ  говорить,  это  протестантское  движеніе  и  въ  на- 
стоящую минуту  находить  больше  сочувствія  между  Болгарами,  чѣмъ  унія... 
Въ  такомъ  положеиін  находится  теперь  болгарскій  общественный  во- 
просъ  :  нт.тъ  еомнѣнія,  что  Болгары  настанваютъ  здѣсь  именно  на  томъ. 
что  можетъ  вь  иынъшнемъ  состояніи  дѣла  дать  основу  для  развитія  иаці- 
оналыіаго  ооэаанія.  Прямой  вопросъ  о  независимости  политической  станетъ 
потом ь  на  очереди. 

3.     НАРОДНАЯ    ПОЭЗІЯ     ЬОЛГАРЪ. 

Наконецъ,  мы  должны  упомянуть  объ  изученіи  болгарской  народной  по- 
эзін.  Оно  началось  очень  недавно,  и  какъ  по  этой  недавности,  такъ  и  во- 
обще по  ограничсннммъ  размьрамъ  болгарскаго  книжнаго  образоваиія,  оно 
не  могло,  конечно,  оказать  дѣйствительнаго  вліянія  на  литературное 
развитіе  и  послужить  для  него  источникомъ  новыхъ  литературныхъ  принци- 
новъ  и  вкуса.  Значительный  собранія  болгарскихъ  иѣсенъ  изданы  были 
только  вь  послѣдніе  годы.  Нзвѣстное  прежде  количество  ихъ  было  весьма 
ограниченно.  Вукъ  Караджичъ  напечаталъ  въ  своей  «Песмарици  Србске» 
(Вѣна  1815)  и  въ  своемъ  «Додатку  к  с.-петерб.  сравнит,  речницима»  (Вь- 
на  1822)  несколько  болгарскихъ  пѣсенъ,  преимущественно  женекихъ;  въ 
1842  г.  Ивань  А.  Богоевъ  пздалъ  свой  сборникъ  26),  гдѣ  помѣщено  двѣнадцать 
любопытныхъ  былинъ;  несколько  пѣсенъ  напечатано  было  въ  Москвитннинѣ 
1845  (ч.  VI, л°  12);  въсороковыхъгодахъ,  значительное  количество  болгарскихъ 
пѣсенъ  собралъ  В.  Григоровичу  напечатавшій  впрочемъ  только  часть  ихъ 
въ  хорватскому  журналѣ  «Коіо»  (кн.  4 — 5)  и  въ  Казанскихъ  Губерн.  Вт.до- 
мостяхъ  :  несколько  пѣсенъ  издано  было  въ  академическихъ  «Нзвѣстіяхъ»; 
болгаринъ  Хаджи  Напдепъ  Іовановичъ  издалъ  небольшой  сборникъ  «Нови 
бьлгарски  народни  иѣсни»  (Бѣлградъ  1851);  нѣсколько  народныхъ  пѣсенъ 
напечатано  было  въ  болгарскихъ  журпалахъ,  напр.  въ  «Цареградскомъ  Вѣст- 
иикЪ>,  «Болгарскихъ  книжпцахъ»  и  др.  Первый  большой  сборникъ  изданъ 
былъ  П.  Безсоновымъ :  это  —  «Болгарскія  пѣсни  изъ  сборниковъ  10.  П. 
Венелина,  Н.  Д.  Катранова  и  другихъ  Болгаръ»  (II.  1855).  къ  которому  онъ 
присоединилъ  сравнительное  реальное  изслѣдованіе  сербскаго  и  болгарскаго 
эпоса,  и  изученіе  болгарскаго  языка.  Затѣмъ  новый  трудъ  началъ  серб- 
ски археологъ  Стефанъ  И.  Верковичъ:  изъ  его  собранія  «Народне  песме 
македонски  Бугара»  (Бѣлградъ  1860),  вышла  пока,  сколько  мы  знаемъ. 
только  первая  книга,  заключающая  въ  себѣ  жеискія,  т.  е.  не  эпическія  пѣснп. 
Наконецъ,  иоелъдній  замѣчательный  сборникъ  издали  братья  Миладнновы27), 
—  почтенные  болгарскіе  патріоты,  за  свою  преданность  народному  дѣлу 
заплатившіе,     говорятъ,     насильственной    смертью    въ    турецкой    тюрьмѣ. 


26)  Вл.лгарски  народни  нъсни  и  нословици,  кн.  1,  Пестъ,  1842. 
37)  Бжлгарски  народнп  пѣсни,  собраіш  одъ  братья  Миладиновци,   ДимитрІі  и  Кон- 
стантина, Загребъ,  1861. 
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Въ  дополненіе  къ  списку  этихъ  трудовъ,  назовемъ  еще  полезную  книгу  Г.  С. 
Раковскаго  28),  гдѣ  кромѣ  программы  изслѣдованія  народиаго  быта,  языка, 
обычасвъ  и  проч.,  находится  и  выполненіе  этой  этнографической  задачи,  — 
географическія  и  стастическія  свѣдѣнія  о  народѣ,  его  занятіяхъ,  земледѣліи 
и  промышленности,  нравахъ  и  обычаяхъ,  преданіяхъ  и  народной  поэзіи. 

Матеріалъ,  заключающійся  въ  названных!»  нами  изданіяхъ,  еще  неимѣлъ 
почти  никакой  ученой  разработки,  кромѣ  у  помяну  таго  изслѣдованія  г.  Без- 
сонова.  Болгарская  народная  поэзія  и  въ  особенности  болгарскій  эпосъ, 
были  настоящимъ  открытіемъ— такъ  мало  знали  о  нихъ  до  послѣдняго  вре- 
мени даже  люди,  ннтересовавшіеея  дѣломъ.  Теперь  содержаніе  болгарской 
поэзіи  извѣстно  еще  далеко  не  вполнѣ,  но  общій  характеръ  ея  уже  опре- 
дѣляется  изданными  памятниками.  Вообще  говоря,  она  представлястъ  много 
общаіо  съ  поэзіей  сербской.  Тотъ  же  основный  складъ  народнаго  быта, 
сходство  исторической  судьбы,  сближавшей  оба  народа  въ  одинаковыхъ  об- 
стоятельствахъ  и  потомъ  подъ  однимъ  игомъ,  тѣ  же  общія  черты  мѣст- 
ной  природы  отзываются  и  общимъ  тономъ  ихъ  народной  поэзіи.  Сущест- 
венная разница  заключается  только  въ  степени  національной  энергіи,  по 
которой  Сербы  стоятъ  выше  своихъ  единоплеменниковъ.  Племенное 
различіе  обнаруживается  и  въ  другихъ  болѣе  частныхъ  подробностяхъ  на- 
родной поэзіи,  до  сихъ  порь  впрочемъ  мало  опредѣленныхъ.  Болгарскія 
пѣсни  достигаютъ  иногда  по  своимъ  мотивамъ  замечательной  древности, 
и  исторія  славяпскаго  обычая  и  древняго  быта  еще  найдетъ  въ  нихъ  мно- 
го любопытнаго  матеріала.  Существенное  дѣленіе  болгарскихъ  пѣсенъ  тоже, 
какъ  и  въ  сербскихъ;  это — пѣсни  женскія,  пѣсни  личнаго  чувства;  нѣсни 
обрядныя;  и  пѣсни  мужскія,  эпосъ.  Миладиновы  дѣлятъ  пѣсни  па  само- 
вильскія  (въ  которыхъ  дѣйствуютъ  самовилы,  соотвѣтствующія  сербскимъ 
виламъ),  церковный  (духовные  стихи),  юнацкія,  овчарскія  (пастушьи), 
жалобныя,  смѣшныя,  любовныя,  свадебныя,  Лазарскія  и  жатвенныя  (сборн. 
Милад.,  VI.).  Относительно  болгарскаго  эпоса,  г.  Безсоновъ  принимаетъ 
три  историческіе  періода,  параллельные  съ  періодами  эпоса  сербскаго.  Въ 
этомъ  послѣднемъ  онъ  отмѣчаетъ  три  главныя  эпохи:  первую,  которая 
обнимаетъ  древнѣйшій  періодъ  самостоятельиаго  сербскаго  царства  и  за- 
канчивается косовской  битвой;  вторую,  изображающую  героевъ,  пережив  - 
шихъ  эту  битву  или  являющихся  въ  сторонѣ  отъ  нея  и  послѣ  нея;  тре- 
тью, заключающую  время  турецкаго  владычества,  періодъ  гайдучества,  до- 
ходящій  съ  конца  15-го  до  18-го  столѣтія.  Болгарскій  эпосъ  можетъбыть 
понятъ  вообще  только  сравнительно  съ  сербскимъ.  Эти  два  народа  были 
такъ  давно  сосѣдями,  такъ  часто  сталкивались  другъ  съ  другомъ  въ  ми- 
рѣ  и  врая?дѣ,  ягили  вътакихъ  сходныхъ  отношеніяхъ  внутреннихъивнѣш- 
нихъ,  что  ихъ  поэзія    очень   естественно   можетъ  представлять  много  то- 


28)  „Ц^казалецъ  или  Руководство"  и  пр.,  какъ  должно  изслѣдовать  древнія  черты 
болгарской  исторш,  языка  и  пр.  кн.  I,  Одесса,  1859. 
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чекъ  соприкоеновенія.  Но  болгарскій  эпосъ  сохранился  несравненно  меньше 
н  елабѣе,  потому  что  вообще  болгарекій  характеръ  обнаруживаеть  меньше 
энергін  и  стойкости,  или  потому,  что  ему  пришлось  вынести  болѣе  суро- 
вы» петоричешн  исиытанія.  Въ  граннцахъ  первыхъ  двух ьперіодовъ,  сход- 
ство болгарскаго  эпоса  съ  сербскимъ  ограничивается  только  самыми  об- 
щими чертами,  несколькими  преданінми  и  эпическими  пріемами.  Сербскій 
эпосъ  этого  времени  нерѣдко  касается  болгарскихъ  событій  и  героевъ,  но 
болгарекій  эпосъ  самъ  вообще  не  знаетъ  этихъ  двухъ  періодовъ:  онъ  за- 
терял ь  у;кс  преданія  этого  періода,  и  если  въ  немъ  есть  еще  отрывочный 
воспоминанія  миѳологпческаго  эпоса,  то  періодъ  независимаго  болгарскаго 
царства  въ  немъ,  кажется,  совершенно  забытъ.  С  амия  старыя  пѣсни  всио- 
минають  только  о  кралѣ  Шишманѣ  (сборы.  Миладиновыхъ,  стр.  73  слѣд.), 
затьмъ  всѣ  его  герои  позднѣйшіе:  самые  нзвѣстные  изъ  нихъ  —  Марко 
Кралсвичь,  знаменитый  по  сербскимъ  пѣснямъ,  и  гаидукъ  Стоянъ.  Гай- 
дуки -обыкновенные  герои  иозднѣйшаго  сербскаго  эпоса:  Сербы  живутъ 
подь  турецкпмъ  владычествомъ,  древняя  сила  изчезла,  старые  роды  упали, 
и  противъ  Турокъ  возстають  только  отдѣльпыс  удальцы,  —  гайдуки,  — 
люди,  дѣйствующіе  внѣ  народа,  убѣгающіе  шайками  и  порознь  въ  горы  и 
ущелья  и  ведущіе  непржмжримую  вражду  противъ  Турокъ.  Болгарскій  эпосъ, 
главнымъ  образомъ,  знаетъ  уже  только  этихъ  гайдуковъ,  и  если  помнитъ 
еще  преданія  о  старыхъ  герояхъ,  то  представляетъ  ихъ  себѣ  уяхе  въ  этой 
иоздньйшей  одеждѣ  гайдучествй.  Такимъ  образомъ,  болгарскій  эпосъ  слилъ 
всѣ  періоды  своего  прежняго  развитія  въ  одинъ,  и  герои  его  всѣ  почти 
гайдуки,  дѣйствующіе  уже  противъ  Турокъ.  Изъ  числа  ихъ  можно  отдѣ- 
лить  нѣсколькихъ  героевъ,  очевидно,  болѣе  древнихъ  (какъ  Марко  Крале - 
вичъ),  соотвѣтствующихъ  второму  сербскому  періоду,  но  затѣмъ  большая 
часть  принадлежишь  несомнѣнно  17-му  и  18-му  столѣтію  или  дажепозднѣе. 
Вообще,  «не  зная  сербскаго  эпоса,  мы  не  поймемъ  болгарскаго*, — замѣчаетъ 
г.  Безсоновъ,  —  «ибо  въ  первомъ  только  мы  встрѣчаемъ  древнѣйшіе  эииче- 
скіе  мотивы,  въ  первомъ  только  встрѣчаемъ  мы  въ  ясномъ  свѣтѣ  тѣхъ 
героевъ,  о  которыхъ  у  Болгаръ  сохранилось  большею  частію  только  смутное 
и  большею  частію  уже  искаженное  воспоминаніе.  А  потому  сербскимъ 
эпосомъ  мы  постоянно  должны  пополнять  болгарскій;  ознакомившись  хорошо 
съ  лицами  и  событіями  у  Сербовъ,  должны  потомъ  отыскивать  разбросан- 
ныя  черты  у  Болгаръ,  древнихъ  героевъ  узнавать  въ  гайдукахъ,  обширность 
древнихъ  владѣній  встрѣчать  какъ  одно  воспоминаніе  въ  кругѣ  уже  узкихъ 
воззръній».  Это  единство  лицъ  и  событій  прекращается  въ  третьемъ  пе- 
ріодѣ,  гдѣ  болгарскій  эпосъ  нмѣетъ  общаго  съ  сербскимъ  только  два-три 
имени.  Но  взамѣнъ  этого,  характеръ  гайдучества  совершенно  одинаковъ  и 
въ  Сербіи,  и  въ  Болгаріи.  Не  смотря  на  то,  что  гайдучество  и  тамъ,  и 
здѣсь  развилось  совершенно  независимо  и  самостоятельно,  оно  въ  обѣихъ 
странахъ  очень  сходно,  потому  что  вызвано  было  одинаковыми  отношенія- 
ми  славянскаго  народонаселенія  къ  турецкому  владычеству. 
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Но  если,  относительно  содержанія,  болгарскій  эиоеь  мною  уступаетъ 
сербскому  въ  давности  и  нолнотѣ  историческихъ  пред  ній  эпоса,  то  онъ 
нисколько  ие  уступаетъ  ему  относительно  эническихъ  воазрѣній,  иоэтиче- 
скихъ  пріемовъ.  формы  и- языка.  « В ъ  этомъ  отношепіи*-—  говорить  г.  Без- 
соковъ  —  «сербскій  и  болгарскій  эносъ  находится  между  собою  вь  связи 
ближайшей,  другь  друга  пополняют!.,  другъ  друга  разнообразить,  одннъ 
другому  не  устуиають.  Не  уступает'!»  болгарскій  эиоеь  сербскому  и  отно- 
сительно красоты,  какъ  гармоническаго  выраженія  всѣхь  особенностей  эпоса. 
Такь  въ  сербскомъ  эиосѣ  нозднѣйшихъ  гайдуковъ  мы  часто  вндимъ  ослаб- 
ление силы  и  красоты  изображеній.  сравнительно  с  г»  иѣснями  о  древнѣйіпихъ 
иерііідахъ...  между  тѣмъ  въ  болгарской  гайдуцкой  ігвсни  встрѣчаемъ  цели- 
ком!, такія  мъста.  какія  могут ъ  сравниться  ч только  гь  лучшими  мѣстами 
изъ  двухъ  древнѣйшихъ  сербскихъ  иеріодовъ.  Но  только  относительно  по- 
нятія  эпической  красоты  нужно  условиться...  Тотъ  очень  ошибется,  кто 
въ  болгарскомъ  эпосѣ  будетъ  искать  плодовитости,  обилія.  нѣжности,  гра- 
ціи.  мягкости,  свойствъ  чнсто-сербскихъ:  въ  замѣнъ  всего  этого,  онъ  най- 
дет ь  у  Болгаръ  простоту,  восходящую  до  суровости,  глубину,  силу  и  боль- 
шую краткое: ь.  Нужно  признаться,  что  въ  этой  суровости  болгарскаго  эпоса 
слышится  намъ  иногда  отголосок  ь  періода  древнт.йшаго,  чѣмъ  миогія  мѣста 
эпоса  сербскаго,  и  мы  не  прочь  иногда  вспомнить  здѣсь  отношеніе  Иліады 
и  Одиссеи.  Очень  естественно:  болгарскій  эпосъ  не  ирошелъ  такого  Оогатаго 
развптія  во  времени,  не  полумиль  тонкаго  изящества,  но  за  то  по  време- 
намъ  выигрываетъ  сохраыеніемъ  запаса  первобытности.  Для  примьра  срав- 
ните только  сербскія  и  болгарскія  описанія  домашняго  быта,  одежи,  нищи  и 
питья» (Бсзсоновъ.   Болгарскія  пѣсни,  стр.    101 — 103). 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 


СЕРБ  Ы. 

Переходимъ  къ  сербскому  племени  *).  Въ  обширномъ  смыслѣ  это  имя, 
какъ  было  уже  замѣчено,  обыимаетъ  цѣлое  славянское  племя,  которое 
стали  называть  въ  послѣднее  время  «иллирійскимъ»  и  «юшно-славянскимъ», 
т.  е.  обнимаетъ  кромѣ  собствеиныхъ  Сербовъ,  также  Далматинцевъ  раз- 
ныхъ  названій,  Хорватовъ,  Славонцевъ.  Хорутанъ.  Въ  слѣдующемъ  теперь 
историческомъ  изложеніи  мы  будемъ  говорить  прежде  всего  о  собственно- 
сербскомъ  племени. 

Мы  не  будешь  входить  въ  подробности  темной  исторіи  его  прихода 
изъ  скверной  Бълоп  Хорватіп  и  первоначальиыхъ  иоселеній  на  Иллирій- 
скомъ    полуостровѣ;    достаточно    сказать,    что    оно  раскинулось    здѣсь  на 


1)  Сочиненія  но  географіи  и  иеторіи:  Аті  В  о  не.  С.  КоЬег*,  Раичъ,  Шафа- 
рикъ  (Древн.  и  Этногр.)  см.  выше;— Неіпг.  Бег ^Ьаііз,  РЬузікаІ.  АШщ,  8-е  отд.  І№ 
10  —  этногр.  карта  Австр.  имперіи,  №  19  —  этнограф,  карта  Европейской  Турціи, 
(•оставленная  Ами-Буэ;  —  Л  ежа  на,  этнограф,  карта  Европ.  Турціи,  съ  объяененія- 
ми.  въ  Этногр.  Сборн.  Геогр.  Общ.,  вын.  VI,  Снб.  1804; — Гп.іьфе  рдингъ,  Боснія, 
Герцеговина  и  Старая  Сербія.  Спб.  1859:  —  Юкпчъ,  2ет]]'орія  і  роѴіевШса  Возле. 
ЕадгеЪ  (Аграіга)  1851:  — Іов.  Гавриловича,  Рѣчникъ  географійско-статистичиый 
( Іербіе,  Бѣлградъ  1846; — (Матія  М  а  ж  у  р  а  н  и  ч  ъ),  Рооіесі  и  Вояші  Ш  кгагак  риг  и  они 
кіа.ііші.  исіп.іеп  (1839 — 40)  ро  ^е{1пога  (ІотоічхІси.  Загр.  1842: — ЛЬрвІбѴапе,  оЬгая 
1і!.<і:огі('ко-?та1І8І;іску  (изъ  „Научн.  слов."  Ригера) Прага  1864;— Раичъ,  Краткая  ис- 
тория Оербіи,  Вѣна  1793;— Ре,]'ас:>  е  ѵіс  1і.  Нізіогіа  Вегтіае,  Соіос.  1799:  —  Ун  гель. 
ОезеЪісМе  ѵоп  Вегѵіео  шкі  Возйіеп,  ВаЯІе  1801; — Мах.  8спітек.  РоШізеЪе  Оёз'сЫ- 
сііге  сіе*  КопідтеісЬя  Вовпіеп  ііікі  Вата  (съ  867  до  1741).  Вѣна  1787; —  Дав  ид  о- 
вичъ,  Дѣянія  къ  исторіи  Серб,  народа.  Вѣна  1821;  —  Видаковичт,  Нсторіа  Сла- 
вено-Серб.  народа.  4  ч..  Бѣлгр.  1833  — 35;— Мозіировичъ,  Краткая  исторія  и  гео- 
графія  Сербіи,  Спб.  1839;  — Мил  у  тин  о  вичъ,  Исторія  Сербіе  одъ  1813  до  конца 
1815  г.  Лейпц.  1837; — А.  Майковъ,  Псторія  Сербскаго  языка  но  памятникам-!,,  пи- 
санным'!, кириллицею,  въ  евтшп  съ  истбріею  народа,  М.  1857: — В.  Григорович!.. 
О  Сербіи  въ  ея  отношеніяхъ  къ  сосѣднимъ  державамъ,  преимущественно  въ  XIV  и 
XV  стол.  Казань  1859; — Палацкіи,  Сравненіе  законовъ  царя  Сгефана  Душана  съ 
древнѣйшпмъ  земскимъ  норядкомъ  у  Чеховъ,  въ  Са?орі$  СезкёЬо  Мня.  1837,  I,  и 
русскіи  перев.  въ  ,,  Чтеніяхъ  "  1846;  —  Янко  Шафарикъ,  матеріалы  для  сербской 
нсторіи  изъ  Венеціанскихъ  архивовъ,  въ  „Гласникѣ"  серб.  Общества  1859—62,  и 
отдѣльная   книга;  —  Г.іасникъ   Дружтва  Сербске  словесности,    16  кн.,  1847  —  1863,  и 
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нѣсколько  отдѣльныхъ  земель,  совершенно  однородныхъ  по  языку,  но 
представлявшихъ  независимый  общины  и  маленькія  государства  подъ  вла- 
стью бановъ,  жупановъ,  князей  и  т.  д.  Такими  отдельными  землями 
были,  кромѣ  собственной  Сербіи,  Босна,  княжество  Захлумское,  Неретва, 
Конавлія,  Травунія  и  Дукля  (Діоклея,  Зета)  съ  адріатическимъ  Приморь- 
емъ:  собственная  Сербія  управлялась  верховнымъ  княземъ,  или  великимъ 
сербскимъ  жупаномъ,  который  повидимому  имѣлъ  очень  слабое  или  ника- 
кого вліянія  на  другія  земли  и  находился  вмѣстѣ  съ  ними  въ  зависимо- 
сти отъ  византійскаго  императора.  Впослѣдствіи,  когда  болгарскій  царь 
Симеоиъ  (924)  страшно  опустошилъ  Сербію,  больше  всѣхъ  усилился  ве- 
ликій  діоклейскій  жупанъ,  даже  присвоившій  себѣ  названіе  короля.  Хри- 
стіанство  проникло  къ  Сербамъ  въ  первый  разъ  въ  половинѣ  7-го  вѣка, 
когда  императѳръ  Гераклій  убѣдилъ  ихъ  принять  крещеніе  отъ  римскаго 
духовенства;  но  это  раннее  христіанство  не  имѣло  успѣха  между  прочимъ 
вѣроятно  потому,  что  передавалось  не  на  народномъ  языкѣ.  Большинство 
упрямо  держалось  язычества.  Второе  крещеніе,  совершенное  духовными, 
посланными  императоромъ  Василіемъ,  произошло  кажется  при  сербскомъ 
князѣ  Мунтимірѣ,  около  867  г.  Исторія  этого  времени  очень  темна  и  за- 
путанна: Сербы  то  находятся  въ  подчиненіи  Грекамъ,  то  освобождаются 
отъ  нихъ,  воюютъ  съ  Болгарами,  ведутъ  междоусобный  распри  дома  и  съ 
сосѣдними,  сербскими  же  землями.  Въ  924  году  Сербія  падаетъ  жертвой 
упорной  войны  Грековъ  и  Болгаръ,  которые  оспаривали  другъ  у  друга 
обладаніе  Ѳракійскимъ  полуостровомъ;  Сербы,  не  успѣвшіе  бѣжать  въ  Хор- 
ватію,  были  отведены  въ  болгарскую  землю.  Черезъ  нѣсколько  лѣтъ,  ос- 
татки Сербовъ  основываютъ,  съ  помощью  Грековъ,  новое  княжество,  ко- 
торое опять  подчиняется   византійскому  императору  и  движется  въ  той  же 


др.  сербскіе  журналы; — Гг.  МікІозісЪ,  Моіштепіа  8егЫса,  Вѣна  1858; — Ъ.  Кап- 
ке, Біе  вегЫзсЬе  Веѵоіиыоп.  2-е  изд.  Бер.тинъ  1844  (рус.  перев  Б.артенева,  М.); 
— І)іе  8егЪІ8с1іе  Велѵе§іт§-  іп  8ііскт§;агп,  Берлинъ  1851. 

По  языку  и  литературѣ:  В.  Караджичъ,  Сриски  Р^ечник  (и  грамматика)  Вѣни 
1818;  2-е  изд.  1852;—  Ша  ф  ар  и  к  ъ,  8егЪІ8спе  Ьезекбгпег  осіег  ІшіогізсЬ-кгШзсІіе 
ВеІеисЪіищг  сіег  8егЪ.  Мшісіагі;,  РезШ  1833; — Даничичъ,  Српска  граматпка,  Вѣна 
1851;  Р]ечник  из  кнщкевних  старина  српскпх,  2  ч.  Бѣлгр.  1863—64;  Рат  за  српеки 
,Іезик  и  правопис,  Вѣна  1847;— Ь"  г  о  1і  1  і  сіі,  Статт.  сіег  8егЪ.  8ргас1іе,  ЛѴіеп  1850- 
8егЬ.  ЛѴогіегЪисІі,  "ѴѴіеп  1852 — 53; — П.  Шафарикъ:  Ратаіку  сігеѵпіію  різетшсЧѵі 
Лі1ю8Іоѵаітѵ,  Прага  1851;  о  славянскихъ,  именно  кирилловски  хъ  типографіяхъ  въ 
южнославянскихъ  земляхъ  въ  15 — 17  стол.,  въ  Са8ор.  Сезк.  Міі8.  1841,  I,  иеревед. 
въ  „Чтеніяхъ"  1845 — 46;  —  V.  Кгігек,  РгеЫесІ  ѵезкегё  Шегаіигу  ,ііЬо8Іоѵаіі8кё 
(і'а?ор.  Сезк.  Ми8.  1859,  выи.  I  —  IV);  —  1)г.  ^.  8иЪ Ъ  о  *  і  с,  Еіпі^е  СггапсЫіо;е  аііз 
сіег  Се^сіі.  йег  8егЬ.  Ілѣегаіиг,  1850; — КізНс,  1>іе  пеііеге  Ьііегаыдг  сіег  8егЪеп 
Вегі.  1852; — В.  Ламанскій,  Сербія  и  южно-славянскія  провиндіи  Австріи,  Петер- 
бург 1864. 

О  Черногоріи:  Мопіепе&го  ітсі  Мопіепе&гіпег,  ВиіШ^  1837; — Е.  Ковалевскій, 
Четыре  мѣсяца  въ  Черыогоріи,  Сиб.  1841; — А.П  опо  въ, 'Путешествіе  въ  Черногорію, 
Спб.  1847; — Мил  у  типов  ичъ,  ИсторіяЦрне  Горе,  Бѣлгр.  1835; — М.  Медаковичъ, 
Повѣстница  Црнегоре,  Землинъ  1850;— Д.  Милаковичъ,  Исторія  Црне  Горе,  Зара 
1856;  — А.  Апсігіс,  (хезсіі.  сіез  ГіігзгепОштз  Моігіепе^го  (до  1852),  Вѣна  1853;  — 
Коііі,  Ііеізе  пасЬ  Ізіхіеп  еіс.  ипсі  Мопіеие&го,  Дрезденъ  1851,  2  т.; — "ѴѴіІкіцз 
Раіюаііа  апсі  Моп1епе§го,  Ьопсі.  1848. 
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ксцеѣ  войнъ  съ  Греками  и  Болгарами  и  мсждоусобій.  Въ  1040  г.  Сте- 
фан ь  Бопславь  изгналъ  импсраторскпхъ  памѣстниковъ,  а  сынъ  и  преем- 
ипкъ  его  Мпхаплъ,  жнвшііі  вероятно  въ  Дуклѣ,  даже  обънвилъ  себя  серб- 
скимъ  королемъ,  получивши  отъ  папы  Григорія  VII  и  самые  знаки  цар- 
скагѳ  достоинства.  Около  1120  вошелъ  на  кннжсскій  престол ь  Бела  Урошъ, 
но  нзвъстіямъ  позднѣіішихъ  лѣтописцевъ  родоначальникъ  дома  Неманнчеп. 
иравнвінаго  потомь  Сербіей  и  впервые  основавшаго  ея  цѣльное  националь- 
ное существованіе.  Зависимость  отъ  Грековъ  продолжалась,  но  ослабевала 
больше  и  больше.  Въ  послт.дній  разъ  преобладающее  вліяніе  Грековъ  на 
внутреннія  дѣла  Сербін  выразилось  въ  возвсденіи  на  великожупанскій  нре- 
столъ  внука  Уроша,  Стефана  Немани.  младшаго  сына  Тѣши  или  Тѣхомила 
(род.  1114,  въ  Рыбиицѣ  на  Зетѣ),  —  этимъ  былъ  нарушенъ  обычный  ро- 
довой порядокъ,  по  которому  у  Сербовъ  старшій  братъ  имѣлъ  преимуще- 
ство передъ  младшимъ.  Неманя  сосредоточилъ  власть  въ  своемъ  родѣ, 
собралъ  по  возможности  сербскія  области  и  внесъ  въ  ихъ  жизнь  государ- 
ственное начало.  Получивши  въ  наслѣдіе  отцовскую  землю,  онъ  долженъ 
былъ  бороться  со  старшими  братьями,  наконецъ  одолѣлъ  ихъ,  сталъ  ве- 
лпкимъ  я«упаномъ  Расы,  освободилъ  сербскія  земли  отъ  Грековъ,  и 
послѣ  долгаго  царствоваыія  оставилъ  престолъ  и  пошелъ  въ  монахи.  Онъ 
строплъ  много  церквей,  обновилъ  знаменитый  монастырь  Хиландарскій 
(«царская  лавра»)  на  Аѳонѣ  и  умеръ  тамъ  въ  1200  г.  Съ  него  начинает- 
ся болѣе  достовѣрная  и  блестящая  пора  сербской  исторіи.  Въ  культур- 
номъ  смыслѣ,  Сербія  еще  далеко  не  вышла  изъ  своего  патріархальнаго 
древне-народнаго  быта:  лѣтописцы  называютъ  его  утвердителемъ  правосла- 
вія  и  «потребителемъ  ересей  своего  отечества»  т.  е.  патареновъ,  секты 
богомильскаго  разряда.  Біографъ  его  Дометіанъ  указываетъ  и  на  присут- 
ствіе  язычества:  Неманя,  по  словамъ  его,  «опровергъ  бѣсовскіе  храмы»  — 
слѣдовательно,  язычество  было  въ  это  время  еще  очень  замѣтно.  Преемни- 
комъ  его  былъ  сынъ  его  Стефанъ  Первовѣнчанный  (до  1224  г.),  при  ко- 
торомъ  родовые  споры  опять  были  причиной  внутреннпхъ  волненій;  про- 
должались войны  съ  Болгарами,  греческимъ  императоромъ  и  Венграми. 
Вѣроятно  для  того,  чтобы  пріобрѣсти  себѣ  союзниковъ  противъ  Венгріи, 
онъ  женился  на  внучкѣ  венеціанскаго  дожа  Дандоло  и  склонился  на  сто- 
рону западнаго  духовенства:  папа  велѣлъ  вѣнчать  его  королемъ, — вмѣша- 
тельство,  начавшееся  уже  давно  и  постоянно  питавшее  надежду  папства 
стать  твердой  ногой  въ  области  сербскихъ  Славянъ.  Другой  сынъ  Нема- 
ни, Растько,  еще  при  жизни  отца  сдѣлавшійся  монахомъ  подъ  именемъ 
Саввы,  недовольный  связями  Стефана  съ  папой,  удалился  на  Аѳонъ:  по- 
ставленный въ  Никеѣ  архіепископомъ  сербскимъ,  Савва  вернулся  въ  Сер- 
бію  только  тогда,  когда  Стефанъ,  достигши  своихъ  цѣлей,  отказался  отъ 
римскаго  католицизма,  и  Савва  вѣнчалъ  его  во  второй  разъ  на  царство. 
Этотъ  Савва  также  игралъ  роль  въ  сербскихъ  событіяхъ:  ему  принадле- 
житъ  между   прочимъ   основаніе   сербскихъ    епископствъ  и  устройство  іе- 
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рархіи.   Стефанъ  оставилъ  несколько  сыновей,  которые  правил!  одинъ^за 
другимъ;  изъ  нйхъ  замѣчателенъ    особенно    Стефанъ  Ш  или  Урошъ  Вели- 
ки!,  умѣвшій  сохранить  цѣлость    и  спокойствіе  С  ерши,    и   между  прочишь 
отразившій    нашествіе    Монголовъ,    захвативших!»    на    своемъ    пути    часть 
сербской    земли    (1241).    Сыновья  Уроша,   Драгутннъ  и  Милутинъ.   также 
царствовали  одииъ  за  другимъ.   Милутинъ  (1275—1321)  Оылъ  ловкій  ио- 
литикъ    и  своими    войнами,     въ  которыхъ    доходилъ    до  Аѳона,   онъ  зна- 
чительно  расширилъ    границы    сербской    земли;    для  политических!»    цѣлей 
онъ  считалъ  позволительными  всякія  средства,    напримѣръ,  несколько  разъ 
бросалъ    своихъ    женъ    и  -женился    вновь,    когда    бракъ  представлялъ  ему 
новые  виды    на  пріобрѣтеиія:  въ  послѣдній   разъ  женился  онъ  на  восьми- 
летней византійской   принцессѣ.    Этимъ  хотѣли   обязать  его  не  тревожить 
греческой  имперіи.    но  планы   Милутнна  разсчитывали   теперь   во  первыхъ 
на  прекрасную  равнину  Македоніи,  всегда  привлекавшую  сербскихъ  кралей, 
и  наконецъ  на  самую   греческую  имперію.    Онъ  успѣлъ  пріобрѣсти  распо- 
ложеніе  супруги  греческаго    императора,    которая    готовила    ему   византій- 
скій  престолъ.  ловко  отдѣлывзлеп  отъ  другихъ  иретендептовъ,  давалъ  обѣ- 
щанія    папѣ   и  извне. тиль  покорность  римской  церкви,  что  не  мѣшало  ему 
потомъ  обмануть  папу,  когда    Милутинъ    увидѣлъ  его  безсиліе  и  т.   д.  Но 
онъ  не  успѣлъ  достичь  своей  цѣли;  онъ  умеръ  среди  своихъ  предпріятій. 
За    нимъ    слѣдовалъ    Стефанъ    Дечанскій. — прозванный  такъ  потому,    что 
построил!»  въ  Дечанахъ   велпколѣпную   церковь    и    богато  одарилъ  ее  дра- 
гоценностями и  селами.    При  Стефанѣ  повторились  опять  сцены  семейной 
ненависти:    Стефанъ.    самъ  враждовавшій   съ  отцомъ,    нашелъ   врага  и  въ 
своемъ  сынѣ.  который,  по  возбужденіямъ  бояръ,  открыто  возсталъ  на  него: 
краль,  бѣжавшій  изъ  столицы,   былъ  настигнуть  и  задушенъ  боярами.  При- 
ключеніе  чисто   византійское.    Этотъ   сынъ  былъ  знаменитый    въ  сербской 
исторіи  Стефанъ  Душанъ  (1336 — 1355).    Сербія  достигла   при  немъ  вер- 
шины своего   могущества:    византійскіе    писатели  сравниваютъ   его  дикую, 
неудержимую  силу  то  съ  занявшимся  пламенемъ,  то  съ  рѣкой,  выступив- 
шей изъ  своихъ    береговъ.    Рѣка  дѣйствительно   выступила  изъ  береговъ: 
кромѣ  своихъ   собственныхъ    областей,    Сербія   обнимала    теперь   Албанію, 
Этолію,  Эшгръ,    Ѳессалію    и  Македонію;    непокорный    банъ   долженъ    былъ 
уступить  Душану  Боснію;  Рагуза  торжественно    принимала    его    и  призна- 
вала своимъ  покровителемъ;   царь  болгарскій  давно  признавалъ  его  власть. 
Душанъ  замышлялъ  завоевать    самую  Византію  (онъ  принялъ   уже  титулъ 
ромейскаго    кесаря  и  сталъ  носить  тіару),  и  навсегда   остановить  приливъ 
Турокъ,  —онъ  уже  предвидѣлъ  опасность  отъ  ихъ  частыхъ  переходовъ  въ 
Европу,  куда  зазывали  ихъ  противъ  своихъ  враговъ  византійскіе   импера- 
торы.  Душанъ  самымъ  блестящимъ    образомъ  осуществлялъ    планы  цѣлаго 
ряда  сербскихъ  кралей,    но  смерть   помѣшала  ихъ  завершенію.  Въ  сноше- 
ніяхъ     съ  папой     Душанъ   держался    обыкновенной  политики,     изъявлялъ 
покорность   папскому    престолу,    надѣясь    отъ   этого     политических ъ    вы- 
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годъ.  но  это  не  помѣшало  ему  Сыть  благочестивымь  православным  ь. 
строить  церкви  и  одарять  монастыри,  и  въ  свонхъ  законахъ  осуждать  вь 
рудники  того,  кто  уклонится  въ  «латинскую  ересь».  Наконецъ,  Душанъ 
знаменит ь  въ  сербской  нсторіп  своимь  законодательством'!»  («Законникъ»), 
и  основаніемъ  серб  ска  го  патріарпіества,  которое  нужно  было  ему  для  иріоб- 
рьтенія  полной  самостоятельности.  Такнмъ  образом  ь,  Сербы  вступали  те- 
перь вь  эпоху  сознательной  государственной  и  общественной  жизни,  пріоб- 
рТ.лн  церковную  независимость,  развили  внѣіинюю  силу;  они  готовы  были 
стать  въ  ряду  народовъ  европейской  цивилнзаціи.  Но  историческія  обстоя- 
тельства не  дали  созрѣть  этнмь  начаткамъ:  съ  одной  стороны  явился  страш- 
ный внѣшній  врагъ  въ  лицѣ  Турокъ,  съ  другой— внутреннія  междоусо- 
бія.  Дуіпану  удалось  сдержать  родовые  споры  и  вмѣстѣ  унизить  значе- 
ніе  боярства,  которое  играло  такую  роль  вь  этихъ  спорахъ;  но  теперь, 
боярство,  лишенное  прежняго  сословнаго  значенія,  стало  искать  иного  удо- 
влетворена своему  честолюбію;  оно  стремилось  возвыситься  само  на  счетъ 
царской  власти,  и  слабость  преемника  Стефана,  Уроша,  дала  ему  возмож- 
ность думать  и  о  пріобрѣтеніи  самой  этой  власти.  Всего  возможнѣе  было 
это  для  областныхъ  правителей:  одинъ  изъ  нихъ,  Вукашинъ,  убивши  Уро- 
ша на  охотѣ,  сдѣлался  полновластным  ь  госиодиномъ  Сербіи.  Не  смотря  на 
всю  энергію  и  ловкость  Вукашииа.  областные  правители  по  его  собствен- 
ному примѣру  стали  стремиться  къ  самостоятельности:  частью  земель  его 
овладѣлъ  Лазарь:  въ  Зетѣ,  Македоыіи  и  другихъ  краяхъ  явились  также 
независимые  воеводы.  Подобный  порядокъ  вещей  всего  меньше  могъ  спа- 
сти оть  насту павшихъ  Турокъ.  которые^  теперь  стали  уже  твердой  ногой 
на  Балканскомъ  полуостровѣ.  Вукашинъ  воевалъ  съ  ними  неудачно,  Ла- 
зарь уже  обязался  ежегодной  данью.  Раздѣленіе  Сербовъ  не  кончилось  и 
теперь:  когда  Лазарь  задумалъ  возстать  противъ  Турокъ,  султанъ  Мурадъ 
предупредилъ  его,  и  съ  огромнымъ  войекомъ  вторгнулся  въ  Сербію.  Ла- 
зарь встрѣтилъ  его  съ  одними  Сербами;  произошла  знаменитая  Косовская 
битва  (15-го  іюня  1389),  окончившая  независимое  существованіе  и  оста- 
новившая исторію  Сербіи. 

Правда,  и  послѣ  этого  продолжалась  еще  извѣстная  независимость 
Сербіи:  султанъ  Баязетъ  оставилъ  Сербію  за  Стефаномъ,  сыномъ  Лазаря, 
но  Стефанъ  долженъ  былъ  дать  ему  клятву  въ  вѣрности:  онъ  сдерживалъ 
эту  клятву  и  сражался  за  Турокъ,  не  предвидя,  что  это  послужитъ  только 
къ  гибели  его  собственного  народа.  Сербія  сохранила  еще  тѣнь  независи- 
мости и  по  смерти  Стефана,  подъ  властью  энергическаго  Юрія  Бранко- 
вича.  Господство  Бранковичей  продолжалось  лѣтъ  сорокъ:  турецкія  притя- 
занія  стѣсняли  власть,  угнетали  народъ,  и  Бранковичи  выну?кдены  были 
дѣлаться  то  вассалами  Венгріи,  то  слугами  султановъ.  Событія  этого  вре- 
мени мы  передаднмъ  вкратцѣ  словами  Ранке. 

«Вскорѣ  началось  истребленіе  владыкъ  народа,  которые  вмѣстѣ  съ  кня- 
жескимъ  семействомъ   принуждены    были  искать  спасенія  въ  принятіи  ма- 


96  СЕРБЫ. 

гометанства.  Завѣщаніе  последней  княгини,  бѣжавшей  въ  Римъ  и  при  своей 
кончинѣ  передавшей  права  свои  римскому  папѣ,  который  въ  знакъ  при- 
нятія  ихъ  коснулся  поднесенныхъ  ему  меча  и  башмака,  —  это  завѣщаніе 
основано  на  томъ,  что  дѣти  княгини,  сынъ  и  дочь,  приняли  исламъ  и 
черезъ  то  лишились  возможности  наследовать  ей.  Знатиѣйшіе  роды,  угро- 
жаемые опасностью  потерять  все  и  съ  другой  стороны  соблазняемые  на- 
деждою сохранріть  свое  общественное  значеніе,  последовали  примѣру  кня- 
жескаго  семейства.  За  то  они  получили  право  наслѣдственнаго  владѣнія 
въ  своихъ  замкахъ,  и  пока  жили  согласно,  пользовались  большимъ  влія- 
ніемъ  въ  областяхъ:  иногда  имъ  дозволялось  даже  имѣть  визиря  изъ  сре- 
ды своей.  Но  тѣмъ  самымъ  они  отдѣлились  отъ  народа,  который  твердо 
сохранялъ  старую  вѣру,  и  за  то  исключенъ  былъ  изъ  государства,  ли- 
шенъ  права  носить  оружіе  и  сдѣлался  райею,  какъ  и  всѣ  христіане  от- 
томанской Порты. 

«Участь  Герцеговины  была  нѣсколько  легче;  тамошніе  христіанскіе  кня- 
зья, во  главѣ  воинствоинаго  ттпродоімсплгнія,  еще  сохраняли  некоторый  видъ 
самостоятельности:  Порта  своими  бератами  иногда  признавала  независимый 
права  ихъ,  и  паши  должны  были  щадить  ихъ. 

«Но  въ  собственной  Сербіи,  по  Моравѣ,  Колубарѣ  и  Дунаю,  турецкая 
система  господствовала  во  всей  своей  силѣ.  Султаново  войско  почти  еже- 
годно ходило  черезъ  эти  земли  къ  венгерскимъ  границамъ,  и  не  оставляло 
ихъ  въ  покоѣ.  Крестьяне  изъ  окрестностей  Бѣлграда  отправлялись  въ  Кон- 
стантинополь косить  сѣно  на  лугахъ  султаыскихъ.  Страна  подѣлена  между 
спахіями,  и  жители  обязаны  были  отправлять  имъ  всякаго  рода  службу. 
Они  не  смѣли  носить  оружія:  при  началѣ  возстанія  все  вооруженіе  ихъ 
состояло  въ  длинныхъ  дубинахъ.  Они  не  могли  обзавестись  лошадьми,  кото- 
рыхъ  отнимали  у  нихъ  Турки.  Одинъ  путешественникъ  16-го  вѣка  описы- 
ваетъ  ихъ  нищими,  узниками,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  осмѣливается 
глядѣть  прямо.  Каждые  пять  лѣтъ  производился  наборъ  мальчиковъ:  цвѣтъ 
и  надежда  народа,  они  уводимы  были  въ  Константинополь  для  непосред- 
ственной службы  султану,  изъ  нихъ  выростали  ревностные  губители  хри- 
стіаиства»  2). 

Турецкое  господство  начало  между  тѣмъ  уже  серьезно  безпокоитъ  Ев- 
ропу. Борьба  расширялась,  Юрій  Браиковичъ  примкнулъ  къ  Венгріи  ЙПоль- 
шѣ,  но  и  это  не  помогло:  подвиги  Яна  Гуніада  не  спасли  Сербію  и  по- 
раженіе  Венгровъ  и  Поляковъ  при  Варнѣ  повлекло  за  собой  господство 
турецкаго  ига,  до  сихъ  поръ  тяготѣющаго  надъ  балканскими  Славянами. 
Сербамъ  предлагали  защиту  подъ  условіемъ  католицизма,  но  ни  Юрій 
Браиковичъ,  ни  сербскій  народъ  не  принимали  этого  условія.  Да  и  оно 
было  бы  безполезно...  Послѣ  окончательнаго  покоренія,  Сербія  еще  удер- 
живала своихъ   деспотовъ,    изъ  которыхъ   послѣднимъ  былъ   другой  Юрій 


2)  Ранке,  Исторія  Сербіи,  М.  1857,  стр.  25—26. 
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Браиковичъ.  Страна  находилась  въ  бѣдственномъ  положеніи,  становилась 
сценой  войнъ,  земли  переходили  изъ  рукъ  въ  руки,  и  Сербы  нѣсколько 
разъ  переселились  изъ  турецкихъ  областей  въ  Сремъ,  Банатъ  и  въ  Вен- 
грію;  въ  1690  г.  перешелъ  за  Дунай  въ  Австрію  патріархъ  Арсеній  Чер- 
ноевнчъ  и  съ  нимъ  тридцать  семь  тысячь  сербскихъ  семействъ,  которьпгь 
даны  были  земли  и  обѣщана  религіозная  независимость.  Турки  конечно  не 
хотѣли  допустить  вліянія  Арсенія  въ  своихъ  земляхъ,  и  для  Сербіи  постав- 
ленъ  былъ  новый  патріархъ;  но  религіозно-народныя  возстанія  продолжи- 
лись и  Турція  отняла  наконецъ  у  Сербовъ  право  выбирать  собственна™ 
патріарха  и  подчинила  ихъ  патріаршеству  константинопольскому,  въ  вер- 
ности котораго  не  сомнѣвалась.  Вмѣстѣ  съ  независимостью  церкви,  народъ 
потерялъ  послѣднее  общественное  значеніе  и  послѣднюю  возможность  обра- 
зованія...  Тяжесть  ига  произвела  то,  что  множество  народа  приняло  ис- 
ламизмъ.  Отуреченіе  началось  особенно  въ  Босиѣ,  съ  бояръ,  которые  по- 
средствомъ  отступничества  желали  пріобрѣсти  и  въ  новыхъ  условіяхъ  бо- 
гатство и  значеніе.   За  ними  слѣдовали  и  другія  сословія... 

Другія  земли  имѣли  ту  же  участь:  Босна  и  Герцеговина  подъ  коиецъ 
терпѣли  тоже  самое  угнетеніе.  Босанская  исторія,  мы  видѣли,  очень  ча- 
сто совпадаетъ  съ  сербской.  Босна  имѣла  также  своихъ  незавнсимыхъ  5а- 
новъ,  впослѣдствіи  имѣла  даже  своихъ  королей,  но  также  не  могла  соста- 
вить цѣльнаго  и  прочнаго  государства:  въ  религіозномъ  отношеніи  она  под- 
вергалась вліянію  Рима  или  колебалась  между  православіемъ  и  патареискою 
ересью,  въ  политическомъ  подчинялась  вліянію  то  Византіи,  то  Сербіи,  то 
Венгріи.  Во  внутреннихъ  ея  отношеніяхъ  господствуетъ  тоже  явленіе,  ко- 
торое мы  замѣчали  въ  Сербіи— усиленіе  боярства,  которое  повлекло  за  со- 
бой раздѣленіе  областей,  ослабленіе  политической  силы  и  наконецъ  подчп- 
неніе  турецкому  игу.  Когда  началось  отуреченіе,  оно  всего  сильнѣе  дѣй- 
ствовало  въ  Боснѣ,  гдѣ  постоянная  встрѣча  православія  съ  католицизмомъ 
и  патаренскою  ересью  дѣлала  болѣе  возможнымъ  измѣненіе  религіи  3). 

Южная  часть  Сербіи,  Зета,  или  Дукля  (Діоклея),  изъ  которой вышелъ 
родъ  Неманичей,  также  недолго    осталась    свободной;    приближеніе  Турокъ 


3)  „Боснія, — говорить  одинъ  современный  наблюдатель,— находится  въ  особенныхъ 
общественныхъ  отношеніяхъ.  Въ  собственной  Сербіи  феодальные  владѣтели  (въ  ста- 
рое время),  развившіеся  очень  поздно  и  только  изъ  подражанія  западу,  были  вовле- 
чены въ  несчастія  своей  родины  и  погибли  или  низошли  на  степень  райевъ,  какъ  и 
остальной  народъ...  Въ  Босніи,  напротивъ  того,  высшее  сословіе  приняло  исламизыъ, 
чтобы  сохранить  свои  лены,  и  составляетъ  до  сихъ  поръ  элементъ  самый  отсталой  и 
наиболѣе  феодальный  во  всей  Турцін;  и  дѣйствптельно,  Боснія  не  переставала  проте- 
стовать съ  оружіемъ  въ  рукахъ  протпвъ  реформъ  Махмуда  ТІ  и  Абдулъ-Меджидя. 
Эта  арпстократія,  слишкомъ  тягостная  для  своихъ  вассаловъ,  мусульманская,  но  во- 
все не  турецкая;  она  сохраняетъ  свои  обычаи,  свой  языкъ,  фамильныя  нрозванія,  и 
путешественнику  знающій  одинъ  турецкій  языкъ,  впадалъ  бы  въ  безпрестанныя  ошиб- 
ки, проѣзжая  Боснію.  Съ  другой  стороны  райи,  подавленные  податями  и  налогами, 
берутся  часто  за  оружіе  во  имя  своей  вѣры  и  гатти-гумаюна,  и  внутренняя  борьба 
уменыпаетъ  безпрерывно  населеніе  Босніи,- (турецкой)  Кроаціп  и  особенно  Герцего- 
вины, гдѣ  христіане  въ  болыпемъ  числѣ  и  смѣлѣе,  вслѣдствіе  сосѣдства  съ  Черного- 
ріей"  (Лежанъ,  въ  Этногр.  Сборн.  стр.  30—31). 
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заставило  ея  жителей  уйти  въ  горы,  —  это  было  основаніе  знаменитой 
Черяогоріи,  единственна™  еербскаго  края,  уцѣлѣвшаго  тогда  отъ  общаго 
крушенія... 

Такъ  закончился  старый  періодъ  сербской  исторін  окончательнымъ  упад- 
комъ  націи.  Но  можно  думать,  что  катастрофа  турецкаго  нашествія  не  бы- 
ла единственной  причиной  этого  явленія;  до  извѣстной  степени  оно  объяс- 
няется и  тѣмъ  внутреннимъ  состояніемъ,  въ  которомъ  находилась  Сер- 
бія  въ  послѣднее  время  своего  свободна™  существованія.  Именно,  въ 
зтомъ  упадкѣ  имѣло  свою  большую  долю  вліяніе  Византіи.  Мы  имѣли  уже 
случай  замѣтить,  какъ  оно  сказывалось  въ  политическихъ  понятіяхъ  Сер- 
бовъ  и  въ  жизни  владѣльческпхъ  домовъ,  куда  проникли  всѣ  подробности 
византійской  придворной  интриги  и  предательства,  прикрытыхъ  маской  бла- 
гочестія;  проникли  качества  византійскаго  деспотизма, — крупна™,  стремив- 
шегося къ  созданію  обширна™  государства  и  ради  того  считавшего  позво- 
лительными всѣ  средства,  и  мелкаго,  мечтавшего  объ  областной  феодаль- 
ной независимости.  Общее  дѣйствіе  этихъ  отношеній  въ  14 — 15  столѣті- 
яхъ  довольно  наглядно  объясняешь  г.  Григоровичъ : 

«Славяне  основывали  свою  самостоятельность  на  непреодолимой,  хотя 
и  не  ясно  сознаваемой,  потребности  охранить  свою  народность;  Византія — 
на  политикѣ,  вытекающей  изъ  отвлеченной  теоріи  о  римскомъ  владычествѣ; 
феодализмъ  торжествовалъ  тамъ,  гдѣ  нарушалась  связь  народна™  общенія. 

«Славяне,  выдержавъ  неоднократные  удары  явныхъ  враговъ,  въ  стрем- 
леніи  создать  самодержавныя  государства  опираясь  на  собственное  могу- 
щество, были  только  крѣпки  народнымъ  единствомъ,  сильны  духовною 
самостоятельностью..  Но  своебытная,  юная  силами  жизнь  Славянъ,  едва 
успѣвавшихъ  ограждать  государственную  цѣлость  отъ  явныхъ  враговъ, 
заранѣе  порая^ееме  была  примѣсью  чуждыхъ  началъ,  пагубно  дѣйствовав- 
шихъ  въ  грозную  минуту  вторженія  Османовъ. 

«Византія,  съ  завистью  взирая,  среди  собственныхъ  раздоровъ,  на 
усиленіе  Славянъ,  достигала  своего  преобладанія,  дѣйствуя  на  нихъ  своею 
политикою.  Вѣрная  темнымъ  преданіямъ  о  Римской  имперіи  и  сознавая 
свое  безсиліе,  она  нуяцалась  въ  гибели  другихъ  для  собственнаго  суще- 
ствованія.  Недоступная  кореннымъ  преобразованіямъ,  коснѣя  въ  самолю- 
бивой мечтѣ  о  своемъ  превосходствѣ,  она  не  дорожила  просвѣщеніемъ 
единовѣрныхъ  народовъ,  но  своимъ  вліяніемъ  вносила  разладъ  въ  граждан- 
скую ихъ  жизнь,  чтобы  легче  респоряя?еться  ихъ  довѣріемъ  или  возвышать- 
ся надъ  пораждаемыми  ею  крамолами.  Политика  ея,  не  воодушевляясь  му- 
жествениымъ  самоотверженіемъ,  искала  только  жертвъ  и  жертвами  ея  бы- 
ли народности.  Потерявъ  внутреннюю  связь  въ  государственной  жизни, 
Византія  прилагала  тѣже  начала  внѣшней  политики  и  въ  собственной  ад- 
министрации Обезсиливъ  коренной  греческій  народъ,  она  отвлеченному  по- 
нятие о  Римлянинѣ  придавала  значеніе  преимущества,  служившего  къ  раз- 
общенію,  не  къ  соединенію  ея  обитателей.  Питая  тщеслевіе  своихъ  граж- 
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дань,  сохранившихъ  античный  прикрасы  отъ  міра,  давно  ими  отверженна- 
іо,  она  не  внушала  нмъ  также  граждапскихъ  доГ»родѣтелей.  Внзантіііцы  не 
жили  общею  жизнью,  не  волновались  общимъ  чувствомъ,  но,  образуясь 
какъ  софисты,  копировали  съ  древнихъ  участіе  къ  іражданскимъ  добле- 
сти мъ,  а  въ  сущности  исполнены  были  отвлеченной  премудрости,  доводив- 
шей до  обольстительной  способности  скрывать  корыстолюбивые  виды  нодъ 
личиною  заботливости  объ  общемъ  благѣ.  Среди  опасностей,  угрожавших ь 
цълости  отечества,  Византійцы  не  разъ  измѣняли  его  пользамъ,  ввѣряя 
чужимъ  защиту  его  и  забывая,  что  сила  государства  лежитъ  въ  сочув- 
ствін  собственна™  народа.  Отрицаніе,  слѣдственно,  народности  и  усиленіе 
эгоизма — это  главный  черты  Византіи  въ  эпоху  водворенія  Османовъ.  Съ 
этой  точки  зрѣнія  можно  пояснить  предательскую  уступку  коренныхъ  об- 
ластей чужеплеменникамъ  и  легкомысленное  довѣріе  къ  Османамъ.  Съ  рав- 
нодушіемъ  къ  участи  коренныхъ  обитателей,  естественно,  долженъ  былъ 
усиливаться  духъ  частнаго  корыстолюбія,  игертвовавшій  безъ  разбора  для 
личныхъ  выгодъ  интересами  государства.  Византіецъ,  часто  сомнительнаго 
пронсхожденія,  присвоивая  себѣ  имя  Римлянина  для  тщеславныхъ  видовъ, 
умышленно  допускалъ  самый  разнообразный  сбродъ  народовъ,  разногласіе 
которыхъ  давало  возможность  господствовать.  Немудрено,  слѣдственно,  что 
государство  имѣло  самое  отвлеченное  основаиіе  и  лишено  было  жизненныхъ 
начал  ь. 

«Рядомъ  съ  такимъ  направленіемъ  Визаитіи  развился  феодализмъ  въ  ея 
же  областяхъ,  въ  Пелопоннезѣ,  Элладѣ,  и  черезъ  Ѳессалію  и  Эпиръ  дости- 
галъ  славянскихъ  земель.  Наслѣдіе  господства  франковъ  въ  13-мъ  столѣ- 
тіи,  феодализмъ  въ  14  и  15-мъ  столѣтіяхъ  сдѣлался  явнымъ  союзникомъ 
Впзантіи.  Не  бывъ  въ  состояніи  основать  самодержавія  на  народномъ  един- 
ствѣ,  Византія  мало  по  малу  сживалась  съ  нпмъ.  Да,  казалось,  Феодализмъ 
отвѣчалъ  видамъ  византійской  политики,  легко  постигшей,  что  въ  дробно- 
сти, разобщеніи  мелкихъ  владѣній  легче,  пользуясь  взаимными  раздорами, 
то  враждовать  съ  ними,  то  снискивать  ихъ  содѣйствіе.  Византія  глубоко 
сознавала,  что  феодализмъ,  способствуя  отчуж'денію  сильныхъ  властелиновъ, 
увеличивалъ  безсиліе  цѣлаго  общества,  и  что  личное  мужество  феодаловъ 
не  всегда  противилось  приманкамъ  корысти. 

«Препятствуя  возниканію  сословій,  подавляя  свободное  развитіе  граж- 
данства, феодализмъ  тамъ,  гдѣ  народность  отстаивала  свое  существованіе, 
дѣйствовалъ  косвенно,  но  не  менѣе  гибельно.  Его-то  вліянію  надо  припи- 
сать возниканіе  у  южныхъ  Славя нъ  самовольныхъ  властелиновъ,  людей, 
мощныхъ  своимъ  боярствомъ,  утверждавшихъ  свои  притязанія  наувѣреиін, 
что  сила  есть  право  и  право  есть  сила.  И  эти  нритязанія  особенно  обна- 
ружились въ  Сербіи  во  второй  половинѣ  14-го  столѣтія. 

«Поставленная  между  силою,  расплавляющею  народное  общеніе,  и  силою, 
раздробляющею  государственную  цѣлость,  между  Византіею  и  феодализмомъ, 
Сербія  не  могла  не  поколебаться,  испытывая  то  явное,  то  тайное  ихъ  дѣй- 
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ствіе.  Вотъ  почему  мы  замѣчаемъ,  что  Сербія,  достигнувъ  въ  14-мъ  сто- 
лѣтіи  значительна™  могущества,  еъ  прекращеніемъ  династіи  Неманичей, 
была,  не  смотря  на  народное  единство,  терзаема  распрями  соперниковъ — 
властелиновъ,  посягавшихъ  на  раздробленіе  отечества. 

«Среди  этихъ  распрей  Сербія  вызвана  была  на  роковую  борьбу  съ 
Османами  4)...» 

Она  не  выдержала  этой  борьбы  и  начало  турецкаго  ига  оканчиваетъ 
историческій  періодъ  древней  независимой  Сербіи. 

1.     СОБСТВЕННАЯ    СЕРБІЯ    ВЪ    ДРЕВНЕМЪ    ПЕРІОДЪ. 

Переходимъ  къ  литературѣ.  Мы  уже  говорили  прежде,  что  старо-сла- 
вянская литература,  вышедшая  изъ  Болгаріи,  была  общимъ  достояніемъ 
Славянъ  православной  церкви.  Священное  писаніе  и  церковный  книги  пере- 
ходили къ  нимъ  готовыми,  какъ  только  у  нихъ  утверждалось  православное 
христіанство.  Такъ  они  были  приняты  Русскими,  еще  легче  они  могли  по- 
лучить свое  значеніе  у  Сербовъ.  Первоначальная  близость  этихъ  языковъ 
другъ  къ  другу  чрезвычайно  облегчала  это  принятіе  чужихъкнигъ:  грамотные 
скоро  освоивались  съ  ними,  и  языкъ  ихъ,  все-таки  нѣсколько  отличный  отъ 
народнаго,  пріобрѣталъ  характеръ  языка  священнаго,  и  такъ  какъ  литера- 
турная дѣятельность  обращалась  въ  тѣ  времена  почти  исключительно  къ 
содержанію  богословскому  или  наставительному  вообще,  то  очень  естествен- 
но, что  языкъ  церковыыхъ  книгъ  становился  и  вообще  литературнымъ 
языкомъ.  Это  явленіе  происходило  и  на  Руси,  гдѣ  писатели  повторяли  ста- 
ро-славянскія  формы,  и  у  Сербовъ,  гдѣ  они  слѣдовали  тому  же  правилу. 
Но,  стараясь  писать  на  старо-славянскомъ  языкѣ,  писатели  не  могли  одна- 
ко удержаться  отъ  употребленія  формъ  народныхъ,  такъ  что  языкъ  ихъ 
выдаетъ  національность  автора;  переписчики  старо-славянскихъ  книгъ  то- 
чно также  не  могли  не  поддаваться  вліянію  роднаго  нарѣчія,  которое  при- 
поминалось при  каждой  отличной  формѣ  подлинника,  и  переписанная  ру- 
копись опять  выдавала  національность  писца.  Такимъ  путемъ  являются 
сербскія  редакціи  перевода  св.  писанія,  церковныхъ  и  поучительныхъ 
книгъ,  составлявшихъ  общую  принадлежность  старой  православной  пись- 
менности. Съ  другой  стороны,  кромѣ  этого  церковнаго  стиля  языка  мы 
встрѣчаемъ  другой,  болѣе  народный  стиль  юридическихъ  актовъ  и  грамотъ, 
которые,  ближайшимъ  образомъ  относясь  къ  интересамъ  дѣйствительной 
жизни,  по  необходимости  должны  были  держаться  ея  обиходнаго  языка. 
Эти  грамоты ,  не  представляя  литературнаго  интереса  и  весьма  важ- 
ный въ  историческомъ  отношеніи,  представляютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  лучшій 
источникъ  для  изученія  древне-сербскаго  языка  5);  до  сихъ  поръ  извѣстно 


4)  О  Сербіи,  въ  ея  отношеніи  къ  сосѣднимъ  державамъ,  стр.8— 11. 

5)  Это  изученіе  сдѣлано  А.  Майков ымъ,  въ  его  „Исторіи  сербскаго  языка"  и 
пр.  М.  1857.  Тамъ  же  подробный  указатель  этихъ  грамотъ  и  ихъ  изданій.  Словарь  этихъ 
памятниковъ  составилъ  Даничичъ. 
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значительное  количество  грамотъ:  сербских ъ,  данныхъ  кралями,  царями, 
деспотами  и  ихъ  родичами;  босанскнхъ,  данныхъ  банами  и  королями;  гер- 
цеювинскихъ,  или  хлумскпхъ  и  травунскихъ;  турецких*,  писанныхъ  по 
сербски;  зетскцхъ,  къ  которымъ  принадлежать  и  грамоты  Скандербега  и 
черногорскія;  дубровницктъ.  и  нриморскихъ.  Древнѣйшія  изъ  нихъ — 
грамота  босанскаго  бана  Ііулина,  1189  г.,  и  грамота  великаго  жупана  Не- 
мани,   1199. 

Мы  видѣли,  что  Сербы  довольно  поздно  выходятъ  изъ  первобытнаго 
патріархальнаго  быта;  только  съ  конца  12-го  вѣка  земля  начинаетъ  обра^ 
зовываться  въ  націю,  когда  болгарское  царство  уже  успѣло  пережить  свою 
блестящую  эпоху.  Литературные  памятники  сербскаго  происхожденія  появ- 
ляются также  поздно.  Когда  христіанство  стало  господствующей  религіей, 
первыя  потребности  ученія  достаточно  удовлетворились  тѣмъ  литератур- 
нымъ  содеряіаніемъ.  которое  легко  доставалось  Сербамъ  изъ  Болгаріи:  вѣ- 
роятно.  такимъ  образомъ  объясняется  недостатокъ  собственной  литератур- 
ной дѣятельности. 

Изъ  тѣхъ  иамятниковъ  древне-сербской  письменности,  какіе  были  из- 
даны или  описаны  до  сихъ  поръ,  можно  видѣть,  что  сербская  письмен- 
ность дѣйствительно  питалась  болгарскимъ  содержаніемъ:  переводы  множе- 
ства иамятниковъ  церковнаго  нравоученія,  догматики  и  церковной  легенды, 
переходили  къ  Сербамъ  и  въ  самомъ  началѣ  доставили  значительный  за- 
пасъ  христіанскаго  нравоученія.  Таковы,  напр.  сербскія  редакцін  болгар- 
скаго  Шестоднева  1263  г.;  сербскій  Прологъ,  13-го  вѣка;  Слова  Іоанна 
Златоуста^  Патсрикь,  Богословіе  Дамаск ина — 14-го  вѣка;  Слова 
Гршорін  Боннлова,  Лѣствица  Іоанна  Климаха  и  т.  д.  15-го  вѣка, — 
не  говоря  о  снискахъ  евангелія,  апостола,  библейскихъ  и  богословскихъ 
книгъ  (см.  у  Майкова,  стр.  47,  пр.).  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  это  литера- 
турное общеніе  продолжалось  постоянно  не  только  въ  первую  эпоху  хри- 
стіанскаго  образованія  Сербіи,  но  и  впослѣдствіи,  до  тѣхъ  поръ,  пока  про- 
должалась литературная  жизнь  самой  Болгаріи;  въ  этомъ  убѣждаютъ  серб- 
ско-болгарскія  рукописи  этого  позднѣйшаго  времени.  Иногда  подобные  па- 
мятники могли  быть  и. сербскаго  нроисхожденія,  могли  быть  напр.  перево- 
ды прямо  на  сербско-болгарскій,  т.  е.  на  старо-славянскій  языкъ,  въ  ко- 
торомъ  переводчикъ  не  могъ  освободиться  отъ  собственныхъ  сербизмовъ. 
Но  вообще  для  пропзведеній  этого  рода,  церковныхъ,  догматическихъ  и 
нравоучнтельныхъ,  старо-славянскій  языкъ  требовался  необходимо,  и  большее 
или  меньшее  прпсутствіе  сербскихъ  признаковъ  показываетъ  только  боль- 
шую или  меньшую  степень  начитанности  или  « учености >х  переводчика  или 
переписчика. 

Это  самое  явленіе  мы  встрѣчаемъ  и  въ  произведеніяхъ  собственно  серб- 
скихъ. Если  только  шла  въ  нихъ  рѣчь  о  иредметахъ  церковныхъ  и  нра- 
воучнтельныхъ, старо-славянскій  языкъ  былъ  обязателенъ.  Понятно,  что 
это  требованіе  не  ограничивалось  однимъ  языкомъ;  точно  также,  какъ  бол- 
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гарская  литература,  уетроиваясь  по  своимъ  византійскимъ  образцамъ. 
выработала  себѣ  .  вмѣстѣ  съ  извѣстной  формой  литературныхъ  пріе- 
мовъ  и  языка,  и  извѣстный  кругъ  догматическо-христіанскаго  содержанія, 
такъ  и  здѣсь  вмѣстѣ  съ  старо-славянскимъ  языкомъ  господствовалъ  и  кругъ 
идей,  которому  онъ  служилъ  выраженіемъ.  На  собственныхъ  произведеніяхъ 
сербскихъ  писателей  лешитъ  тотъ  те  отпечатокъ  византійства,  какой  мы 
у?ке  замѣтили  въ  Болгаріи.  Этстъ  отпечатокъ  могъ,  безъ  сомнѣнія,  явиться 
у  Сербовъ  и  прямо  изъ  византійскихъ  источниковъ:  знаніе  греческаго  язы- 
ка не  было  конечно  рѣдкостью  при  тѣсныхъ  связяхъ  съ  Византіей;  взглядъ 
на  вещи  переходилъ  вмѣстѣ  съ  нравами;  какъ  сербскій  краль  перенималъ 
привычки  византійскихъ  кесарей,  такъ  и  сербскій  риторъ  копировалъ  ри- 
тора византійскаго.  Старо -славянскій  языкъ,  уже  обработанный  въ  этомъ 
смыслѣ,  давалъ  писателю  удобное  орудіе,  приспособленное  къ  извѣстнаго 
рода  содержанію,  и  въ  результат  в  сербскій  писатель  —  дидактическій,  ле- 
гендарный, догматическій  —  представляетъ  намъ  тотъ  же  общій  типъ,  ко- 
торый мы  видимъ  въ  писателѣ  этого  рода  болгарскомъ  и  старинномъ  рус- 
скомъ.  Всѣ  они  исходятъ  изъ  одного  литературнаго  корня. 

Древній  періодъ  сербской  литературы  представляетъ  очень  мало  соб- 
ственно сербскихъ  произведеній,  и  такъ  какъ  большая  часть  ихъ  относит- 
ся къ  указанному  нами  разряду  —  дидактической  литературы  византійскаго 
склада, — то  намъ  достаточно  будетъ  остановиться  на  нихъ  только  вкратцѣ. 
Эти  произведеыія,  оригинальный  или  переводныя,  состоять  изъ  житій  свя- 
тыхъ,  номокаионовъ  и  церковныхъ  уставовъ,  лѣтописей.  Изъ  писателей 
этого  времени  могутъѵбыть  названы  Стефанъ  Первовѣнчанный  (-[-1228), 
сербскій  краль,  написавшій  біографію  или  скорѣе  «житіе»  своего  отца  Сте- 
фана Немани,  въ  монашествѣ  Симеона  («Житіе  и  жизьиь  светаго  и  бла- 
женаго  и  прѣподобнаго  отца  нашего  Симеона,  прѣжде  бывыпаго  наставьника 
и  учителя,  господина  же  и  самодрьжьца  отьчьствія  си  вьсе  срьбьскыие 
земле  поморьскые»,  рук.  13  — 14  в.,  изд.  Шафарикомъ),  которое  повидп- 
мому  пользовалось  извѣстностью,  потому  что  имъ  пользовался  Дометіанъ, 
писатель  сербскій  13-го  вѣка,  и  безъименный  сербскій  лѣтописецъ,  вста- 
вившій  изъ  него  нѣкоторыя  извѣстія.  Св.  Савва,  братъ  названнаго  коро- 
ля, сербскій  архіепископъ  (-[-1237),  также  написалъ  житіе  своего  отца 
(«О  наследовани  светаго  монастира  сего  [Студеницкаго]  прѣподобнымь 
отьцемь  нашимь  и  хтиторомь,  господиномь  Симеономь,  и  о  житіи  его,  ка- 
ково бысть  прѣдь  богомь  и  чловѣкы»,  рук.  1619,  изд.  у  Шафарика).  Оба 
житія,  особенно  послѣднее,  представляютъ  любопытные  памятники  серб- 
ской культуры.  Стефанъ,  зять  греческаго  императора  Алексѣя  Ш,  имѣлъ 
значительное  по  тому  времени  литературное  образованіе,  не  только  старо- 
славянское, но  и  греческое;  въ  мюнхенской  библіотекѣ  есть  его  литурги- 
ческіе  вопросы  къ  архіепископу  болгарскому  Димитрію  Хоматину  (и  отвѣ- 
ты  послѣдняго)  на  греческомъ  языкѣ,  —  естественно,  что  знакомство  съ 
Греками   отразилось  на  его  произведеніи  извѣстной    византійской    манерой. 
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Бюграфія,  писанная  Саввой,  быть  можеть.  .іи)Г»оііытнѣе,  ома  написана  про- 
ще и  живѣе.  Кромѣ  тою  Саввѣ  принадлежитъ  «Тппгаъа  (уставъ),  данный 
кмъ  Студгницкому  монастырю,  гдЪ  опъ  быль  шумсномъ.  «служба»  тому 
же  св.  Смеону  и  дру іш> подобная  про изведенія.  Дальше:  Дометіанъ,  мо- 
нах ь  Хнландарскаю  монастыря  на  Аоонѣ^  напнсаль  около  1263—  64  г.  еще 
обширное  житіе  св.  Симеона  Помани  и  св.  Саввы  (рук.  14-го  въка);  Да- 
п  і  иль.  арііепископъ  (1325  1338),  нанпсалъ  <  1'одословъ»,  заключающій 
въ  оебѣ  історію  сербскихъ  королей  до  Стефана  Душана.  и  исторію  совре- 
менных ь  имъ  архіепископовъ.  -  вмьтть  съ  дополнепіями  продолжателей 
;-ітотъ  «Родосювъ»  идетъ  съ  1224  до  1 3 7 о  (подлинникъ  въ  Хилапдарѣ), 
а  въ  новѣйшиіъ  спискаіъ,  все  еще  сохрапнющнхъ  ими  Даніила.  доводится 
даже  до  конца  18-го  вѣка  (;).  Къ  сербскнмъ  иамятиикамъ  относятъ  по  со- 
держанію  и  жптіе  Стефана  Дечанскаго,  написанное  Григоріемъ  Цамблакомъ, 
извьстнымъ  кісвекпмъ  мнтрополптомъ  литовскаго  княжества  ,  бывшпмъ 
прежде  нгуменомъ  въ  Дечанскомъ  мопастырѣ  (--[-1419),  —  хотя  Цамблакъ 
быль  родомъ  изъ  Болгаріп  н  языкъ  жнтія  скорѣе  носитъ  на  себѣ  болгар- 
скіе.  а  не  сербскіе  признаки  "').  Къ  псторическимъ  памятникамъ  принад- 
лежать за  тѣиъ:  Цароставникъ  или  Троадникъ,  неизвѣстнаго  автора  и 
времени,  заключающій  въ  себъ  спнеокъ  сербекпмъ,  греческимъ,  болгарскимъ 
и  русскнмъ  государямъ  и  событіямъ  пхъ  царствованій;  Ліътовникь.  со- 
бранный изъ  разныхъ  лѣтописцевъ  инокомъ  Георгіемъ,  при  царь  Лазарѣ; 
ѵ<Житіе»  деспота  Стефана  Лазаревича  н  т.  д.,  наконецъ  цѣлый  рядъ  серб- 
скихъ л&тэписей.  Онѣ  извѣстны  по  рукописямъ  съ  15-го  вѣка,  напр. 
«Житіе  и  жителство  краль  и  царей  ерьбекыихь,  кон  по  комь  пли  колико 
царстпова.  (до  1453  г.),  «Исторіа  вь  кратцѣ  о  ерьбекыихь  царей»  (до 
1503  г.),  «Лѣтоппсьць  господь  ерьбьскыихь»  (Сеченицкій,  до  1501).  къ 
которому  прибавлена  и  хронолоіія  всемірныхъ  событій  съ  сотворенія  міра; 
наконецъ  разные  другіе  лѣтописцы.  состоящіе  изъ  простаго,  голаго  обозиа- 
чепія  годовъ  и  происшествій  8).  Эти  монастырскія  лѣтописп,  не  лишен- 
ньтя  своего  значенія  дли  сербской  нсторін,  въ  литературному  смыслѣ  не 
нредставляютъ  ничего  замѣчателыіаго:  въ  ихъ  сухомъ  и  короткомъ  пере- 
четѣ  нѣтъ  ни  жнваго  разсказа,  ни  рельефнаго  отраженія  времени  и  лич- 
ностей, что  мы  находимъ  напр.  въ  русской  лѣтописи.  Сербскія  лѣтописи 
кончаются  большей  частью  съ  16-мъ  вѣкомъ,  въ  нѣкоторыхъ  занесены 
календарнымъ  образомъ  и  событія  17-го  вѣка.  Послъдшімъ  представите- 
лемъ  старой  эпохи  сербскаго  лѣтоипсательства  быль  Юрій  Бранковичъ 
1715).  послъдній  десиотъ.  который  написалъ  «сербскую  исторію»,  до- 
веденную до  времени  Леопольда  I  ;|). 


6)  См.  въ  „Гласшпіѣ"  вьш.  6,  1854,  стр.  25—87. 

7)  Издано  въ  „Агкіѵ  ха  роѵ.  рідо.Л."  Кукулевича,  4,  стр.  1—29;  см.  также  „Глас- 
ннкъ",  кн.  11,  1859,  <-тр.  35— ОН. 

8)  Изданы  у  ПТафагшка    въ    „Ратаік.    ЗЗРёѴй.    рівёйт.     ЛЬо^Іоѵ".    н   въ  р?„зныхъ 
сербскихъ  изданіяхъ,  напр.  Гласникѣ,  5  кн.  стр.  17— 112;  кн.  11,  стр.  144— 156,— и  др. 

9)  Она  до  спхъ  иоръ   остается    нензланной:  ей  пользовался    Раиѵь  и  др\тіе  серб 
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Въ  концѣ  15-го  столѣтія  началось  и  сербское  книгонечатаніе.  конечно 
ограничивавшееся  первоначально  одними  церковными  книгами.  Первыми  дѣ- 
ятелями  православнаго  книгопечатанія  были  здѣсъ  Юрій  Черноевичъ  (1493) 
и  Божидаръ  Вуковичъ.  Церковный  книги  выходили  не  только  въ  Сербіи, 
въ  чериогорскомь  Цетинѣ  (14943,  въ  Гораздѣ  (1529),  въ  моиастыряхъ 
Руяискомъ  (1537),  Милешевскомъ  (1544)  и  Меркшинскомъ  (1562), 
Бѣлградѣ  (1552),  Скадрѣ  (1563),  но  и  въ  чужихъ  земляхъ,  напр.  въ  Ве- 
неціи  (1493),  въ  Терговищѣ  (1512)  и  др. 

Изъ  памятниковъ  ино.го  рода,  которые  стоятъ  внѣ  монашескаго  автор- 
ства и  которые  можно  было  бы  назвать  народными  по  ихъ  происхожденію, 
замѣчательнѣйніее  и  единственное  явлеиіе  представляетъ  Законника  Сте- 
фана Дуінана  («Законъ  благовѣрнаго  царя  Стефана»  и  пр.  Ходошская  руко- 
пись 1390  г.).  Оиъ  составленъ  былъ  въ  1349  г.  на  соборѣ,  гдѣ  присут- 
ствовалъ  сербскін  патріархъ  «со  всѣмн  архіереями  и  церковниками,  малыми 
и  великими»  и  парь  Стефанъ  «со  всѣми  властелями  своего  царства,  малы- 
ми и  великими».  Это  произведете  иаціональнаго  собора,  какъ  множество 
другихъ  памятниковъ  средневѣковаго  законодательства,  не  было  плодомъ 
личной  мысли  одного  законодателя;  самое  ирисутствіе  властелей  «малыхъ  и 
великихъ»  заставляетъ  предполагать,  что  Законникъ  только  утвердилъ  или 
слегка  усовершенствовала  то,  что  было  уже  готовымъ  результатомъ 
самой  жизни.  Законникъ  освящаетъ  народный  обычай  и  даеть  ему  юриди- 
ческую силу.  Поэтому  онъ  чрезвычайно  важенъ  и  любопытенъ  для  изуче- 
нія  той  степени  культурнаго  развитія,  которой  достигла  Сербія  въ  самую 
блестящую  эпоху  старой  исторіи.  Самая  неполнота  его  законодательства 
показываетъ  только,  что  въ  народѣ  жило  еще  много  общественныхъ  обыч- 
ныхъ  положеній,  столько  всѣмъ  извѣстныхъ,  что  они  не  нуждались  въ 
иисьменномъ  утвержденіи.  Тѣмъ  не  мснѣе  изъ  него  раскрывается  ясно  ха- 
рактеръ  этой  общественной  жизни  —  отношенія  духовенства,  имѣвшаго  свои 
права  и  служившего  царскому  дѣлу;  отношенія  властелей,  «великихъ  и  ма- 
лыхъ», которымъ  принадлежало  уиравленіе;  положеніенизшагокласса,  закрѣп- 
леннаго  за  землями,  но  имѣвшаго  однако  свои  личныя  права;  обычаи  суда, 
охраненія  общественной  безопасности  и  т.  д.  Уголовное  право  еще  отли- 
чается патріархалыіой  жестокостью,  можетъ  быть  поддержанной  византій- 
скими  примѣрами;  но  законодательство  уже  сдѣлало  шагъ  впередъ,  уничто- 
жая самоуправство  и  право  кровной  мести.  Съ  другой  стороны,  въ  немъ 
сказываются  и  гуманныя  стремленія:  таково,  напр.,  поощреніе  гостепріим- 
ства  относительно  торговцевъ  и  право  убѣжища,  которое  давало  прощеніе 
узникамъ,  бѣжавшимъ  на  дворъ  царскій  или  патріаршій...  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ  это  законодательство  представляло  элементы  для  будущаго  развитія  І0). 


скіе  историки.  Одна  лѣтопись  „Бранковича",  служившая  ему  источником!»  вмѣстѣ  съ 
другими, —въ  латинскомъ  иереводѣ  Пеячевича,  издана  въ  „Архивѣ"  Кукулевича,  3, 
стр.  3—30. 

10)    „Законникъ"  изданъ   былъ  нѣсколько  разъ:  у  Раича,  Ист.  4,242;  —  Маг  ар  а- 
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До  сихъ  поръ,  въ  этомъ  литературномъ  содержаніи  мы  не  видѣли  еще 
поэтическнхъ  элементовъ,  и  историки  сербской  литературы  до  сихъ  поръ 
обращали  очень  мало  вннманін  на  ихъ  отсутствіе,  занимаясь  исключитель- 
но указаннымь  разряде мъ  памятников?».  Мегкду  тѣмъ,  полное  отсутствіе 
этихъ  поэтическихъ  элементовъ  было-бы  странно  въ  народѣ,  который  все- 
таки  нредставлялъ  извѣстную  историческую  энергію, — хотя  неудачно  на- 
правленную и  испорченную  внзантійствомъ.  Оно  особенно  странно  въ  на- 
родѣ,  который  и  черезъ  нѣсколько  сотъ  лѣтъ  подавляющего  ига  сохранилъ 
блестящія  нроизведенія  народнаго  эпоса.  Литература  осталась  чужда  этой 
национальной  поэзін  на  томъ  же  основаніи,  на  какомъ  она  не  признавала 
этой  поэзіи  въ  древней  Русн:  простонародное  было  слишкомъ  низко  дли 
литературы,  имѣвшей  характеръ  церковно -поучительный,  притомъ  въ  этомъ 
простонародном!»  скрывалось  конечно  много  языческихъ  подробностей,  ко- 
торый нрожили  въ  сербской  иѣснѣ  и  до  нашего  времени.  Можно  предпо- 
ложить, что  и  въ  Сербіи  духовенство  дѣйствовало  также,  какъ  въ  древней 
Руси  и  ревностно  ратовало  противъ  бѣсовскихъ,  т.  е.  языческихъ,  народ- 
ныхъ  нгрищъ  и  пъсенъ:  это  видно  уже  изъ  одного  пристрастія  къ  старо- 
славянской литературной  формѣ,  которая  сама  по  себѣ  отрицала  настоя- 
щую, полноправную  народность.  Если  русская  письменность  успѣла  все- 
таки  дойти  по  возможности  «Слова  о  Полку  йгоревѣ»,  то  у  Сербовъ,  какъ 
мы  видѣли,  не  было  такого  литературнаго  развитія,  какое  представляетъ 
древняя  русская  письменность,  и  древне-сербскій  авторъ  не  дошелъ  до  на- 
родной поэзіи.  Впервые  народная  пѣсня  у  православныхъ  Сербовъ  записы- 
вается кажется  только  въ  17-мъ  столѣтіи 

Такимъ  образомъ  тѣ,  кому  принадлеяіалъ  литературный  трудъ,  или  не 
интересовались  поэтическими  созданіями  народа,  или  считали  ихъ  неудоб- 
ными для  литературнаго  памятника,  отъ  котораго  требовалась  поучитель- 
ность. Но  народъ  конечно  не  отказался  отъ  старины  и  его  поэтическая  дѣ- 
ятельность  свободно  развивалась  въ  своей  особой  области,  безъ  всякаго 
соприкосновенія  съ  письмомъ.  Мы  увидимъ  дальше,  что  даже  современная 
сербская  пѣсня  сохранила  слѣды  этой  деятельности  въ  воспоминаніи  о  вре  • 
менахъ  стараго  сербскаго  царства 

Но  кромѣ  этой  устной  поэзіи,  жившей  въ  народѣ,  были  и  произведе- 
нія  книжно-народныя  того  же  разряда,  какія  мы  видѣли  въ  древне-болгар- 
ской письменности,  и  которыя  служили  религіозно-поэтическимъ  вкусамъ 
массы.  Эти  письменные  памятники  опять  были  или  чисто  болгарскаго,  или 
смѣшаннаго  сербско-болгарскаго  происхожденія.  Таковы  были,  во  первыхъ,  тѣ 
переводпыя  произведенія  сказочной  византійской  литературы,  какъ  «Алек- 
сандр»,   «Троянская  исторія»,    «Девгеніево  Дѣяніе»,    «Сказаніе  о  Сина- 


шевича,  „Серб.  Дѣтоп.";— Кухарскаг  о,  Мопшп.  ]игІ8  вІоѵ.  92,  и  Ша  фар  и  к  а, 
Рат.  різетп.  .ІіЬозІ.  29  —  50.  Разборъ  содержаніл  у  Майкова,  стр.  244  —  259.  См. 
также  упомянутую  выше  статью  объ  этомъ  Законнпкѣ,  Палацкаго,  и  „Гласникъ", 
кн.  6—7. 
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грипѣ»  и  т.  д.,  который,  существуя  иногда  только  въ  русскихъ  сппскахъ. 
многими  своими  признаками  указываютъ  на  южно-славянскій  источникъ. 
Сербскіе  списки  Александр» и ,  представляющіе  особьій,  независимый  отъ 
болгарскаго  . переводъ,  не  составляюсь  большой  рѣдкости;  Шафарикъ  упо- 
мпнаетъ  и  сербскій  сиисокъ  Стефанита  и  Ихнилата,  14  —  15-го 
столѣтія  **);  сербскія  сказки  до  сихъ  поръ  пересказываютъ  разныя  миѳи- 
ческія  подробности  пропзведеній  этого  рода,  напр.  фантастическое  летаньс 
на  грнфахъ  Александра  Македонского  пли  мудраго  Акира,  приписывая  его 
Соломону  12).  Эпизоды  преданій  о  Сояомонѣ  и  Китоврасѣ  также  сохра- 
нились въ  народиыхъ  сербскихъ  пересказахъ,  такъ  что  нужно  иредполояшть 
суіцествованіе  и  этихъ  памятниковъ  въ  сербскихъ  редакціяхъ  13).  Съ  дру- 
гой стороны,  обильную  поэтическую  пищу  представляла  также  упомянутая 
іп мн  литература  апокрифовъ,  несомнѣнно  древняя  и  несомненно  общая  все- 
му православному  славянству  стараго  періода.  Мы  не  будем  Б  повторять 
того,  что  сказано  было  нами  о  ея  народномъ  значеніи, — потому  что  и 
здѣсь  условія  для  ея  распространенія  были  тѣ  же,  какъ  въ  Болгаріи  и  на 
Руси:  она  имѣла  и  здѣсь  ту  же  поэтическую  завлекательность  и  тотъ  же 
авторитетъ,  противъ  котораго  напрасно  боролась  тогдашняя  строгая  орто- 
докса, съ  своей  стороны  также  не  свободная  отъ  легковѣрія.  Намъ  до- 
статочно здѣсь  сказать,  что  апокрифическія  книги  не  рѣдко  встрѣчіются 
въ  сербскихъ  редакціяхъ  (трудно  сказать,  всегда-ли  передѣланныхъ  съ  бол- 
гарского), при  всей  малоизвѣстности  древнихъ  сербскихъ  памятниковъ  въ 
настоящее  время.  Такимъ  образомъ,  существуютъ  въ  сербскихъ  редакціяхъ 
изъ  15-го  столѣтія  слѣдующія  апокрифическія  сказанія:  С.юво  очестномъ 
кргстѣ,  Хожденье  Боюрод и цы  по  мукам \ъ  («Обьхожденіе  мукамь  прѣ- 
чистіе  Богородице»),  Ипатіево  мученье,  Нагіисаніе  Іиеусово  въ  іереи- 
етво,  о  Двѣнадцата  Пятница хъ  («Начело  12  петкомь  вѣликымь»  и 
пр.),  Имена  аніеловъ  («А  се  имена  ангельска,  иже  обладають  и  виногра- 
дп  и  градинами»),  Лжнвыя  молитвы  (въ  рукописяхъ  15-го  в.),  Гром- 
инк?},  Колядникъ  («Колѣдарникь,  твореніе  Озреде  пророка >,  т.  е.  Ездры) 
и  проч.  14).  Въ  сербскихъ  рукописяхъ,  до  сихъ  поръ  мало  собранныхъ  и 
описанныхъ,  должно  заключаться  много  подобнаго  матеріала,  въ  которомъ 
кромѣ  чужаго  были,  безъ  сомнѣнія,  и  собственно  сербскія  произведения  то- 
го же  направленія.  До  сихъ  поръ  пзвѣстно  уже  значительное  количество 
сербскихъ  памятниковъ,  которые  указываютъ,  что  эта  особая  поэзія  была 
весьма  распространена  въ  грамотной  народной  массѣ.  Заговоръ,  таинствен- 
ный снмволизмъ  и  фантастическія  предвѣщанія  были  популярны  и  связы- 
вались наконецъ  съ  извѣстными  сербскими  личностями.  Такова  напр.  «Муд- 


п)  \Уіепег  ІаІігЪ.  Вй.  53.  Апг.-ВІ.    29,  ЛЬ  79. 

12)  См.  Бука,  Сри.  Нар.  Иршюі^етке  1853,  стр.  200  и  „Очеркъ  лит.  исторіи  ст. 
иовѣстей  ц  сказ,  русскихъ",  стр.  73. 

13)  „Очеркъ",  стр.  121  — 123.  В  у  к  ъ,  №  41—43,  гдѣ  Соломонъ  смѣшанъ  отчасти  съ 
Д.іександромъ  Македонскпмъ. 

и)  См.  Тихо  нр  а  в  о  в  а,  Памятники  отреч.  литературы,  т.  1—2. 
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рость  и  иророчаствіе  сн.  Стефана  .Іазоревича  въ  рукописи  І7-Р0  вѣка...  ,г> ). 
Въ  Сербін  быль  5езЪ  сомнънія  распространен'!,  и  другой  разрядъ 
ложныхъ  книгъ.  именно  ложный  книги  богомпловъ.  Говори  о  болгар- 
екпхъ  нронзведеніяхъ  попа  Іереміи,  мы  упоминали  дреинія  сербскія  редак- 
нін  лжнвыхъ  молнтвъ  о  нежит  Г», — это  были  именно  тТ>  произведснін.  о 
которыхъ  говорил»  старинный  индексъ.  Существовало  богомильскихъ  ло?к- 
ныхъ  киигъ  естественно  предположить  и  потому,  что  эта  ересь  изъ  Маке- 
донін  и  Болгаріи  перешла  и  Въ  области  сербскаго  народа,  въ  Сербію,  Бо- 
ену,  Герцеговину  и  Далмацію.  Біографы  Стефана  Неманп  уже  называютъ 
его  потребителей  ересей,  т.  е.  богомпловъ,  которые  носили  въ  Сербіп 
названіе  патареновъ,  —  следовательно,  число  пхъ  было  уже  значительно,  ес- 
ли преслѣдованіе  ихъ  могло  считаться  достопримѣчательнымъ  подвигомъ 
правители.  Но  въ  особенности  патаренская  ересь  распространилась  въ  Бос- 
ніи:  босанскій  банъ  Кулннъ  (въ  кондѣ  12-го  и  началѣ  13-го  вѣка),  же- 
натый, по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  на  сестрѣ  Стефана  Неманп,  извѣстной 
патаренкь.  открыто  покровптельствовалъ  патаренамъ; — послѣдователемъ  ере- 
си былъ  даже  епнскопъ  Даніилъ.  Вмѣшательство  я  угрозы  папы  и  короля 
венгерскаго  заставили  Кулина  отречься  отъ  ереси,  его  отреченію  послѣдо- 
вали  и  многіе  изъ  народа;  но  ересь  не  исчезла,  и  впослѣдствіи  она  снова 
является  спльнымъ  общественнымъ  началомъ  и  показываетъ  свое  полити- 
ческое вліяніе:  при  Нинославѣ,  преемники  Кулина,  она  господствовала  по 
прежнему  и  навлекла  войну  со  стороны  венгерскаго  короля  Белы  IV.  Она 
сохранялась  во  всей  снлѣ  и  въ  14-мъ  столѣтіи:  баны  Стефанъ  Котрома- 
новичъ  и  Твертко  (впослѣдствіи  король  босанскій)  покровительствовали  ей 
оолѣе  или  менѣе  открыто, — папы  не  упускали  ея  изъ  виду  и  всегда  рев- 
ностно старались  о  ея  истреблеиіи,  устроивали  крестовые  походы,  посыла- 
ли своихъ  миссіонеровъ.  Но  всѣ  эти  мѣры  были  напрасны:  въ  1  5-мъ  сто- 
лѣтіи  мы  видпмъ  патареновъ  въ  тѣхъ  же  условіяхъ;  король  Твертко  III 
по  прежнему  поддержи валъ  ихъ  и  секта  имѣла  своихъ  послѣдователей  не 
только  въ  народѣ,  но  и  въ  высшихъ  правителяхъ  \земель,  деспотахъ  и  вое- 
водахъ.  По  смерти  этого  короля,  сочувствіе  патареновъ  доставило  престолъ 
его  преемнику  Стефану  Томашу,  который  былъ  также  патареномъ:  эта 
партія  очевидно  была  очень  сильна,  если  могла  стать  во  главѣ  государства. 
Но  въ  слѣдующее  царствованіе,  при  Стефанѣ  Томашевичѣ  (убитъ  1463_), 
взяла  верхъ  католическая  партія,  издавна  интриговавшая  въ  Боснѣ  въ 
пользу  папскаго  престола;  патарены  подверглись  жестокому  преслѣдованію, 
такъ  что  больше  сорока  тысячъ  ихъ  бѣжало  въ  Герцегоншу,  герцогъ  ко- 
торой отпалъ  теперь  отъ  католицизма.  Преслѣдованіе  патареновъ  отрази- 
лось на  паденіи  Босны:  когда  Турки  явились  въ  Боснѣ,  съ  цѣлыо  окон- 
чательна™ ея  завоеванія,  города  добровольно  отдавались  имъ,  надѣясь  боль- 


15)  См.  „Швѣстія"  т.  8,  стр.400  и  ср.  III  а  ф  а  р  и  к  а,  81оѵ,  Хагосіорі?,  Прага.  1849, 
стр.  160. 
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шей  терпимости  отъ.Турокъ,  чѣмъ  отъ  римскихъ  католиковъ.  Къ  сожа- 
лѣиію,  Босняки  ошиблись  въ  разсчетахъ:  покореніе  Турками  стоило  наро- 
ду страшнаго  истребленія,  съ  нимъ  кончилось  и  историческое  существованіе 
патаренской  ереси  (1463). 

Мы  остановились  на  историческихъ  судьбахъ  этой  ереси  потому,  что  и 
здѣсь,  въ  Боснѣ  она  имѣла  тоже  самое  культурное  значеніе,  какое  имѣла 
она  въ  Болгаріи.  Патарены  и  здѣсь  были  представителями  народиыхъ 
иачалъ  и  народной  оппозиціи  противъ  церковной  іерархіи,  особенно  като- 
лической, и  противъ  церковнаго  ученія.  Къ  сожалѣнію,  исторія  сербскпхъ 
иатареновъ  до  сихъ  поръ  чрезвычайно  мало  разработана,  и  трудно  сказать, 
какими  подробностями  отличалась  ихъ  общественная  деятельность.  Всего 
ярче  выступаетъ  однако  главная  черта — вражда  къ  римскому  католицизму, 
который  съ  своей  стороны  употреблялъ  всѣ  мѣры  къ  истребленію  ереси, 
находя  въ  ней  главную  помѣху  для  своего  полнаго  господства.  Также  ма- 
ло мы  знаемъ  и  литературные  памятники  патаренскаго  происхожденія,  ко- 
торые безъ  сомнѣнія  существовали. 

Съ  наденіемъ  государства,  Босну  постигла  таже  участь,  какъ  и  Сер- 
бію.  Сдѣлавшись  рабами  Турокъ,  которые  распоряжались  райями  какъ  пол- 
ные хозяева  и  считали  похвальнымъ  всякое  насиліе  противъ  невѣрныхъ, 
Сербы  лишились  всякой  возможности  развитія.  Литература  прерывается.... 
Появилось  даже  полное  отречеиіе  отъ  старыхъ  предаиій  народности,  оту- 
реченіе.  Живучая  народная  поэзія  останавливается  по  преимуществу  на 
зпохѣ  борьбы  съ  Турками,  которая  была  послѣднимъ  подвигомъ  свободнаго 
народа.  > 

Грамотность  ограничивается  однимъ  духовенствомъ,  которое  сберегаетъ 
и  списываетъ  то,  что  уцѣлѣло  отъ  древности;  оно  продол-жаетъ  списывать, 
хотя  уя^е  давно  существуютъ  типографіи,  и  грамотность  скрывается  въ 
уединеиныхъ  монастыряхъ,  большей  частью  защищенныхъ  природой  отъ 
нашествііі  и  грабительствъ,  и  перестаетъ  быть  просвѣтительнымъ  сред- 
ствомъ  для  массы.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  литературный  интересъ  опять  огра- 
ничивается чисто  церковнымъ  кругомъ  и  языкъ  старо-славянскій,  до  са- 
маго  Досиѳея  Обрадовича,  дѣлается  господствующимъ  способомъ  выражеиія, 
державшимся  долго  да?ке  и  послѣ  возрожденія  сербской  народности  въ  на- 
ше время.  Свободный  отъ  Турокъ  сербскія  земли  не  могли  помочь  этому 
упадку;  они  или  сами  находились  въ  трудномъ  полоя^еніи,  какъ  Сербы  ав- 
стрійскіе,  или  прекращаютъ  сношенія  съ  Сербіей  и  Босной,  потерявшими 
политическую  самостоятельность. 

2.  ДУБРОВНИКЪ    И    ДАЛМАЩЯ. 

Прежде  чѣмъ  мы  будемъ  говорить  о  сербскомъ  возрожденіи,  начавшем- 
ся съ  послѣднихъ  годовъ  прошлаго  столѣтія,  мы  дол?кны  остановиться  еще 
на  другомъ    сербскомъ  краѣ  —  иллирскомъ    или  хорватскомъ    (см.  выше), 
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имѣвшемъ  свою  особенную  и  замечательную  судьбу  *.).  Этотъ  край — Ду- 
бровникь  (Рагуза)  н  Приморье,  занятые  Хорватами  и  Сербами  въ  ихъ  при- 
ходъна  Ѳракійскій  полуостров ь  въ  7-мъ  стольтіи.  Это— край  съ  тѣмъ  же  серб- 
ским ь  населеніемъ,  но  сильно  нзмѣненнымъ  итальянскими  вліяніями,  край 
католически!,  сь  иными  историческими  судьбами  и  блестящнмъ  литератур- 
нымь  развитіемъ. 

Далмація  дѣлилась  въ  славянскія  времена  на  двѣ  части:  южную,  предста- 
вптелемъ  которой  былъ  Дубровникъ,  и  сѣверную,  хорватскую,  которая  при- 
надлежала Хорватамъ  и  носила  ихъ  имя  со  временъ  прихода  ихъ  на  иллирій- 
окіііполуостровъ.  Вслѣдствіе  этого,  языкъ  Далматинцевъ  иногда  просто  назы- 
вался хорватскимъ,  хотя  собственно  языкъ  сѣверной  Далмаціи  былъ  тотъ 
же  общій  сербскіп  языкъ,  не  отличавшіися  отъ  языка  восточныхъ  Сербовъ  и 
Дубровника.  Собственно  хорватское  нарѣчіе,  какъ  мы  видѣли,  составляетъ 
особую  отрасль  сербскаго. 

•  Дубровникъ  вознпкъ  изъ  древняго  Эпидавра,  на  другой  сторонѣ  зали- 
ва, и  нѣкогда  наравнѣ  со  всей  Далмаціей  признавалъ  власть  Византіи,  но  въ 


')  О  „Хорватах*!.",  въ  обшнрномъ  смыслѣ,  см.  по  исторіи  и  этнографіи: — Шафа- 
рика,  «Шюзіоѵапр  (уРигера),  Раича  (см.  выше);  — Ьисіі,  Т)е  ге^по  Ваітаііае  еі 
Сгоаііае,  Атві.  1666; — Еп^еі-  Оевсіі.  ѵопІЫтаІлрп  ітсі  Кгоаілрп,  Наііе  1798;  ОезсЪ. 
ѵоп  Ка^иза,  ЛѴіеп  1807;  —  М  і  е  о  с  зі,  Оііог.  Сгоаы'ае  ІіЪег  шшз,  Висіае  1806; — С  а- 
іапсзісй,  Іп  ѵеіеггт  Сгоаіатт  Раігіат  іпйа^айо  рііііоі.  2а§гаЪ.  1790;  —  С  а- 
і  а  1  і  п  і  с  1і,  8іогіа  сіеііа  Раітагіа,  4  ѵ.,  2ага  1834 — 35; — Лѵ.  К  и  к  и  1  і  е  ѵ  і  с-8  а  к  с  і  п- 
зкі,  Агкіѵ  га  роѵіезіпіріі  .іиочззіаѵепзкц,  5  книгь,  2аорпЛі  1851 — 59;— ЗоЪ.  ѵ.  Сва- 
рку і  с  8,  81а\ѵопіеп  ипсі  гит  ТЬеіІ  Сгоаііеп,  2  ч.,  Резі1і1819; — АЪаіе  Г  о  г  и  8,  Ѵіа§- 
<гіо  іп  Баітаяіа,  2  ч.,  Ѵепегіа  1774; — Сгіоѵаіті  ЬоигісЬ,  Оззегѵагіопі  зорга  сііѵ. 
рр22І  сісі  ѵіа.^іо...  <іе1  8І#пог  Рогѣіз,  Ѵепегіа  1776; — КоЫ,  Кеізе  пасіі  Ізігіеп,  Ваі- 
тагіеп  ип(1  Мопіепе^го,  2  Вйе.  Вгезй.  1851: — ЛѴіІкіпзоп,  Баітаііа  апй  Мопіе- 
пе^го,  Ьопсі.  1848; — 8ѵеаг,  О^іесіаіо  Иігіита,  2а#геЪ,  1839 — 40,  3  ч.; — 8е1іап, 
2ет1)оріз  рокга.)'іпасЪ  ііізкісп,  2а§г.  1843; — Ъика  3  1  і  с',  Кагосіпі  81аѵопзкі  оЫ- 
еа,іі,  2а#геЪ  1846; — Оіііз.  V  а  ІепІлпеШ,  ВіЫіо^гаііа  сіеііа  ІЫтагіа  е  сіеі  Мопіе- 
пр#го,  2а«аЪгіа  1855; — 3.  Кикиі,]  е  ѵіс':  '  Мопитеігіа  Ызіогіса,  2а^г.  1863.1;  Лига 
гропі  Сгоаііае,  Баітаііае  ей  81аѵопіае,  6  ѵ.  2а§т.  1862 — 63  (я  знаю  только  извѣстія 
объ  этпхъдвухъ    книгахъ). 

По  языку: — А  р  р  е  п  Й  і  п  і,  Стат.  сіеііа  1іп§иа  Шігіса,  Ка^иза  1808; — К  г  і  з  1;  і  а  п  о- 
ѵісЬ,  бтат.  сіег  Кгоайзспеп  Мипсіагі,  А^гат  1837; — А.  Т.  Вегііс,  Огат.  сіег 
Шугізрпеп  8ргасПе,  лѵіе  зоІсЬе  іт  Мипйе  ітсі  всІігііЧ;  сіег  8егЪеп  ипй  Кгоаіеп  &е- 
ЬгаиспИ'сЬ  ізг,  "ѴѴіегі  1854;— ВаЬіік  і  с,  Пігзка  зіоѵпіга,  2а<>т.  1854;— Мика  ли, 
ТЬе^аітѵз  Ііп^иае  іШгісае  іп  ^ио  ѵегЪа  Шігіса  іЫісе  еііаііпе  геоМипйиг.  Ьаигеіі  1649; 
Апсопае  1651; — ,1.  ВеПозгйепесг,  Оагорпуіасіит  з.  ЬашЪо-Шугісог.  опотатшп 
аегагіит,  2а^гаЪ.  1740;— А.  ІатЪгеззісЬ,  Ьех.  Ьаі;.  іпйегргеШіопе  Шуг.,  ^егпі. 
р*с  пиш*.  Іосиріез,  2а§гаЪ.  1742;— Р.  А.  БеПа  ВеПа,  ІНгіопагіо  Паііапо,  Ьаііпю, 
Шігісо,  Уеп.  1728; — Л.  ѴоНі##і,  Вісзозіоѵпік  Шугісзкода,  ііаііапзко^а  і  пітасз- 
ко^а  дегіка,  и  Весзи  1803;— Л.  8  ѣ и  1 1  і,  Ьехісоп  Ьаііпо-Ііаіісо-Іііугісит,  3  ч.  въ  6 
томахъ,  Офенъ  и  Рагуза  1801—1810. 

По  литературѣ:  Ѵасіаѵ  Кгігрк  (см.  выше); — А  р  р  е  п  сі  і  п  і,  Коіігіе  зіогісо- 
ггШсЬе  зиііе  апІісЬііа,  зіогіа  е  Іеиегаіигаоіеі  Ва^изеі,  2  тома,  Ка^иза  1802; — Оаііе- 
гіа  сіі  Еа^изеі  Шизігі,  Еа^иза  1841; — А.  М  а  г  и  г  а  п  і  с,  Пігзка  Сііапка,  Вѣна  1856;— 3. 
Кикиі.іеѵіс,  8*агі  р,]'рзпісі  Ьгѵаізкі  XV— XVI  ѵірка,  2  вып.  2аотрЪ  1856—1858; 
ВіЫіо&гаТіа  Ди^озіаѵепзка.  I.  ВіЫіоггап'а  Нгѵаізка  (печати,  книги),  Загребъ  1860;— 
П.  Шафарикъ,  СгезсЫсІіе  йег  8іі(І8ІалѵІ8с1іеп  ЬНегаІиг,  Ьегаиз^.  ѵои  3.  Дігесек. 
П.  Піугізспез  ііпй  КгоаіізсЬез  ЗсЬгіЙІІтт.  Рга^,  1865;  —  ОезсЬісЫе  йез  Піугізйтз 
пйег  Ірз  8іі(1-81а\ѵІ8сЪрп  Апіа^опізтиз  ^р^рп  сііе  Ма^уагеп,  Ьеірг.  1849; — Л. — скій, 
Путешествіе  по  южнымъ  краямъ  Австріи  (Русск.  Слово,  1860  кн.  5 — 6,  1861  кн.  1);— 
А.  Т  р  о  я  и  с  к  і  и,  Замѣтки  изъ  пѵтешествія  по  Далмаціи  и  Черногоріп  (Р.  Вѣст.  1863, 
Л»  11  —  12). 
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9-мъ  вѣкѣ  бся  Далмація  освободилась  отъ  этого  господства  и  вошла  въ  новыя 
отношенія.  Въ  концѣ  10-го  вѣка  Далмація  была  покорена  Венеціанцами  и  ис- 
пытывала вліяніе  Венеціи,  Хорватіи  и  Византіи;  но  Дубровникъ  сохранилъ 
свою  независимость  и  образовалъ  богатую  торговую  общину,  больше  и  боль- 
ше развивавшую  свои  силы.  Какъ  городъ  торговый,  Дубровникъ  рѣдко  брался 
за  оружіе,  но  обстоятельства  впутывали  его  въ  войны  съ  разными  сосѣдями 
и  претендентами:  въ  9-мъ  вѣкѣ  онъ  нѣсколько  разъ  отбивался  отъ  Сарацинъ; 
въ  10-мъ  защищался  отъ  Венеціанцевъ,  наречанскихъ  разбойниковъ,  болгар- 
скаго  царя  Самуила,  императора  Оттона;  въ  11 -мъ  союзъ  съ  Робертомъ  Гви- 
скаромъ  вовлекъ  его  въ  войну  съ  Византіей  и  Венеціаицами;  въ  12-мъ  онъ 
воевалъ  съ  баномъ  Босніи  и  Стефаномъ  Неманею.  Дубровникъ  умѣлъ 
выгодно  выходить  изъ  этихъ  войнъ  и  обезпечивать  свою  независимость  и 
торговлю  мирными  договорами. 

Такихъ  договоровъ  онъ  много  заключалъ  съ  сосѣдними  сербскими  и  бо- 
санскими  владѣльцами,  съ  которыми  былъ  въ  постоянныхъ  связяхъ  по  дѣ- 
ламъ  торговымъ,  а  иногда  и  воеииымъ.  и  съ  которыми  держалъ  себя  самостоя- 
тельно и  на  ровной  ногѣ.  Дубровницкіе  купцы  пользовались  въ  сербскихъ  зем- 
ляхъ  почетомъ.  Для  сербскихъ  владѣльцевъ  и  бояръ  Дубровникъ  служилъ  и 
мѣстомъ  убѣжища,  въ  случаѣ  политическихъ  невзгодъ;  здѣсь  они  отдавали 
на  сохраненіе  свои  сокровища  на  черный  день.  Городъ  богатый  и  сильный, 
Дубровникъ  умѣлъ  внушить  къ  себѣ  уваженіе:  въ  сербскихъ  грамотахъ 
граждане  его  называются  «пріятелями,  сродниками,  и  братьями,  вѣрными, 
любимыми»  и  т.  д.,  Дубровникъ  съ  своей  стороны  оказывалъ  князьямъ 
«господскую  почесть». 

Его  торговыя  сношенія  были  чрезвычайно  обширны:  они  шли  не  только 
съ  внутренними  землями  Ѳракійскаго  полуострова,  но  также  съ  Италіей, 
Сициліей,  Испаніей,  Греціей,  Александріей,  Левантомъ  и  т.  д.  Особенно 
дѣятельныя  связи  онъ  поддерживалъ  съ  Венеціей. 

При  славянскомъ  нашествіи  римское  населеніе  Далмаціи  спаслось  въ  Ду- 
бровникъ, Трогиръ,  Сплитъ,  и  другіе  города.  — остальные  запустѣли  и  были 
заняты  Славянами.  Эти  римскіе  города,  составлявшіе  ключь  къ  Далмаціи  и 
особенно  привлекавшіе  сначала  Визаитію,  потомъ  Венецію,  съ  12-го  вѣка 
теряютъ  свою  независимость,  теряютъ  также  свой  римскій  характеръ. 
Наплывъ  славянскаго  элемента  и  соединеніе  его  съ  римскимъ  уравниваютъ 
эти  города  съ  другими  пунктами  Далмаціи.  Дубровникъ  и  острова/ какъ  по- 
лагаютъ,  ославянились  уже  въ  10-мъ  вѣкѣ;  Сплитъ,  Трогиръ  и  др.  позднѣе: 
статуты  Керка,  города  римскаго,  писаны  въ  14-мъ  вѣкѣ  ужена  славянскоиъ 
языкѣ.  При  всемъ  томъ  римское  происхожденіе  не  забывалось,  и  впослѣдствіи 
итальянскіе  элементы  Далмаціи,  начинаютъ  тѣсиить  славянскій  языкъ:  въ 
Трогирѣ,  уже  славянскомъ,  съ  15-го  столѣтія  оффиціальнымъ  языкомъ  дѣ- 
лается  латинскій  или  итальянскій;  въ  Дубровникѣ  въ  1472  г.  въ  совѣщані- 
яхъ  сената  также  былъ  запрещенъ  славянскій  языкъ  и  вмѣсто  него  принятъ 
латино-рагузанскій,   т.  е.  особенное  нарѣчіе  итальянскаго  языка.   Это  легко 
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объясняется  тѣмп  влінніямп,  иодь  который  поставлено  было  здѣсь  славянское 
населеніг.  Весь  характеръ  дт.ятелыюп  жизни  Далмацін  и  Дубровника,  ихъ 
внутреннее  устройство  и  обычаи,  предприимчивость  н  образованность,  пока- 
зывають,  что  славннскіе  элементы  не  были  зДѣов  единственно-господствую- 
щими: славянская  масса,  подавившая  сначала  туземное  паселеніе,  впослѣд- 
ствіп  сама  подчинилась  ді.пствпо  итальннекпхъ  элементовъ,  уцѣлѣвших  і> 
отъ  старины,  н  новыхъ  условій.  Римскін  или  итальннскіи  воспоминаиія , 
торговый  связи,  новый  ирптокъ  птальянекихъ  жителей,  политическое  влія- 
ніе  Византіи.  Венгріп.  и  особенно  Венеціи  привели  къ  этому  оффиціалыюму 
нреобладанію  далматннско-птальянскаго  языка.  Далмація  и  особенно  Ду- 
бровннкъ,  представлявши!  собою  высшую  ступень  далматинской  культуры, 
уже  тогда,  въ  концѣ  среднихъ  . вѣковъ,  обнаруживали  ту  чрезвычайно  харак- 
терную смѣсь  элементовъ  птальянскаго  и  славянскаго,  которая  и  теперь 
остается  поразительной  чертой  населенія  Далмаціи. 

Римскііі  элементъ  тѣмъ  легче  могъ  подновиться  новымъ  итальянскимъ, 
что  Венеція  уже  въ  10-мъ  вѣкѣ  дѣлала  завоеванія  въ  Далмаціи  и  постоянно 
была  съ  ней  въ  торговыхъ  и  политическихъ  связяхъ;  съ  13-го  вѣка  и  са- 
мый Дубровпикъ  въ  извѣстной  степени  подчиняется  венецианскому  господ- 
ству. Дѣло  въ  томъ,  что  съ  13-го  вѣка  князья,  стоявшіе  во  главѣ  дубров 
ницкой  республики,  выбираются  уже  изъ  венеціанскихъ  трафовъ,  которые 
хотя  н  присягали  въ  сохранены  дубровннцкихъ  правъ  и  обычаевъ,  но  были 
поставляемы  Венеціей  и  съ  своей  стороны  требовали  отъ  Дубровника  вѣрно- 
сти  Венецін.  Имена  князей  этого  времени,  извѣстныя  по  актамъ,  дѣйстви- 
тельно  показываютъ  итальянское  происхожденіе.  Да  и  кромѣ  того  итальян- 
скій  элементъ  въ  иаселеніи  Дубровника  былъ  весьма  силенъ:  большая  часть 
пменъ  аристократы  Дубровника,  его  «властелей»,  носятъ  или  чисто  итальян- 
скую форму  или  обнаруживают  итальянское  происхожденіе  (Ломьпридичь, 
Маринь,  Паскали,  Донатевичь  и  т.  п.):  такимъ  образомъ  въ  высшихъ  сло- 
яхъ  господствовало  сильное  смѣшеніе  славянскаго  съ  итальянскимъ,  отра- 
зившееся и  на  языкѣ.  Если  одно  время  могъ  преобладать  славянскій  языкъ, 
то  въ  другое  могъ  стать  выше  латинскій  или  итальянскій.  Итальянская  ли- 
тература имѣла  ревностныхъ  любителей  въ  Дубровникѣ.  Наибольшей  силы 
достигло  итальянское  преобладаніе  въ  15-мъ  или  до  половины  16-го  вѣка; 
славянСкія  имена  замѣнялись  итальянскими  или  передѣлывались  на  итальян- 
скій  ладъ.  Но  съ  половины  16-го  вѣка  снова  беретъ  верхъ  славяискій  эле- 
ментъ, и  теперь  итальянскія  фамиліи  стали  измѣняться  въ  славянскомъ  ду- 
хѣ:  Гондола,  Пальма  стали  Гундуличами,  Пальмотичами  и  т.  д.  Развилась 
блестящая  сербская  поэзія  Дубровника  и  аристократические  роды  дубровннц- 
кихъ «властелиновъ»  стали  ея  поборниками...  Господство  Венеціанцевъ  смѣ- 
нилось  во  второй  половинѣ  14-го  вѣка  венгерскимъ,  но  когда  Венгріи  стала 
угрожать  крѣпко  ставшая  на  Балканскомъ  полуостровѣ  Турція,  то  Венеціан- 
цы  снова  стали  пріобрѣтать  больше  и  больше  вліянія  въ  Далмаціи,  особенно 
въ   16-мъ  столѣтіи.  И  это  было  для  нихъ  тѣмъ  необходимѣе,  что  въ  разныхъ 
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мѣстахъ  Далмаціи  образовались  съ  15-го  столѣтія  небольшія  разбойничьи 
государства,  крайне  безпокоившія  Венецію.  Съ  покореніемъ  сербскихъ  зе- 
мель Турками,  сюда  явились  «Ускоки»  (бѣглецы),  центромъ  которыхъ  ста- 
ла Сенья  или  Ценгъ  (8е#па,  2еп§п),  откуда  они  нападали  и  на  Турокъ  и  на 
Венеціанцевъ.  Ускоки  отличались  необыкновеннымъ  удальствомъ  и  были  "от- 
личными морскими  разбойниками;  подвиги-  ихъ  дали  богатый  матеріалъ  для 
сербскаго  эпоса.  Сила  ихъ  продолжалась  и  до  второй  половины  18-го  вѣка... 
Обезпечивая  отъ  нихъ  свою  торговлю,  Венеціанцы  мало  по  малу  овладѣли  къ 
началу  18-го  вѣка  почти  всѣмъ  далматинскимъ  приморьемъ.  Одинъ  Дубров - 
никъ  съ  своимъ  округомъ  сохранилъ  независимое  положеніе. 

Дальнейшая  судьба  Далмаціи  извѣстна:  кампоформійскій  трактатъ  отдалъ 
ее  въ  руки  Австріи;  потомъ  она  не  надолго  освободилась,  но  затѣмъ  вѣнскій 
конгрессъ  снова  приписалъ  ее  къ  Австрійской  имиеріи,на  этотъ  разъ  уже  вмѣ- 
стѣ  съ  Дубровникомъ.  Старинная  республика  по  распоряженію  Европы  посту- 
пила подъ  начальство  австрійскихъ  чиновниковъ. 

Переходя  кълитературной  исторіи  сербскихъ  Славянъ  Далмаціи  и  Дубров- 
ника, замѣтимъ  прежде  всего,  что  здѣсь  мы  встрѣчаемъ  уже  католическое 
славянство  и  что  преданья  православной  письменности  здѣсь  прекращаются. 
Далмація  уже  издавна  стояла  въ  зависимости  отъ  римскаго  престола,  и  съ  раз- 
дѣленіемъ  церквей  осталась  католическою.  Какъ  извѣстно,  католическіе  Сла- 
вяне пользуются  латинской  азбукой,  но  Далмація  и  здѣсь  представлпетъ  ори- 
гинальное явленіе:  въ  ней  были  извѣстны  и  употреблялись  всѣ  четыре  сла- 
вянскія  азбуки, — кирилловская,  глаголическая,  босанско-хорватская  букви- 
ца и  латинская  азбука.  Каждая  принадлежала  особому  разряду  пись- 
менности. 

Кирилловское  письмо  Дубровничане  употребляли  въ  своихъ  сношеніяхъ 
съ  другими  Сербами:  памятники  этпхъ  сношеній  писаны  общимъ  сербскимъ 
народнымъ  языкомъ,  и  тянутся,  отъ  древнѣйшихъ  времеиъ,  черезъ  весь  пе- 
ріодъ  самостоятельнаго  существованія  Сербіи  и  Босны  до  самаго  ихъ  паденія 
(извѣстыы  грамоты,  обозначенныя  годами,  съ  начала  13-го  вѣка  до  1465). 
Эти  кирилловскія  грамоты  Дубровника  представляютъ  любопытный  матеріалъ 
для  старой  исторіи  этого  города  и  отражаютъ  въ  себѣ  ту  нравственную  связь, 
которая  соединяла  племена,  уже  раздѣлеНныя  политическимъ  различіемъ, 
нравами  и  религіей.  Дубровникъ,  какъ  и  другіе  города  и  острова  Далмаціи, 
былъ  свободной  общиной,  съ  преобладаньемъ  властельскаго  сословія, 
съ  большимъ  развитіемъ  личности,  чѣмъ  у  соплеменныхъ  сосѣдей;  при 
сношеніяхъ  съ  Сербами,  дубровницкое  право,  представлявшее  много  рим- 
скихъ  элементовъ,  имѣло  вліяніе  на  право  сербское,  и  въ  свою  оче- 
редь   приняло  нѣкоторое   дѣйствіе   и   съ   его    стороны. 

Область  кирилловскаго  письма  повидимому  ограничивалась  одними  этими 
сношеніями.  Съ  другой  стороны,  Далмація  была  главнѣйшею  областью 
глаголицы:  здѣсь  эта  азбука  держалась  всего  дольше  и  сохранилась  въ 
употребленіи  даже  и  до  настоящаго  времени.  Мы   не  будемъ    возвращаться 
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къ  крайне  темному  нопросу  о  томъ,  когда  и  кѣмъ  она  была  изобрѣтена, 
и  почему  здѣсь  распространилась:  достаточно  сказать,  что  некоторые  уче- 
ные считаютъ  именно  Далмацію  родиной  глаголицы,  откуда  она  распростра- 
нилась въ  другін  славянскія  земли,  и  что  эта  далматская  или  хйрватейая 
(такъ  какъ  она  захватываете  и  хорватскін  земли)  глаголица.—  которую 
впрочемъ  нѣкоторые  ученые  отличаютъ  отъ  болгарской,  лонидпмому  пред- 
ставляла первоначально  тѣ  же  древніе  церковные,  кнрплловскіе  памятники 
и  лптургію  по  греческому  обряду,  что  безъ  сомнѣнія  и  было  новодомъ 
къ  ея  иреслѣдованію  со  стороны  римскаго  духовенства.  Далматинское  хри- 
етіанство  было  издавна  подъ  властьи)  римской  іерархіи,  но  впослѣдствіи 
(трудно  впрочемъ  сказать,  когда  именно)  въ  Далмаціи  появляется  славян- 
ское богослуженіе;  въ  началт,  10-го  вѣка  оно  было  уже  въ  полномъ  цвѣтѣ. 
потому  что  латинскіе  епископы  спорили  съ  славянскими  изъ-за  богослуже- 
нія  п  папа  Іоаннъ  X  убѣждалъ  хорватскаго  князя  Томпслава  склониться 
къ  богослуженію  латинскому  2).  Католические  соборы  въ  Далмаціи  (925  и 
1059)  запрещали  славянскую  литургію',  но  все  это  было  напрасно,  потому 
что  славянское  богослуженіе  удержалось.  Изъ  свидетельства  одной  глаго- 
лической рукописи,  начала  13-го  пѣка,  видно,  что  въ  то  время  глаголица 
считалась  уже  чрезвычайно  древней.  Но  впослѣдствш  это  славянское  бого- 
служеніс  съ  глагольскпмъ  письмомъ  стало  совершаться  но  римскому  об- 
ряду, и  было  наконецъ  подтверждено  оффиціально  буллой  папы  Иннокен- 
тія  I)"  (1248).  Изъ  этой  буллы  видно  между  прочим  г,,  что  туземцы  от- 
носили древность  своего  письма  ко  св.  Іерониму  (оиоо"  іп  і>1аѵопіа  е*( 
Шета  вресіаіія,  ратШіив  іеггае  сіегісі  *е  ІіаЬеге  а  Ь.  ііісгоиушо  анзегеніе*. 
еат  оЬяегѵапі  іи  сііѵіиів  оМеііз  се1еЬганоі\).  Въ  этомъ  мовомъ  періодѣ  своего 
еуществованія  глаголица  распространилась  чрезвычайно  широко:  почти  вен 
Истрія.  хорватское  Приморье,  часть  провинциальной  Хорватіи  и  Далмаціи 
до  самаго  Цетнна  и  даже  до  Неретвы.  со  всѣмп  прилежащими  островами 
Адріатическаго  моря,  были  наполнены  глаголическими  церковными  прихода- 
ми. ТІо  извѣстіямъ  изъ  1?-вѣка  и  половины  18-го  ")  видно,  что  въ  то 
время  число  этихъ  приходовъ  было  весьма  значительно:  славянское  бого- 
служеніе  существовало  конечно  рядомъ  съ  латпнекимъ  и  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  имѣло  даже  надъ  нимъ  перевѣсъ.  Въ  настоящее  время  церковная 
глаголица  болѣе  и  болѣе  падаетъ.... 

Но  въ  старину,  какъ  мы  видѣли,  употребленіе  ея  было  очень  широко. 
и  она  стала  даже  оффиціальнымъ  письмомъ:  глаголицей  писались  грамоты 
и  уставы.  Въ  14-мъ  столѣтіи  она  вышла  даже  за  границы  хорватскихъ 
земель:  въ  славянскомъ  монастырь,  основаниомь  Карломъ  IV  въ  Прагѣ 
для  хорватскихъ  бенедиктиновъ,  глаголица  существовала  около  ста  лѣтъ, 
до  1436,    когда    была    замѣнена   богослуженіемъ    утраквистовъ.    Въ  1483 


2)  Онъ  писалъ  къ  нему  около  920:     (^иіз  еіепіш  ересіаіін  Шіи8    заосіае  Котапа* 
ессіеяіае,  віси*  ѵоз  езіів,  Зіаѵопіса  Нп^иа  сіео  еасгШсішп  оіГегге  йеіесіаіиг? 

3)  Азветапі,  Саіепсіагіа  ессіез.  ипіѵ.  4.  410—411. 

8 


114  СЕРБЫ. 

изданъ,  вѣроятно  въ  Венеціи,  глаюлическій  служебникъ;  въ  половинѣ 
16-го  вЪка,.  когда  баронъ  Унгнадъ  дѣйствовалъ  въ  Тюбишень  для  рас- 
пространенія  реформаціи  между  южными  Славянами.  Антонъ  Далматинъ  и 
Степанъ  Истріянинъ  издали  съ  этой  цѣлью  и  несколько  глаголическихъ 
книгъ  (1561  —  1564).  Не  смотря  на  то,  что  латинское  духовенство  не 
любило  глаголицы,  она  продолжала  держаться,  потому  что  находила  покро- 
вителей не  только  въ  высшихъ  духовныхъ  властяхъ,  но  даже  въ  паиахъ. 
Въ  17-мъ  столътіи  изданы  были  особые  уставы  для  глаюлнческаго  духо- 
венства, нѣкоторые  архіепископы  заботились  о  его  образован іи,  —  которое 
невидимому  находилось  тогда  въ  жалкомъ  положеніи.  Въ  17-мъ  столѣтіи, 
по  повелѣнію  папы,  начато  было  и  исправленіе  глаголическихъ  книгъ: 
глаголическія  книги,  взятыя  первоначально  изъ  кирилловскихъ,  т.  е.  ета- 
ро-славянскихъ  переводовъ  церковныхъ  книгъ,  со  временемъ  приняли  въ 
себя  многое  изъ  народнаго  языка,  и  тексты  нуждались  въ  исправленіи. 
Такой  трудъ  сдѣлалъ  надъ  миссаломъ  и  бревіаріемъ  Рафаэль  Леваков  и чъ 
(1631  —  48),  потомъ,  съ  такой  же  осторожностью,  Яыъ  Пастричъ 
(1688 — 1706);  въ  третій  разъ  взялся  за  то  же  дѣло  Матвѣй  Карам  а нъ 
(1741 — 45),  но  очень  неудачно.  Въ  половинъ  18-го  вѣка  глаголица  нашла 
ревностныхъ  покровителей  въ  далматкнскихъ  прелатахъ  Винцентіи  Змае- 
впчѣ  и  Антонѣ  Кадчнчѣ:  они  основали  семинаріи  для  глаюлнческаго  ду- 
ховенства, но  впослѣдствіи  эти  заведенія  упали,  да  и  преподаваніе  при 
недостаткѣ  учебныхъ  книгъ  не  могло  имѣть  большаго  успѣха.  Знаніе  гла- 
голицы больше  и  больше  упадало,  такъ  что  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи  одинъ 
епископъ  далматинскій  вынужденъ  былъ  напечатать  славянскій  миссалъ, 
вмѣсто  глаголицы,  латинскими  буквами  (Ерізіоіагит  еі  еѵап§е1іогит...  ѵоіи- 
шеп  Шугісит,  Зскіаѵеі  пипсираіит,  въ  Рѣкѣ,  1819;  8сЫаѵеі — обыкновен- 
ное названіе  для  славянской  книги). 

Глаголическія  типографіи  дѣйствовали  въ  Венеціи  (1483 — 1812),  Сеньѣ 
(1507  — 1508),  Рѣкѣ  (Фіуме,  1531),  Тюбингенѣ  (1561  — 1564)  и  въ  Римѣ 
(1621  — 1791).  Рукописи  и  печатный  книги  заключаюсь  въ  себѣ  почти 
исключительно  буквари  и  богослужебныя  книги:  псалтырь  (рукопись  1222  г.), 
евангелистарій,  Новый  Завѣтъ,  миссалъ  (рукопись  1368),  объясненія 
св.  писанія,  молитвы ;  затѣмъ  протестантскій  катихизисъ .  изложеніе 
аугсбургскаго  исповѣданія,  наконецъ  духовный  пѣсни  и  т.  п. 

Мы  сказали  выше,  что  глаголица  была  и  оффиціальнымъ  иисьмомъ: 
глаголическія  грамоты  и  оффиціальныя  письма  извѣстны  съ  14-го  и  до 
18-го  столѣтія.  Но  згшѣчательнѣйшимъ  памятяикомъ  этою  разряда  былъ 
Законъ  Винодольскгй,  1280  г.  (рукопись  16-го  вѣка).  весьма  любопыт- 
ный для  изученія  устройства  старыхъ  далматинскихъ  общинъ  4),  далъе 
такой  же  Статутъ  острова    Мерка,    1388  г.   5),    и    наконецъ  нѣсколько 


4)  Изданъ  въ.  „Коіо"  1843,  и  во  ,.Временникѣ"  Моск.  Общ. 
6)  Изд.  въ  „  Архивѣ"  К  у  к  у  л  е  в  я  ч  а,  кн.  2. 
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другпхъ  памятниковъ  общественной  аизнв  Далмаціп.  Глаголицей  писались 
наконецъ  и  лвтопнсн,  какъ  напр.  древнвйшее  историческое  произведете 
далматннеко -хорватской    литературы,   нзвѣстная  .1  нона  Д укляи- 

скаго.  написанная  во  второй  половинѣ  12-го  столѣті;::  эта  лътоиись  не 
сохранилась  въ  своемь  глаголическое ъ  подлиннике,  и  извѣстна  Гыла  но 
латинскому  переводу  Марка  Марулпча  (Ве§иш  І)а1та1іае  еі  Сгоаііае  §е8Іа), 
п  затБмъ  отыскана  въ  другой  редакціи,  написанной  латинскими  буквами 
въ  половинБ  16-го  вѣка  іу).  Лътопнсь  эта  не  отличается  исторической 
истиной,  наполнена  анахронизмами,  перепутываетъ  мѣста  и  лица,  но  «въ 
это  время >;,— замѣчаетъ  К.  Сакцинскій, —  «все  писалось  такъ,  какъ  разсказы- 
вали  пли  пѣлп  старики,  въ  это  время  люди  такъ  творили  исторію,  какъ 
народъ  сербскій  творитъ  свои  героическія  юнацкія  пѣсни»:  однимъ  сло- 
номь,  исторпкъ  долженъ  пользоваться  ей  съ  большой  осторожностью.  Ш- 
вЪстно  также  нзъ  16-го  вѣка  нѣсколько  другихъ  глаголнческихъ  хроник  ь, 
похожихъ  своей  отрывочностью  на  еербскія  лѣтоппси,  —  они  изданы  еъ 
«Архивѣ»   Кукулевпча  (-4,  стр.  30   и  слѣд.). 

Каково  бы  ни  было  происхожденіе  глаголицы,  срдержаніе  литературы 
ся  было,  какъ  мы  видимъ,  очень  не  богато,  но  тъмъ  не  менѣе  глаголица 
нмБла  въ  Далмаціи  свое  историческое  значеніе:  получивши  готовые  пере- 
воды священныхъ  книгъ  изъ  кирилловскихъ  рукописей,  она  сохранила 
богослуженіе  на  славянскомъ  языкѣ.  Въ  то  время,  когда  латинская  цер- 
ковь, поддерживаемая  нёславянскимъ  элементомъ  иаееленія,  должна  была 
настаивать  на  латннскомъ  католнчествѣ,  глаголица  представляла  собой  эле- 
ментъ  народно-церковный  и  сберегала  для  народа  релшіозный  обрядъ  на 
его  собственномъ  или  родственном ъ  языке.  Но  этимъ  и  ограничивается  ея 
значеніе:  глаголическая  церковная  литература  почти  не  развивалась,  ре- 
форматскія  стремления  Антона  Далматина  не  имѣли  болынаго  усцѣха,  гла- 
голическое духовенство  —  предоставленное  свопмъ  бѣднымъ  средствамъ  — 
впало  наконецъ  въ  невѣжество;  съ  которымъ  конечно  не  могло  просвѣтжть 
своего  народа.  Въ  нынѣшнемъ  столѣтін  глаголица  больше  и  больше  па- 
даетъ;  отъ  глаголическихъ  семинарій  осталось  только  каѳедра  глаголицы 
въ  Зарѣ,  которую  (съ  1855  года)  занимаетъ  Янъ  Берчичъ,  составивши 
глаголическую  хрестоматію  по  55  рукописямъ  съ  10-го  вѣка  и  до  ньі- 
нѣшняго  столѣтія  (СЬгевіотаіпіа  1іп§иае  ѵе(его-81оѵеиісае  сііагасіег^  §1а§оИ- 
Іісо;  Прага,   1859). 

Еромѣ  глаголицы  въ  Далмаціи  употреблялась  еще  особенная  славянская 
азбука,  «буквица»,  извѣстная  только  въ  Босиіи  и  далматско-хорватскихъ 
земляхъ.  Это  была  кириллица,  пзмѣненная  но  требованіямъ  скорописи,  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  принявшая  нѣкоторыя  новыя  формы  'правописанія.  Уио- 
требленіе   буквицы    (примѣшивавшей    иногда   и  глаголпчсскія   буквьд    ни- 


6)  Латпн.  иереводъ  у  Луція,  І)е  ге§по  Баітаііае  е*  Сгоаііа?,  и  Швандтнера, 
ііогез  гегиш  Нѵт^.,  і.  3.  .ІатикскПісішсокъ  оригинала  въ  „Архпьѣ"  К  ѵкѵдеви- 
ча,  1,  1-37. 
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сколько  нс  удивительно  въ  Далмаціи.  гдѣ  уже  у  потреблялось  письмо  ки- 
рилловское и  глаголическое.  Вмѣстѣ  съ  кирнлловскимъ  письмомъ  это  была 
еще  одна  связь  Далматинцевъ  съ  сербскими  единоплеменниками.  Сколько 
можно  судить  по  извѣстнымъ  до  сихъ  норъ  памятниками  идущимъ  до 
самаго  19-го  вѣка.  буквица  имѣла  болѣе  разнообразное  употребленіе,  чѣмъ 
глагольское  письмо:  эти  памятники  представляютъ  разныя  грамоты  и  списки 
оффиціальныхъ  установленій.  статьи  нравоучительнаго  и  легендарнаго  со- 
держаиія,  наконецъ  пѣсни  и  т.  п.  ~1).  Буквицей  писаны,  между  прочимъ, 
По.ащкш  стат'утъ  (рук.  16-го  вѣка),  важный  для  нсторіи  далматин- 
скихъ  общинъ  8);  очень  старый  (13  —  14-го  вѣка?)  списокъ  Александ- 
рии э);  и  въ  одной  рукописи  1520  года  помѣщенъ  писанный  буквицей 
«Наукъ  примудрога  Акира,»  зашедшій  но  всей  вероятности  отъ  сербскихъ 
сосѣдей.  Буквицей  печатались  и  нѣкоторыя  стихотворный  ироизведенія, 
напр.  легенда  о  св.  Катеринѣ  въ  стихахъ  и  др.,  босанскаго  францискан- 
ца Матвѣя  Дивковича  (-{-1631),  котораго  историки  ставятъ  въ  число 
далматинскихъ  поэтовъ,  —  и  много  другихъ  нроизведеній  босанскихъ  фран- 
цисканцевъ  (употреблявшихъ  впрочемъ  и  латинскую  азбуку),  произведе- 
ній  почти  исключительно  богословскаго  и  поучительнаго  содержанія  10). 

Глаголица,  какъ  мы  видѣли,  исполнила  свою  историческую  роль  па 
церковномъ  поприщѣ,  сохранивши  славянскую  литургію, — но  чѣмъ  дальше, 
тѣмъ  меньше  она  отвѣчала  тому  новому  народному  развитію,  которое  бле- 
стящимъ  образомъ  проявляется  въ  Далмаціи  и  особенно  Дубровникѣ  уже 
въ  15-мъ  столѣтіи.  Элементы  стараго  славянства,  хранившіеся  въ  глаго- 
лицѣ,  не  выросли  вровень  съ  этимъ  новымъ  развитіемъ,  которое  шло 
ннымъ  путемъ  и  выбрало  своимъ  органомъ — народный  языкъ.  Результатом!* 
этой  новой  жизни,  порожденной  историческими  условіями  и  судьбами  серб- 
скаго  Приморья,  явилась  замѣчательная  поэтическая  литература,  главиымъ 
центромъ  которой  былъ  Дубровникъ.  Блестящій  періодъ  этой  литературы 
представляютъ  конецъ  15-го,  16-е  и  Г7-е  столѣтія,  въ  теченіи  которыхь 
сербское  Приморье  обнаружило  чрезвычайно  живую  литературную  дѣятель- 
ность,  до  тѣхъ  иоръ  еще  невиданную  въ  южно-славянскомъ  мірѣ.  Эта 
литературная  дѣятельность  вѣрно  отразила  въ  себѣ  культурный  условія. 
въ  которыхъ  стала  совершаться  жизнь  далматинскихъ  общинъ  и  Дубров- 
ника. 

Мы  уже  говорили  о  томъ.  въ  какой  тѣсной  связи  стоялъ  здѣсь  эле- 
ментъ  славянскій  съ  итальянскимъ:  постоянное  передвиженіе  Итальянцевъ 
въ  Рагузу  и  Далмацію,  Сербовъ  въ  Венецію.   торговыя  и  политическія   отно- 


7)  См.    „Архивъ"  5,  стр.  168 — 170. 

8)  Изд.  въ  ,.Архивѣ"  5,  стр.  241— 318; статья  онемъ  Шафарика  въ  Са§ор.  Сея.к. 
Жив.   1854. 

9)  Отрывокъ  у  Мажуранича,  Пігвка  Сііапка,  Вѣна  1856,  стр.5 — 11. 

10)  Имена  и  сочиненія  этихъ  босанско-францисканскихъ  писателей  въ  значитель- 
номъ  количествѣ  приводятся  у  Шафарика,  ОеясЬ.  <1ёг  8Іалѵ.  8рг.  ішгі  ІлЧ.ег..  и 
Кржижека,  Савор.  1859,  4,  520—524. 
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шгнііі.  наконецъ  религмушын  вшшіенні  сь  Гпчомь.  усиливали  ату  евнзь 
больше  и  больше,  іі  открыли  путь  влівнін»  нтальннекаго  образовавши,  которое 
помогло  не  стать  господствующим.»  на  свѣжей,  мало  тронутой  славянской 
почв  г».  Итальянская  культура  дѣйствовяда  веѣми  своими  средствам!:  наукой, 
религіен.  искусством!»,  учрежденіями,  обычаями  цивилизованна  го  быта.  Она 
действовала  уже  издавна,  и  въ  ту  пору,  когда  эти  культурный  явленія  до- 
стигли въ  ІІталін  самой  живой  своей  деятельности,  движеніе,  подготовленное 
заранѣе.  обнаружилось  и  въ  Дубровник  г»  яркими  фактами,  которые  съ  15-го 
вѣва  начинають  тамь  —  почти  вдруг ь  —  своеобразную  націоналыіую  литера- 
туру, совершенно  не  похожую  на  старо-славянскія  традпцін.  Свободная,  бо- 
гатая и  разнообразная  жизнь  торговых!»  общннъ,  не  подавленная  ни  деспо- 
тизмом!» кралей,  ни  внутренними  междоусобіями,  какь  въ  сосѣдвей  Сербін. 
давала  просторъ  для  новой  культуры  ,  начало  которой  относится  ко- 
нечно къ  первым ь  болЪе  тѣсным ь  связямъ  Дубровника  и  Далмаціи  съ  Вене- 
ціей  и  Италіей.  Дубровникъ  уже  давно  началъ  принимать  европейско-италь- 
янскую  физіономію  и  мало  по  малу  привыкъ  обращаться  къ  Нталіи,  въ  кото- 
рой отыскивалась  для  него  метрополія  новаго  образованія.  Молодые  Далма- 
тинцы начали  отправляться  для  своею  образованія  въ  Италію,  гдѣ  ихъ  при- 
влекалъ  особенно  ГІадуанскій  университетъ;  итальянское  населеніе  не  остав- 
ляло свонхъ  привычекъ,  и  хотя  ославянивалось  въ  домашнемъ  быту,  сохра- 
няло свои  вкусы  къ  учености  и  поэзіи  своей  родины,  и  эти  вкусы  —  при 
своемъ  явномъ  превосходствѣ  надъ  туземными  славянскими  элементами  — 
становились  общнмъ  достояніемъ  цѣлаго  общества.  Латинская  литература, 
отчасти  подъ  вліяніемъ  средневѣковой  церкви  и  ея  науки,  но  еще  болѣе  подъ 
вліяніемъ  начинавшегося  «возрожденія»  15 — 16-го  вѣка ,  имѣла  евоихъ 
извѣстныхъ  представителей  въ  Далмаціи  и  получила  тамъ  полное  право 
гражданства.  Возрожденіе  отразилось  въ  Далмаціп  тѣми  же  явленіями,  какія 
оно  приносило  съ  собой  вездѣ;  вмѣстѣ  съ  нимъ  отражалась  здѣсь  и  вся 
итальянская  современность  новыхъ  литературныхъ  вкусовъ  и  стремлены: 
параллельность  далматинской  литературы  съ  итальянской  начинается  съ  прн- 
:шанія  древнихъ  классиков?*  и  латинской  учености,  съ  удивленін  Петраркѣ  и 
Ьоккаччьо,  какъ  ученымъ  и  поэтамь.  и  доходить  до  повторенія  Гваринп  и 
Метаетазія.  Параллельность  выказывается  и  въ  той  роли,  которую  получаетъ 
народный  языкъ:  если  въ  Италіи  прочное  утвержденіе  его  въ  литературѣ 
совнадаетъ  съ  господством!»  классической  литературы,  такъ  и  здѣсь  въ  одно 
время  съ  античнымь  и  итальянским*  вліяніемъ,  въ  первый  разъ  пріобрѣ- 
таетъ  широкіе  размъры  литературная  деятельность  на  языкѣ  чисто  народ- 
номъ.  Двойственность  литератур  наго  языка  въ  Италіи  (итальянскій  и  латин- 
скій)  повторяется  въ  Далмаціи  употребленіемъ  трехъ  языковъ:  сербеко- 
далматпнекаго  (или  хорватскаго) ,  латинскаго  и  итальянскаго.  Всѣ  три  были 
признанпымъ  литературнымъ  выраженіемъ:  очень  не  рѣдко  всѣ  три  соеди- 
нялись въ  одномъ  и  томъ  же  писателѣ,  напр.  у  Марко  Марули  или  Мару- 
лича,  Ііабоги.  Налёшковича,   Франьо  Лукарича,  Игнатія  Джорджича,  извѣст- 
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наго  Мавро  Урбиш  и  другпхъ.  Въ  этомъ  нопомъ  свозмъ  періодѣ,  далматин- 
скіз  писатели  принимают  ь  всѣ  тѣ  литературный  формы,  который  образова- 
лись въ  Италіп  со  временъ  оозрожденія:  ихъ  лирика,  эпосъ  и  драма  имѣштъ 
уже  не  пзвѣстный  средневековой  тинъ,  —  въ  нихъ  полновластно  господ- 
ствуешь стиль  возрожденія.  Внѣшній  характеръ  литературной  деятельности 
и  общественная  полошенія  писателей  представляетъ  тоже  сходство:  .писа- 
тель пріобрѣтаетъ  извѣстный  авторитетъ,  литературный  кружокъ  собирается 
въ  дружеское  общество,  соединяемое  общимъ  интересомъ.  личныя  связи 
поддерживаются  поэтической  перепиской  и  т.  д. 

Какъ  ни  было  сильно  это  вліяиіе,  оно  не  было  неизбѣжно  подавляющим!». 
Первое  свидѣтельство  національной  особности  выразилось  въ  томъ.  что  дал- 
матинскіе  писатели  съ  замѣчательной  ревностью  стремились  къ  обработкѣ 
новаго  содержанія  на  народномъ  языкѣ,  когда  для  нихъ  представлялся  боль- 
шой соблазнъ  воспользоваться  готовой  латинской  или  итальянской  формой. 
который  обѣ  были  для  нихъ  доступны.  Обработка  народ  наго  языка  до  сте- 
пени литературнаго  выраженія  совершалась  въ  то  же  время,  когда  совер- 
шалось и  принесеніе  новыхъ  понятій.  Народный  стремленія  выказались  въ 
самомъ  содержаніи  литературы:  она  не  увлекается  соблазнительными  при- 
мѣромъ  образцовъ  до  полнаго  забвенія  условій  своей  народности,  какъ  это 
часто  бывало,  напримѣръ.  въ  исторіи  французскаго  псевдоклассицизма. 
Народный  сюжетъ,  обстановка  народной  жизни  сохраняютъ  свою  важ- 
ность для  далматинскаго  писателя.  Значительная  часть  дубровницкихъ  и 
далматинскихъ  ноэтовъ  принадлежала  къ  аристократическимъ  «властель- 
скимъ»  фамиліямъ.  но  литературное  движеніе  шло  и  глубже  и  писатели  вы- 
ходили изъ  самого  народа.  Поэтическая  дѣятельность  развилась  чрезвычайно; 
она  становилась  фамильнымъ  дѣломъ,  —  переходила  отъ  отца  къ  сыну  и 
внуку:  такъ,  по  несколько  ноэтовъ  представили  фамиліи  Минчетичей.  Гун- 
дуличей,  Бу ничей,  Держичей  и  др. 

Масса  далматинскихъ  поэтовъ  съ  15-го  столѣтія  огромна;  только  незна- 
чительная часть  ихъ  была  издана  или  въ  старое  время,  или  теперь,  когда 
ихъ  начали  изучать  снова.  Рукописи  ихъ  разсѣяны  въ  разныхъ  библіоте- 
кахъ  Далмаціи;  они  встречаются  и  въ  большихъ  библіотекахъ  Европы  **)-. 
Чтобы  передать  по  возможности  ихъ  характеръ,  намъ  достаточно  впрочемъ 
остановиться  только  на  главнѣйншхъ  представителяхъ  12).  Мы  уже  указы- 
вали, изъ  какихъ  источниковъ  исходила  далматинская  поэзія;   ея  античные 


1])  Нѣсколько  рукописей  далматинскихъ  поэтовъ  мы  имѣли  случай  просматривать 
въ  библіотекѣ  Британскаго  Музея. 

і2)  АррепсПтіі,  Коі;"2Іе  ЕІогісо-сгШсЪе  еіс.;— Ог&а*  Р  о  с  і  с,  81аѵ.  АпЙюІо§:а 
(изъ  рукописей  далматинскихъ  ноэтовъ),  Бѣна,  1844;— К.Ваксі  п  в  к  і,  8іагі  р,]'е«шсі 
пгѵаі-кі,  1856— 68,  2  ѵо].: — Шафарикъ,  СгезсЪ.  <1ег  8іісІ8]алѵ.  Ьііегаіиг,  во  2-мъ  вы- 
пуски заключаешь  много  свѣдтній  о  далматинскихъ  писателяхъ,  но  эти  свѣдѣнія  оста- 
лись, къ  созкалѣнію,  недополнены  новыми  изслѣдованілми.  Есть  и  рукописные  сборники 
и  исторія  далматинской  литературы  изъ  прежнлго  времени,  напр.  I  $  п  а  с  і  и  8  О  е  о  г  §  і, 
Ѵііае  еі  сагшіпа  понпиНогит  іІІііБіппт  сіѵіит  Кііасшапогит;  ВегаПні  Сегѵа, 
ВіЬКоіЬеса  $Ь#р*огиш  Ва§и$шогит,  и  друг. 
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и  новы?  Итальянскіе  образцы  очень  нерѣдко  пстрѣчаются  п  въ  далматин- 
скйхъ  пёреЁодахъ.  Такт.  напр..  Ветранпчъ  переводить  Гекубу  Эврипида. 
Златаричъ — Электру  Софокла  и  Метаморфозы  Овндія.  Буничь —  Анакреона 
и  Горація.  Гекторевичъ  —  Ое  гетесііо  атогіз  Ояндія:  затѣмъ  переводили 
Виргплія.  Катулла.  Тибулла.  Гіроиерція.  Марціала;  Марко-Марулнчъ  пере- 
вотптъ  Петрарку.  Солтановичъ  -  Тасса.  Канавелнчъ —  РаЫог  іісіо  Гварини 
и  т.  д.  Въ  этомъ  уже  выказываются  вкусы  времени:  кромѣ  античныхъ  об- 
разцовъ.  далматинская  литература  принимала  и  тт>  поэтическія  формы,  ко- 
торыя  господствовали  въ  итальянской  литературѣ.  какъ  результатъ  воз- 
рожденія  и  новаго  итальянскаго  романтизма.  Въ  эносѣ  замѣтно  нліяніе 
итальянскаго  романтическаго  эпоса,  въ  лирикѣ  встречаются  античный  формы: 
любовныя  иѣсни  (рісяпі  Ііиѵепе).  которыя  были  почти  обязательны  для 
далматинскаго  поэта,  отражаютъ  въ  себѣ  итальянскую  канцону  Петрарки  и 
его  последователей:  драма  обнаруживаем  вліяніе  и  церковной  драмы  сред- 
нпхъ  вѣковъ.  и  новой  итальянской  драмы,  пасторали  и  народной  комедіи. 
Перешли  накокецъ  и  макароническіе  стихи,  смѣсь  латинскаго  съ  славян- 
ским ъ. 

Первымъ  замѣчательнымъ  писателемъ,  начавшимъ  этотъ  періодъ  далматин- 
ской литературы,  былъ  Марко  Марули  или  Маруличъ,  родомъ  изъ  Сплета 
(род.  1450,  —I—  1 524  или  1528);  съ  него  начинаютъ  ея  исторію.  хотя  онъ 
безъ  сомнѣнія  имълъ  своихъ  предшественниковъ,  теперь  почти  совершенно 
неизвѣстныхъ.  Маруличъ  былъ  писатель  далматинскій.  итальянскій,  и 
латинскій.  оставилъ  много  сочиненій  археологпческаго .  историческаго  и 
богословскаго  содержанія  и  пользовался  большой  славой  не  только  дома, 
но  и  въ  Италіи:  Аріосто,  по  тогдашнему  способу  выраженія,  называлъ  его 
божественнымъ.  Изъ  его  поэтическихъ  произведеній  была  извѣстна  до  сихъ 
норъ  только  «Повѣсть  о  св.  Юдиѳи»  (Венец.  1522,  1627),  но  кромѣ  того 
онъ  наппсалъ  еще  «Исторію  о  Сусаннѣ»  и  много  другихъ  пьесъ  церковной 
поэзіи  и  т.  п.  Современникъ  его,  Шишко  Минчетичъ  (Мепхе,  1457  — 1501), 
— первый  писатель,  съ  котораго  начинается  рядъ  собственно  дубровницкихъ 
поэтовъ.  Въ  біографіи  Минчетича  уже  играетъ  большую  роль  любовь,  на- 
веявшая его  «Ріе$иі  Ііиѵегпе»,  которыя  такъ  нравились,  что  его  сравни- 
вали съ  Петраркой.  Любовь  Минчетича  была  чисто  итальянско-романтиче- 
ская и  тонъ  его  пѣсенъ  прямо  напоминаетъ  эротическихъ  поэтовъ  Италіи. 
Вотъ  для  примѣра  одна  изъ  его  любовныхъ  пѣсенъ: 

Ѵагті  те  га  віи^и,  ргезѵШо  зшіассе 
Ьа,  іеЦц  і  Іиди  пераѣі  еагсіассе, 

Кека  іе  ,іа  ргаѵіт  га  8ѵо,]"и  ^о5ро,]'и, 
Хека  1е  ргозіаѵіт  и   ріезтет,  кё  ро^ь 

Хека  8е  ро^ігсіат  іѵе^отгі  Ііро&іі, 
.Так  ті?ес  тесі.і  гѵігсіат  вітсапот  зѵШозіі. 

Хека  ті  з'  ^08  сііка,  ^ак  ѵепсас  на  діаѵі, 
V  ати§от  гас  Ііка  пі  то.зо^  ^иЬаѵі. 

Ако  1і  ргікгаіі  тепі  зе  гасіа  Іік, 
Мепі  8е  оЬгаѣі  и  ^огк  ріас  ѵаз  тогі  ѵік, 

Мепі  Ьі  ,]08  Ьоі.іе  (1а  піяат  на  вѵіі  Ьіі 
Тег  геі.іпе  пеѵо1.іе  пеЫЬ   )'а  вас!  аііі. 
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Тѣмъ  же  характеромъ  отличаются  любовныя  пъсни  его  современника  Георгія 
Даржича  (Оіоге  Ваг/лс.  -около  1510).  также  дубровчанина.  Далѣе,  Ган- 
нибалъ  Л  у  ч и ч  ъ  (Ідісіо. -{-около  1530)  написалъ,  кромѣ  необходимыхъ  лю- 
бовныхъ  нт.сенъ,  драму  «КоЬпф».  содержаніе  которой  взято  изъ  временъ 
хорватской  борьбы  съ  Турками;  сочиненін  его  были  изданы  въ  Венеціи 
1556  (иотомъ  1638,  и  въ  оагребѣ  1847).  Изъ  числа  другихъ  его  произ- 
ведена любопытна  его  пѣсня  въ  похвалу  Дубровнику:  въней  сказывается 
то  уваженіе,  которое  возбуждала  къ  себѣ  свободная  община: 

аат  8еЪі  ^е  віаѵіі  гакопе,  ро  ко^іЬ 

Ілроі^е  иргаѵіі  8ат  §еЬе  і  8ѵо^і11. 
ЭДіт  §е  ,]'е  Ьііі  (іаіі,  а  ѵесе  пікоти 

ѴосІШ  і  ѵіайаіі  и  йііи  зѵакоти.... 
А  гакоп  ,)е  сіовіа  ргаѵ  і  ріт  гаг1о§а, 

Ке  таіце  га  §озіа  педо  1і  га  зѵо§а. 
Тіт  «а  зѵак  росііа,  ііт  §и  БиЪгоѵсапі 

Ро  8ѵе  вімше  8ѵі1а  ^иЬ^епі,  8іоѵапі.... 


Мо,і  різпі  &Ъто.]і1;і  пікаког  иу'  тосі, 

Вѵе  кга.^е,  еезіігё  ВиЬгоѵпік  §с1і  оЬсі." 
Кгог  ^оге,  кгог  1и$е  ро  зѵііи   8ѵеі  тісе: 

Таг&оѵсе  Ьгег  сігиде  гаЬаѵе  пі.ргісе; 
Ро  8ігапаЬ,  кё  §1ес1а  зипее  па  йаіесе, 

3  ~ко']е  ргік  гейа,  і  8  гейот  кё  ресе, 
8ѵі  іаг^е  ргнгауи,  тіпю  кё  сіопозі, 

,Т  кё  опі  сіа^,  он  тіпю  осіпозі.... 
Оо8Іо,)ап  ,]е  зѵисіі  оѵі  ^тасі  сіа  8Іоѵе, 

Ш  да  Во§-  і  1,іис1і  ѵагсіа  Ыадозіоѵе.... 


Онъ  обращается  и  къ  мысли  о  славянствѣ,  погибавшемъ  отъ  Турокъ. 
проситъ  божьей  помощи  противъ  невѣрныхъ  и  печалится  о  томъ,  что  Сла- 
вяне оставляютъ  друга  друга  безъ  поддержки. 

Далѣе,  одним ъ  изъ  извѣстнѣипіихъ  рагузанскихъ  поэтовъ-  былъ  Никола 
Нетраничъ  (въ  монахахъ  Мавро.  1482 — 1576).  Онъ  происходить  отъ 
одной  изъ  самых ъ  старыхъ  властельскихъ  фамилій  Дубровника,  былъ  ува- 
жаемымъ  аббатомъ  одного  монастыря,  но  потомъ,  неизвѣстно  почему,  уда- 
лился въ  небольшой  монастырь  на  одномъ  изъ  острововъ  приморья,  гдѣ 
жилъ  настоящнмъ  пуетынникомъ,  продолжая  однако  свои  поэтпческіе  труды 
и  сношенія  еъ  своими  друзьями,  учеными  и  поэтами.  По  смерти  Ветра- 
нича.  многіе  изъ  нихъ  ііоспѣвали  его  въ  хорватскихъ,  итальяискихъ  и 
латинскихъ  стихотвореніяхъ  и  элегіяхъ.  Кромѣ  перевода  Эврипидовой  Ге- 
кубы, онъ  написалъ  драмы:  Авраамона  жертва  СМ.  V.,  НекиЪа  і  Ровѵе- 
ШШе  АЪгашоѵо.  /а»теЬ  1853),  Воскресенье  Христово,  Чистая  Сусанна; 
въ  стихотвореніи  «Еетеіа»  онъ  поэтически  описалъ  свою  пустынническую 
жизнь  на  островѣ;  въ  Путники,  Нетраничъ  водитъ  своего  путника  по 
дубровницкимъ  горачъ,  долинамъ  и  пустынямъ.  разсказываетъ  ихъ  исто- 
рію  и  оиисываетъ  природу.  Изъ  другихъ  его  иьесъ  замѣтимъ  стихотво- 
реніе:  Ипииги,  гдѣ  онъ  желаетъ  ей  прежней  ея  славы,  независимости, 
и  свободы  отъ  чноганыхъ»  (Турокъ),  Французовъ  и  Нѣмцевъ,  —  чтобы  ея 
не    клевалъ    ни  нѣтухъ,  ни  орелъ  (подъ    которыми  понималась  Австріа  и 
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Франція).  и  какъ  птальянскій  патріотъ  желалъ  ей  независимости  и  единства: 

(іо^І)оіс  об*  дозро,),  хаіо.і  зе  юошеві, 

8аща  ве  ровѵо^і,  а  (;иа}е  одгсіеш; 

Опі/пі  га.)  /ѵокоі  пека  *е  не  <'Ц)е, 

I  огао  і  коког  пека  іе  не  к1)1це.... 


"*■ 


гіп".  (1а  іе  не  сѵііе  ігіосш  ро&апі, 

I  оіи/)(чи  не  сШе  гиДііні  пегп&пі, 
То,і  1і  ві  оШике  (1а  ве  ееі  гісіаіі. 

Хе  (1а)  ве  и  гике  0(1  тпояіеіі  ѵіасіаіі. 
;)ес1но»а  іі  ѵівгі  і  (Іаг/і  /л  хеЪе. 

А  о$Ые  оііегі  сіаіесе  о(1  іеЪе. 
>."ека  ве  вІоЬойів  оеі  ІиваЬ  і  .іаоѴ, 

]  ѵевеі  ргоѵодів  іѵо.і  /іѵог  осі  яасіа.... 


Такъ  соединялось  у  далматинекаго  писателя  два  ровныхъ  иатріотизма. 
привязанность    къ  Дубровнику  и  любовь  къ  Италіи,    въ  которой  далмати- 
нецъ  видѣлъ  настоящую  родину  своего  образованія. 

Петръ  Гекторевичъ  (1486  — 1572),  богатый  аристократъ  изъ  Гвара, 
извѣстенъ  какъ  первый  далматинскій  поэтъ,  возвратившіися  къ  источни- 
камъ  народной  ноэзіи:  въ  своей  поэмѣ  «ШЪаще  і  гіЪагзко  ргі§оѵагапіе  * 
(Венеція  15в9,  1638;  Зара  1846)  онъ  ветавилъ  уже  нѣсколько  народ- 
ныхъ   иъсенъ. 

Новый  періодъ  далматинской  поэзіи  начинает ъ  Андрія  Чубрановичъ 
(-  около  1550),  дубровчанинъ,  поэтъ  вышедшій  изъ  народа.  Наибольшую 
славу  онъ  иріобрѣлъ  своимъ  стихотвореніемъ  Цыганка  ^е^ирка.  т.  е. 
египтянка:  Венепія  1599;  изд.  Казначича  въ  Дубровникѣ  1838,  съ  біо- 
графіеіі).  въ  семи  отдъленіяхъ  или  пѣсняхъ,  гдѣ  цыганка  дѣлаетъ  пред- 
вѣщанія  и  открываетъ  тайны  шести  различнымъ  госпожамъ.  О  поводѣ 
этой,  поэмы  разсказываюгъ  различно,  и  иногда  романически:  по  всей  вѣ- 
роятности  пьеса  написана  для  карнавальнаго  праздника.  Карнавальный  и 
маскарадный  стихотворения  и  маленькія  драматическія  пьесы  были  принад- 
лежностью итальянскаіо  карнавала:  веселые  обычаи  Италіи  перешли  и  въ 
Дубровникъ.  и  поэты  его  также  оставили  несколько  маскарадныхъ  пьесъ, — 
между  прочим ъ  несколько  ихъ  нанисалъ  и  Чубрановичъ  13).  «Цыганка» 
принадлежит!,.  бс:п,  сомнѣнія.  къ  тому  же  разряду  (сохранилось  извѣстіе. 
что  она  была  рецмпшроваіш  въ  Рагузѣ  20-го  іюля  1527);  бытьможетъ, 
поэтъ  воспользовался  ираздникомъ.  чтобы  выразить  свои  чувства  плѣнпв- 
шей  его  особт»  -  на  эту  мысль  наводить  одна  изъ  нѣсенъ  ( «къ  шестой' 
гоепожь.  ).  гдѣ  цыганка  объясняет  госпожѣ.  что  она  любима  и  убѣж- 
даеть  ее  принять    эту   любовь: 

'■"')  Извѣстіе  о&ь  этихь  карнана.іьныхъ  пьесахъ  сохранялось  въ  с.ювахъ  Лучича 
!  1530),  который  говоритъ,  что  его  „ЕоЪіп,]'а"  написана  „и  тіпиІіЬ  рокІасІпіЬ 
йапш,  —  іакоѵе  Ьо  іе  }»І8ііі  и  ргідп^е  ѵгіте  ігпакепе  Ъіье  і  оЬісаЬи  8е  рики  ргі- 
ка/лѵаіі  рато  па  копас:  <1а  гагііке  йгигіЬ  кгірозіі  і  ротагдкагф  зШдоіі  і  діейа- 
,Іиеі,вѵакі  зат  веЪе  і  хіѵоі  вѵсд  итііі  Ъшіе  Ьо1,)е  ргосіпііі  і  8ге(1Ш.м  (8аксіп*кі.  Ріе- 
впіеі  1.  54).  Такимь  образомь  карнавальный  иьесы  существовали  уже  за  долго  до 
Лучича. 
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.Те?  и  ті§іі  и  оѵоти 
Десіап,  га  Іе  кі  итіге 
С!с  ^опісе  ЦиЪі  і  ѵіге 
Кй  і'  и  загси  ііояі  зѵоти  и  т.  д. 

идаеть  благоразумный  совѣтъ: 

Ірак  пека  1,)ііЬаѵ  ѵаза 
Зкгоѵпа  Ьи(1е  і]а  сіо  ѵіка. 
А  не.  (За  .|іі  2ІоЬ  .іегіка' 
Ро  иіісап  8ѵис1  таг^іайа.  и  пр. 

Чубрановичъ  сталъ  далеко  выше  евоихъ  предшественниковъ  чистотой 
и  гладкостью  языка,  —  изученіе  итальянекихъ  произведеній  приносило  уже 
свои  плоды.  —  и  дѣйствительно  ноэтическимъ  настроеніемъ:  Гундуличъ  и 
Пальмотичъ  вставляли  стихи  его  «Цыганки.)  въ  свои  пронзведенія.  Итого 
мало:  «Цыганка»  нравилась  такъ.  что  въ  томъ  же  16-мъ  въкь  этоѵь  ен>- 
жеть  повторили  еще  три  далматинскихъ  поэта,  и  одииъ  изъ  нихъ.  II е- 
легриновичъ.  написавши  свою  пьесу  въ  18  нъсияхъ,  взялъ  ивъ  Цы- 
ганки»  Чубрановича  цѣликомъ  четыре  иьсни  и  введете. 

Никола  Налешковичъ  (род.  около  1  о  10.  -  І5ІІ6),  дуіромаииві; 
ученый  щгтематикъ  и  аетрономъ,  споривіпій  чвпрочемъ  иротивъ  сштсмы 
Галилея,  извѣстенъ  въ  далматинской  ноэзін  своими  любовными  ньенями. 
и  особенно  комедіями  (семь)  и  маскарадными  ньсннмн  ( двенадцать),  ко- 
торый давались  въ  домах ь  его  нріателей  я  публично.  Другпмъ  писателем!, 
комедій  былъ  Марииь  Даржичъ.  также  дубровчанинъ  (род.  около  1520. -•■■■ 
1580).  у  котораго  друзья  его  хвалили  «іі  ршго.  ѵа#о  о  (Іоісе  еапіо»:  изъ 
его  комедій  (одиннадцать)  была  особенно  нзвѣстна  Тырена  (Венец.  1551 
и  др.);  крпмѣ  того  онъ  наиисалъ  драму  Л^тамооп  жертва  и  пасторель 
Рождество  Христово  и  наконецъ  неизбежный  любовный  пЪсни.  Далт.е. 
однимъ  изъ  извъстнѣйшихъ  поэтовъ  16-го  въка  былъ  дубровчанинъ  Динко 
или  Доминикъ  Раньина  (род.  1536.  +  1607).  изъвластельской  фампліи. 
Онъ  прожилъ  долго  въ  Италіи.  гдѣ  занимался  по  норучеиію  отца  торго- 
выми дѣлами:  вернувшись  потомь  въ  Дубровиикъ.  онъ  сталъ  служить 
республике,  находившейся  тогда  въ  цвѣтущемъ  состояніи,  и  нѣсколько 
разъ  былъ  выбранъ  въ  князья.  Любовный  иьсни  занимаютъ  значительную 
долю  его  поэзіи;  кромѣ  того  онъ  писалъ  посланія.  дидактическія  и 
идиллическія  стихотворенія .  переводилъ  Тибулла,  Проперція  и  Марш- 
ала, а  также  и  изъ  грсческихъ  поэтовъ  (Кашіиа  Ьіпко.  Ріевпі  гахііке,  съ 
біографіей,  2а§геЬ  1850).  Динко  Златаричъ.  также  родомъ  изъ  Дубров- 
ника (род.  около  1556,  -!-  1610).  получилъ  образованіе  въ  падуаиекомъ 
университете,  и  еще  очень  молодымъ  человекомъ.  23  льтъ,  былъ  рек- 
торомъ  университетской  гимназіи  (аітае  1Тпіѵег8ІЫІ8  рііііозорпогит  еі  тесіі- 
согит  Раіаѵіпі  ^угапазіі  гесіог  (1і§пІ88Ітш»),  потомь  жиль  въ  Загребе,  на- 
конецъ въ  Дубровникѣ.  Въ  молодости  дамой  его  сердца  была  Флора  Цуц- 
цери   или    Зузоричева.    знаменитая  своей    красотой  и    талантами    и   из* 
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вѣстная  также  своими  произведеньями  и  въ  далматинской  поэзіи  ,4).  Она 
вышла  замужъ  во  Флоренціи.  и  флорентинцы  называли  ее  рагузанской 
Аепааіей.  Къ  ней  относится  большая  часть  любовныхъ  пъсенъ  Златарича. 
также  и  нЬкоторыя  ггьени  Раныпіы.  Еще  въ  Падуѣ,  Златаричъ  пере- 
вель Тассову  «Дмниту*  подъ  названіемъ  «Ь]нЬтіг»  (Венец.  1580):  нпо- 
сіѣдствіи  онъ  перевель  «Электру»  Софокла  и  «Пирама  и  Тисбу»  изъ  Овидія; 
въ  нѣсннхъ  его,  какъ  и  у  Раиышы.  значительную  роль  играетъ  дидак- 
тизм ь  (21аІагіса  1).  Ц)е1а,  изд.  Сакцинскимъ.  Заіребъ  1853,  3  части,  съ  біо- 
ірафіей).  Наконець.  высшую  степень  развитія  далматинской  поэзіи  пред- 
ставл нетъ  дуГіровчанииъ  Иваігь  Г  у  н  д  у  л  и  ч  ъ  (или  Ооікіоіа ,  1 588  —  1 В  38 ) . 
Началомъ  ого  образованія  были  обыкновенный  яішііа  пшпапіога,  потомъ  онъ 
занимался  философіей  и  п'раномъ:  въ  гуманистическихъ  предметахъ  и  въ 
философіи  учителями  его  были  іезуиты.  Свое  поэтическое  поприще  онъ 
начал ь  около  1610  года;  изученіе  итальянскихъ  поэтовъ  отразилось  въ 
нѣсколькихъ  переводахъ.  изь  которыхь  особенно  замѣчателенъ  переводъ 
«Освобожденная  Іерусалима*  Тасса,  —  итальянское  благозвучіе  стиха  онъ 
старался  перенести  и  въ  далматинскую  поэзію,  и  въ  этомь  отношеніи 
доетнгъ  такою  совершенства,  какое  было  неизвѣстно  ни  его  предшест- 
венникамъ.  ни  иослѣдователямъ.  Онъ  присоединился  потомъ  къ  обществу 
молошхъ  поэтовъ,  иосвятившихъ  свою  деятельность  развитію  драмы,  и 
панисалъ  пли  перевель  нисколько  драматическихъ  пьесъ,  которыя  давалъ 
вмѣстѣ  съ  своими  сотоварищами  («Агіасіпа»,  «Ргозегріиа  и&гаЫ)ена».  «ВиЬгаѵ- 
к  а  •  .  ^  (таіагеа ,-,  « 1)іапа- .  «Ашісіа».  «РовѵеііШіе  1)иѵепо»  и  др.)  Затѣмъ  оиъ 
перевель  нѣеколько  псалмовъ.  написалъ  элегическое  произведете:  Сісзгл 
б. ///.• ■) на ю  сына  (8и/е  віпа  штеіпо^а)  и  другія  вещи,  наконецъ  знаменитаго 
въ  далматинской  литературѣ  Османа,  эпическую  поэму  (въ  итальян- 
ском'!, смыслІѴ).  которой  современники  пророчили  безсмертную  славу,  и  ко- 
торая въ  самомъ  дѣлѣ  до  сихъ  поръ  пользуется  огромной  репутаціей  въ 
хорватской  и  далматинской  литературѣ.  Желая  выбрать  такой  сюжетъ,  ко- 
торый бы  имѣлъ  высокій  поэтическій  интересъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  далъ  по- 
водъ  къ  прославленно  славянскаго  народа,  особенно  его  любимаго  Дубровни- 
ка, оиъ  взялъ  предметомъ  для  своей  эпопеи  войну,  происходившую  1621  г. 
между  Поляками  и  турецкимъ  султаномъ  Османомъ.  Поэма  дѣйствительно 
представляетъ  весьма  много  поэтическаго:  натріотизмъ  поэта  выражался  въ 
поэтическихъ  обращеніяхъ  къ  Дубровнику: 

АЬ!  (За  Ъі  иѵек  )дко   засіе 
2лѵіо  шігап  і  «ІоЪойап, 
ВиЪгоѵпісе  Ьёіі  ятасіе, 
81аѵап  вѵёіи,   пеіш  иешіап.... 


м)  Біографіл  Флоры  Зѵзоричъ  (Яиггегі,  1555—1600),  написанная  Сакцинскимъ,   вт» 
„Иллирской  Даницѣ"  1846,  ?6  18—20. 
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ЕоЬоѵі  8іі  іѵо.іі  8іі8ёс1і, 
Тегке  вііе  8ѵет  ^озросіе, 
Тѵе  ѵіасіаоіе  «ато  веііі 
Ха  ргевіоЦи  осі  яіІоЪосІе.  (Пѣсня  8). 

Но  этотъ  патріотизмъ  не  ограничивался    Дубровникомъ.  Въ  другой  пЪснѣ 

Гундуличъ  бросаетъ  поэтическій  взглидъ  на  сербскую    исторію  и  славу    ея 

героевъ: 

13  п,)і1і  (Сербові.)  8ѵіі(і  8е.  Ыёк  Ііѵаіі, 
Ко&а  кгшют  кор.іе  оіхіагі: 
оіёргіп,  1Лго8  і  о$іа1і 
ОсІ  Хетап,І8ке  кисе  сагі. 

XI  іфіі    /іѵе  8Іаѵа  оЫІпа, 
Кй  ОЬШс  яіесе  ти(1гі, 
Касі  Ііажіяагот  сага  яііпа 
Ха  Кояоѵи  зтегіпо  исігі. 

Рго8\теДШ  8е  ,]'е  и  п,рЬ  Ьа^о, 
Кислое!  8ѵёШ  8ітсе  /агко, 
8ѵі1о.)'еѵіс  ,іок  МіЬа.іо 
-     I  КгаЦеѵіс  ^ііпак  Магко... 

Сіазі  §е  и  цііЬ  ягесі  иагосіа' 
Осі  ігйока  сіо  гарасіа 
Ѵёга,  до8ро(Ыѵо  і  8ІоЬо(1а  - 
ІкіЪгоѵпіка  тігпа  егасіа  и  т.  д.  (Дѣсня  3). 

Изъ  двадцати  иѣсенъ  «Османа»  двѣ  были  затеряны,  и  впоелѣдствіи  нхъ 
дополнилъ  его  внукъ  Петръ  Соркочевичъ,  а  въ  новѣйшее  время  Янь  Ма- 
жураничъ  15). 

Послѣ  Гундулича.  далматинскіе  поэты  уже  не  могли  удержаться  на  той 
высотѣ,  которой  достигла  его  поэзія:  сь  тѣхъ  поръ  они  усвоили  сеоѣ  лег- 
кость стиха  и  внѣшней  формы,  но  заботясь  о  ней.  не  дали  своимъ  ироиз- 
веденіямъ  истинно  поэтической,  внутренней  красоты.  Ноэзія  начинает ь  упа- 
дать, и  позднѣйшіе  поэты:  два  Иальмотича,  четыре  Бунича,  Иванишевичъ, 
Владиславь  Минчетичь,  Канавеличь.  Витезовичъ.  Виталичь,  младшій  Гун- 
дуличъ и  другіе,  при  всѣхъ  усиліяхъ  не  могли  остановить  этого  упадка  вь 
теченіи  всего  17-го  столѣтія.  Впрочемъ,  дѣятельность  поэтовъ  нисколько  не 
уменьшилась  относительно  массы  произведений,  которая  и  въ  этомъ  етолЪ- 
тіи  еще  приводитъ  въ  удивлеиіе.  Мы  впрочемъ  остановимся  только  на  важ- 
нѣйшихъ  поэтахъ  этого  времени. 

Вамѣчателыіую  плодовитость  выказалъ  современникъ  и  двоюродный  брать 
Гундулича.  столько  же  знаменитый,  Юній  Пальмотичь  (Раіпюііа,  1606  — 
1657),  изъ  вдастельской  дубровницкой  фамиліи.  Прошедши  нодъ  руковод- 
ствомъ  іезуитовъ  гуманный  изученія,  Пальмотичь,  пріобрѣлъ  сначала  извѣст- 
ность  какъ  латинскій  поэтъ.   но  потомъ.    нодъ  вліяніемъ  Гундулича,  обрй- 

'"')  Оіиніпіісіі,  8иге  8Іпа  гаииіеіпо^а,  Кесіаіи  рдезгді  рокогпісЬ  и  проч.  Дубров- 
никъ  1828;  —  Оапіап,  Вріеѵадпе  ѵііевско,  Дубр.  1826.  Новыя  изданія:  Ціеіа  .Іѵаіа 
ОшнШіса.  2аі>-геЬ  1844;  —  Дѵ.  Ошісіиііса  бзтап,  2-е  изд.  Загребъ  1854.  Біографш: 
К.  М.  Арреікііпі.  ѴіЦ  ф  Сг.  Р>,  <Сгошк>1а,:  Кадаа  1828  и  Мажуранпма  при  изда- 
йіи  сочинелщ.. 
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гился  кь  національной*  поэзій  и  сталь  ревностно  изучать  народный  языкъ. 
и  такъ  какь  въ  Дубровникѣ  этотъ  языкъ  принялъ  много  итальянскихъ 
элементовъ,  то  Пальмотичъ  искалъ  коренной  народности  въ  БоснТ>.  Поэ- 
тическое творчество  давалось  ому  легко:  обдумавъ  планъ  драмы,  и  распредѣ- 
ливъ  роли  своимъ  молодыми  товарищам  ь.  любившими  сцену,  он ъ  могъ  каж- 
дому из ь  ннхі,  диктовать  стихами  его  роль.  Въ  выборѣ  сюжетовъ  онъ  былъ 
впрочем ь  мало  самостоятелен!.:  изъ  Виргилія  онъ  взялъ  свою  драму  «Шах 
Епее  к  оіси  Аис1іі/н>.  изъ  Гомера  лгиллеса,  изъ  Софокла —  Эдип&  изъ 
Оъщія—Шгнщені''  Елены  (Оігаііса  Неіепе).  изъ  Тасса— Риналъдс  и  Ар- 
миду  и  т.  д.:  изъ  преданій  о  началѣ  Дубровника  —  своего  Навлимща, 
иаконецъ  изъ  Дуклянскаго  дѣтописца  взята  его  <Яарг,Ыаѵа».  гдѣ  онъ 
прославляет ь  славянскія  героическія  дѣянія.  Пальмотичъ  былъ  извѣ- 
стенъ  также  какъ  сатирик ь.  Далматинская  литература  имѣла  въ  немъ  и 
своего  представителя  итальянской  шшровизаціи:  Ііальмотичъ  легко  импро- 
визировалъ  на  далматинскомъ  благозвучно  ;ъ  языкѣ.  посоГ)енно  замѣчательны 
были  его  иъсни.  который  иѣвались  въ  веселомъ  обществѣ, — въ  то  время, 
когда  пьлась  одна  строфа,  онъ  уже  готовилъ  другую,  еще  болѣе  веселую. 
Иаконецъ,  благочестивое  воспитаніе  отозвалось  извѣстнѣйшимъ  его  произ- 
веденіемъ  Христіадой,  вольной  передѣлкой  поэмы  этого  названія  Іерони- 
ма  Виды,  п  лирическими  пѣснями,  преимущественно  духовнаго  содержанін. 
<\ристіада».  въ  которую  Пальмотичъ  намѣшалъ  античной  и  славянской  ми- 
оологіи.  пользуется  въ  далматинской  литературѣ  великимъ  почетомъ  (Римъ 
ІІмО.   Пестъ   І835,   Загребъ  1852; — иослѣдиее  изд.  съ  біографіей). 

Затѣмъ.  кь  томѵ  же  времени  принадлежать:  Владиславъ  Минчетичъ 
(  1666),  дуоровчанинь.  которому  принадлежать  «ТгиЬ]а  8Іоѵіп$ка»  (изд. 
1065.  1844),  драмы  и  любовныя  пѣсии;  Яковь  Пальмотичъ  (-]-1670 
или  1680),  дуГфовнинкій  властелинъ,  написавшій  эпосъ:  «БиЪгоѵиік  ро- 
иоѵ1іеи>.  но  поводу  страіннаго  землетрясенія.  разрушившаго  Дубровникъ  въ 
1663  году:  Иетръ  К  анавеличъ.  дубровницкій  сенаторъ  (—1690),  на- 
писавшій  эпопею  «Ьѵеіі  .Іѵаи  Ызкир  Тго^іг^кі  і  кгаЦ  Коіогаап»  (Озіек  1858). 
стихотвореніе  «Огасі  ])иЬгоѵпік>  и  проч.  по  поводу  того  же  землетрясенія 
(изд.  1667,  1841,  1850).  «Пѣсню  во  славу  освобожденія  Вѣны»,  про- 
славляющую Собѣскаго.  иаконецъ  духовныя  пѣсни  и  проч.:  Мавр  о  Орбинъ 
(Манго  СгЬіиі),  извѣстный  гораздо  больше,  какъ  писатель  итальянскій:  Иванъ 
Гундуличъ  (1677  —  1721),  внукъ  славнаго  Гундулича,  которому  при- 
писываютъ  пробужден! с  «далматинскихъ  музъ»  послѣ  зезыетрясенія,  на- 
несшаго  ударь  и  дубровницкой  поэзіи,  и  который  написалъ  нѣсколько  драмъ. 
поэму  и  разныя  пѣсни;  Антунъ  Гледьевичъ  (4-  1728),  изъ  дубров- 
ниикаго  народа,  оставивши!  нѣсколько  драмъ.  сатиръ  и  пр.;  духовно-ди- 
дактическіе  писатели  Арделій  Д  е  л  л  а  -  Б  е  лл  а,  флорентинець,  Бернардо  Ц  у  ц- 
цери  и  пр. 

Въ  течеиіи  ста~лѣтъ  цослѣ  Гундулича  далматинская  поэзія  теряла  боль- 
ше и  больше  свои  силы;  только  вь  началъ    18-го  столѣтія   ее  снова  под- 
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нялъ  дубровчанинъ  Игнатій  Джорджичъ  (1676  —  1737).  Получивши  свое 
образованіе  у  іезуитовъ,  онъ  съ  22-го  года  вступилъ  сначала  въ  орденъ  іе- 
зуитовъ.  потомъ  бенедиктинцевъ  и  имѣлъ  значительное  .положение  въ  дуб- 
ровнпцкой  республикѣ.  Онъ  умеръ  аббатомъ.  Джорджичъ  отличается  боль- 
шой ученостью,  трудолюбіемъ  и  плодовитостью;  онъ  началъ  латинскими  и 
славянскими  стихотвореньями  и  оставишь  много  произведений  на  латинскомъ, 
итальянском!,  и  славянскомъ  языкахъ,  напр.  изъ  латинскихъ:  «Кегиго  Шу- 
гісагит  зеи  Шугісі  Ывіогіа»,  упомянутые  нами  «Ѵііае  еі  саггаіпа  пошиіііогига 
Шизігіипі  сіѵіит  ЙЬасидаогит»;  изъ  итальнискихъ:  «II  поѵігго  ЬепегііШпо», 
«КассоНа  сіі  ѵапе  Іеііеге  егшЩе»,  «гоезіе  ѵагіс *  и  проч.  Его  славянская  по- 
эзія  преимущественно  поучительная  и  иелигіозная,  напр.  поэма  «Вздохи 
кающейся  Магдалины»  (ІМазі  Маікіаііене  рокогпіес,  изд.  1728.  Загр.  1851), 
к8а11|ег  йІоѵіпзкі »  (Псалтырь,  изд.  1 729,  Загр.  1851),  наконецъ  шуточ- 
ная поэма  «Мапшко  і  Раѵіса».  Но  этотъ  новый  успѣхъ  далматинской  ноэ- 
зіи  опять  не  имѣлъ  результатов].,  потому  что  у  поздньйшихъ  писателей  не 
нашлось  достаточно  силы  поддержать  народность,  уступавшую  передъ  ла- 
тинскимъ  и  итальянскими  вліяніемъ.  Эти  преемники  Джорджича:  Бетон- 
дичи,  Іосифъ  и  Якокъ,  переводикшіе  Овидіевы  героиды;  Маройе  Туди- 
жевичъ,  гіереводившій  Мольера;  двѣ  писательницы — Аница  Бошковиче- 
ва  и  Лукреція  Богашиновичева,  и  друг.  — не  давали  ни  новаго  содер- 
жанія,   ни  поэтическаго  чувства  и  отдѣлки. 

Въ  18-мъ  столѣтіи  явился  еще  только  одинъ  писатель,  успѣвшій  прі- 
обрѣсти  въ  далматинской  литературь  обширную  популярность,  которая  со- 
хранилась до  сихъ  поръ,  и  предетавляетъ  наиболѣе  живую  связь  стараго 
далматинскаго  періода  съ  новой  литературой. 

Этотъ  писатель  быль  Андрія  К  ачичъ-Міошичъ  (1690  —  1760),  изъ 
стараго  княжескаго  рода  въ  далматинскомъ  Приморьѣ.  Онъ  рано  иосту- 
пилъ  въ  орденъ  францисканцевъ,  и  докончивъ  свое  философское  и  бого- 
словское образованіе  въ  Пестѣ,  былъ  профессором!,  сначала  философіи,  по- 
томъ богословія.  Свою  философію,  которая  не  шла  дальше  францискаи- 
скихъ  образцовъ,  онъ  нзложилъ  въ  латинской  книгѣ:  «Еіетепіа  регіраіеііса 
}іЫя  тепіет  яиЬШіззіті  (1ос(огІ8  Іоаппів  1>ип8  §соіі »,;  онъ  перевелъ  потомъ 
пять  кшпъ  Моиееевыхъ  и  нѣсколько  пророчествъ  подъ  заглавіемъ  «Кога- 
Ъ1Дса»;  наконецъ  обратился  къ  изученію  славянской  наро/ности.  Мы  уже 
замѣтили  прежде,  что  интересъ  къ  народной  иоэзіи  сохранялся  у  дубров- 
ницкихъ  писателей,  не  смотря  на  чужое  литературное  вліяиіе.  Кукуле- 
вичъ-Сакцинскій  не  разъ  упоминаетъ  въ  своемъ  бнисаніи  старых ь  далма- 
тиискихъ  рукописей  о  «народныхъ  иѣсняхъ».  Между  прочимъ,  онъ  упо- 
минаетъ одинъ  сборникъ  такого  рота  еще  изъ  15-го   столѣтія   и;):  Гунду- 


16)  .Загойпе  роріеѵке  (іиЪгоѵаске  і  р]езійе  Ъіт^агяке  (?)  \ъ  15  ѵіека.  Ккр.  16 
ѵіека"  (214);  „Ріевте  гагііке  итіеіпе  і  пагойпѳ,  іг  16  і  \ъ  17  ѵіека"  (232)  и  др.— Агкіѵ 
5.  стр.  184 — 185.  Миклошичъ  сообщаетъ  любопытный  иамятникъ  этого  рода — пѣсню 
о  Свилоёвичѣ,  помѣченную  1663  годомъ,  и  цмѣюшую  несозшѣнныя  народныл  черты. 
Она  начинается  такъ: 
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личь  вспоминает ь  о  Кралевиче  Марке.  Это  чувство  къ  народно-поэтиче- 
скому содержанию,  не  наглушенное  книжными  вліниіямн,  сказывалось  и  у 
другпхъ  далматннскихъ  поэтов ь.  по  ни  у  кого  такъ  сильно,  кань  именно 
у  Качича.  Бывши  много  лт.тъ  иаискимъ  легатомъ  вь  Далмаціп.  Боенѣ  и 
Герцеговине,  онъ  воспользовался  своими  иутешествіами  по  этимъ  краимъ, 
чтобы  собирать  народный  преданья,  старыя  рукописи  и  другіе  историческіе 
памятники.  Онъ  собрать  все  это  вь  книгу  песен  ь.  нодъ  названіемъ  «Да,2§0Ѵ0Г 
іііі0(1ні  паго(1а  $1оѵіи$коі>а . .  которая  пользуется  чрезвычайной  известностью. 
Его  песни  нравились,  цотому  что  написаны  были  народным*  екладомь, 
и  вь  поэтической  форме  передавали  народную  исторію,  начавъ  ее  съ 
баснословных!,  нзвѣстій,  идущнхъ  за  двѣ  тысячи  лГ.ть  до  Р.  X.:  нослѣ 
этого  начала  Качичь  разсказываеть  настоящую  исторію  сербекаю  народа, 
его  кралей,  его  борьбы  съ  Турками,  его  юнаковъ,  витязей  и  ускоковъ 
вь  томъ  поэтическом ь  тонѣ,  вь  какомъ  излагает ь  ихь  народная  пѣсня. 
Книга  Качича  имела  до  1*51  г.  двенадцать  пзданій  (вь  Веиеціи,  Дубров- 
нике, Зарѣ.  Вѣнѣ,  Загребе  и  др.).  —  такого  успѣха  не  имело  ни  одно 
ироизведеніе  далматинской  поэзіи.  Національное  содержа  піе  никогда  еще 
не  являлось  вь  такой  симпатичной  народу  формѣ.  Качичь  какъ  будто 
предыпель  литературный  потребности  позднейшей  эпохи.  Правда,  та  сте- 
пень, па  которую  Качичь  поднимаете  народное  содержаніе,  еще  невысока, 
но  во  всякомъ  случае  его  книга  первая  положила  начало  прочной  связи 
литературы  съ  народом ь.   Песни  Качича  перешли  и  въ  народную  массу. 

Посте  Джорджича  и  Качича  опять  настунаетъ  періодъ  далматинской 
литературы,  не  обещавшій  живаго  дѢйстрля.  Втотъ  иеріодъ  продол  жаль 
двигаться  въ  іраницахъ  старой  традпціи.  время  которой  уже  проходило 
окончательно.  Даже  некоторые  отдельные  таланты,  появлявшееся  въ  ней, 
не  могли  поднять  ее  при  этомь  общемъ  характере.  Далматинская  литера- 
тура, какъ  мы  видели,  оставалась  почти  исключительно  литературой  поэ- 
тической, или  стихотворной,  —  она  почти  не  имела  прозы,  или  эта  проза 
ограничивалась  легендой  и  религіознымъ  поученіемъ.  Научная  образованность 
продолжала  жить  на  латинскомъ  и  итальянскомъ  языкахъ,  —  такъ  что  націо- 
нальная  литература  не  имела  этой  прочной  основы,  и  люди,  ограниченные 
одними  національными  средствами,  должны  были  оставаться  внѣ  серьез- 
наго  образования: — притом ь  и  латинская  и  итальянская   литературы,    господ- 


ЛН  8ІсІе  сііѵо.іка  піізеси  йоѵогіЧі,  поЪода  (Ііѵо]ка:  Ка<зі  піепі,  Іірі  шівес,  ко,і  (іоію- 
(Ш  2  ізіока!  ЛѴч  ѵісШ  Сагі^гасіи  то;га  піІаЛа  Зѵііоіеѵіса,  гагаспіка  то#а,  .іе  і  «а<1 
гітоіи.  а  гіа  >п  іа  іг^ішш? 

Аіі  зиіе   іо  с  Ьс\\  гііѵоікі  ^оѵогШ,  вагасгіісі  тіасіі:  .і--ат  ѵіёіі  ргеО"    ѵсеіот 

и  Шюти  Сагіггааи.  і  Ьосп  и  ізііпи  іші,  сііѵо.іка,  кагіѵагі,  дЫаѵа  гііѵо.іко,  іако  ті 
іе  тгса*ь  како  і^іпи  каяіѵаіі. 

Саг  .]••  ёіпіі  ргріа  ве  тіі  ,]ипака  (Іогіѵаіі.  саг  вііепі  іигзкі,  Ьеге  бісіе  ^оѵогііі  тіа- 
сіоти  8ѵі1о,|  ѵіси:  сіа  іта?  ті  і$гіпи.  Зѵік^еѵіси,  каяіѵагі,  г^"  кпгп.рі  пеѵо],]пі,  8  іоіе 
І10СО  гтогап  саг  ^а  засіайпа  орігаіі. 

АН  па^а  8ѵіІ0)'еѵіс  міпи  саги  е^оѵогііі,  саги  бекіііоти  а  пр.  (81аѵ.  ВіЫіоіЪек  I. 
стр.  259  —  26і>). 
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ствовавшія  здѣсь,  слишкомъ  страдали  тогда  старой  схоластикой,  чтобы  имѣть 
живое  развивающее  вліяніе  въ  начинавшихся  условіяхъ  новой  жизни.  Вотъ 
почему  могло  такъ  быстро  совершиться  паденіе  литературы,  когда  въ  ней 
перестали  являться  люди ,  ноддерживавшіе  литературную  жизнь  силь- 
нымъ  поэтическимъ  талантомъ.  Мы  не  имѣемъ  нужды  пересчитывать  про- 
заическихъ  писателей  далматинской  литературы,  такъ  какь  ихъ  спеціально 
церковная  н  дидактическая  дѣятельность  не  приносила  ничего  новаго  и  не 
измѣняла  положенія  образованности  ,7).  Съ  конца  18-го  столѣтія  и  до  трид- 
цатых!» годовъ  нынѣшняго  могутъ  быть  еще  упомянуты  елѣдующіе  дубров- 
ницкіе  и  вообще  далматинскіе  гшсатели:  Лука  Мих  а  льович  ъ-  Б  у  иичъ 
(4-  І778Э,  между  ирочимь  переводившій  Горація  и  Вйргйлія ;  Соркоче- 
вичъ.  нереводившій  Метаетазія;  духовные  поэты  и  моралисты — франциека- 
нецъ  Петръ  Кнежевичь,  Матей  Чулич  ъ.  далѣе  Брюоръ  (Вгпегоѵіс.  еоіі- 
ственно  Впіеге  Вегіѵапх,  -  -  1827),  французъ,  сынъ  французского  посланни- 
ка въ  Дубровникѣ,  въ  1774  прибывшій  сюда  съ  отцом ъ  и  прекрасно  изучив- 
шій  далматпискій  языкъ,  кромъ  нереііодовъ  изъ  Ііроиерцін.  Катул- 
ла,  Марціала  и  пр..  онъ  напиеалъ  сатирй  (двт>  изданы  Казначичемъ  въ 
1838).  и  комедію  ;  Юрій  Феричь  (или  Гвозде  ниц  а.  1 744  -  -1824). 
каноникъ .  рдДомъ  изъ  Дубровника,  пнсавшіп  латинскіа  етнхотворе- 
нія  и  иллирскін  Притчи  (нѣсколько  ихъ  издано  въ  Далматик.  Магазииѣ 
185^  и  поэму  Ѣзятіе  Очакова  {  Коіо.  ч.  2):  Маринъ  Влатаричъ 
(1753  —  1826),  дубровчанинъ.  переводившій  Геснеровы  идилліи  и  ии- 
савшій  собственный  етихотвореніа  разнаго  рода:  Пваиь  С  а латичъ 
(4-1829).  нисавшій  но  латыни  и  ло  славянски;  иаконецъ  Шрій  Хидья 
(Лига]  1Щ]а,  1752  — 1833),  родомъ  нзъ  Дубровника,  извѣстный  переводами 
Катулла.   Тибулла,  Проперція  и  ВиргИЛіевой  Внеиды. 

Въ  это  время,  когда  сербская  литературная  дѣятельность  упадала  въ  Дал- 
маціи,  она  стала  развиваться  во  внутренних^  провннціяхъ,  на  сѣверѣ.  такъ 
что  въ  концѣ  18-го  и  19-го  вѣка  здѣсь  опять  являются  писатели,  поддержи- 
вающіе  нить  далматинской  ноэзіп.  Несколько  литературных!»  имень  принад- 
лежим Славоніи,  языкъ  которой  очень  мало  отличается  отъ  далматинско-хор- 
ватскаіо:  жители  ея  православные  и  католики.  —  первые  пишуть  кириллов- 
ской азбукой  л  дѣйствують  въ  сербской  литературѣ;  другіе  азбукой  ла- 
тинской и  связываются  такимъ  образомъ  съ  западно-сербской  литературой. 
Таковы  были:  двое  Релковичи,  славонцы.  Первый — Матія  Антунь  (--1800), 
граничаръ,  написавшій  во  время  своихъ  военных!»  нохожденій  «Сатира», 
(изд.  въ  Дрезд.  1761).  затѣмъ  онъ  перевелъ  Езоповы  басни,  и  т.  п.;  дру- 
гой, Іосифъ-Степанъ,  издалъ  «Хорошаго  хозяина»  (Кисиік,  изд.  1796).  въ 
стихахъ.   Далѣе:  Антунъ    Канижличъ,  родомъ  изъ  Пожега  въ   Славоніи, 


ІТ)  Сиисокъ  этихъ  далматинскихъ  писателей  и,  вмѣстѣ   съ   ними,  босанскихъ  фран- 
цисканцевъ,  писавшихъ  тѣмъ  же  языкомъ,  но  употреблявшихъ  кромѣ  латинской  азбу- 
ки также  и  буквицу,  см.  у  III  а  ф  а  р  и  к  а,  въ  названныхъ  выше  книгахъ  и  Са^орія  1859, 
4,  стр.  519  и  слѣд. 
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іезуитъ,  написаль  поэму  о  святой  Розаліп  и  книгу  по  церковной  исторіи: 
«Катеп  ргаѵі  Бпшііуе  ѵеііке»,  где  говорится  о  причинах ь  раздьлеиія  восточ- 
ной в  западной  церкви  (Осекъ  1780);  Іосифъ  Кермнотичъ,  придвор- 
ный капеллан ь  въ  Ввнѣ,  наинсалъ  .между  прочпмъ  «ІЫозІ  Віаѵопіе-»  1787  и 
опіісывалъ  въ  стихах ь  «Рні  и  Кгіт>  (1788;,  т.  е.  путешествіе  въ  Крымъ 
императрицы  Екатерины  и  Іосифа  11.  Далѣе,  Видъ  Дошень,  которому  принад- 
леяштъ  дидактическая  поэма:  Седмтлавая  змѣя  («Ахси^а  $есІто§іаѵа>, 
Загр.  1768).  Матія-Петръ  Катанчнчъ  (1750-  1825),  фраицисканецъ, 
родом ъ  нзъ  Славоніи,  несколько  времени  профссеоръ  пестскаго  универси- 
тета, нзвѣстный  своей  ученостью;  кроме  большаго  количества  латниекихъ 
еочиненій,  носвященныхъ  и  славянской  древности,  —  въ  славянской  лите- 
ратуре онътімѣетъ  замѣчательное  имя  по  своему  переводу  Библіи.  О  пе- 
реводе Библіи  для  католпческнхъ  Сербовъ  думали  уже  съ  16-го  столѣтія 
Каесій,  потомъ  въ  1750 — 70  Роза,  около  1800  Бургаделли,  но  ихъ 
переводы  остались  неизданными;  переводъ  Катанчича,  съ  латішскимъ  тек- 
стомъ,  издань  быль  въ  Иестѣ  1831.  Его  идиллическія  стихотворенія  изда- 
ны были  въ  книге:  «Егисіиз  аиіитпаіез  іи  ^и§І8  Рапшзі  Ранпопіі  тахіташ 
рагіет  ІесІЬ,  Загребъ  1794.  Гергуръ  Чеваповичъ'(1786  — 1835)  ,  фран- 
цнсканецъ, написаль  безъ  особеннаго  таланта,  но  по  крайней  мѣрѣ  пра- 
вильнымъ  и  народнымъ  языкомъ,  драматическую  пьесу  иовір,  8Іп  ^коѵа 
раігіагке»  (Пестъ  1820),  и  др. 

Такимъ  образомъ  историческое  преданье  старой  далматинской  литературы 
доходить  до  нынѣшняго  столѣтія, — но  блестящая  эпоха  ея  уже  не  возвраща- 
лась. Вліяніе  ея  на  общественное  развнтіе  было  незначительно.  Усвоивши 
себѣ  одинъ  разъ  ту  степень  литературных!,  идей,  которую  она  заимствовала 
изъ  Италіи  и  латннскихъ  источниковъ,  далматинская  литература  не  могла 
освободиться  отъ  нея,  и  въ  то  время,  когда  въ  целой  Европѣ  начиналось  уже 
броженіе  новыхъ  понятііі,  новыхъ  соціальнихъ  и  народныхъ  целей,  далма- 
тинская и  хорватская  поэзія  все  еще  поставляла  духовныя  поэмы  и  пастора- 
ли. Правда,  далматинская  литература,  какъ  мы  видели,  нередко  обращалась 
къ  народному  интересу  и  содержание,  но  по  большей  части  она  обработывала 
это  содержаніе  въ  чуждой  или  недоступной  для  массы  форме,  и  слншкомъ 
•ограничилась  чнсто-поэтическимъ  паправленіемъ;  —  иритомъ  образованность 
мало  по  малу  сходила  съ  націоналыюй  на  итальянскую  и  латинскую  почву,  и 
была  чужда  тому  просветительному  движенію.  которое  распространялось  то- 
гда изъ  Франціи  по  всей  Европе  и  которое  способно  было  оживить  общест- 
венную мысль  и  связать  ее  съ  деломъ  народа.  Въ  преяшія  времена  своей  сла- 
вы, далматинская  поэзія  была  по  крайней  мѣре  живымъ  и  действительно  поэ- 
тическпмъ  отраженіемъ  жизни  свободнаго  и  богатаго  Дубровника  и  далматин- 
скнхъ  общпнъ,  ихъ  независимой,  подвижной  и  часто  бурной  деятельности; 
теперь  политическая  и  соціальная  действительность  была  инаго  рода,  и  лите- 
ратура, ненашедши  новой  дороги  национальному  патріотизму,  становится  боль- 
ше и  больше  книжной  отвлеченностью,  и  теряеть  иитерееъ,   или  же  ограші- 
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чиваетси  элементарными  книжками  для  мелкаго  житейскаго  обихода.  Новая 
эпоха  этой  литературы  западнаго  сербскаго  народа  начинается  тогда,  когда 
центръ  ея  дѣятельности  перенес енъ  былъ  къ  Хорватамъ.  и  когда  въ  новой 
«иллирскои»  литературѣ  сталъ  действовать  панславизма  идея  цѣлаго  сла- 
вянекаго  возрожденія,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  идея  сербскаго  единства. 

3.     ХОРВАТСКАЯ     ЛИТЕРАТУРА. 

Намъ  слѣдуетъ  упомянуть  еще  о  двухъ  областяхъ  западнаго  славянства, 
которыя  представляли  въ  извѣстной  степени  отдѣлыіую  литературную 
жизнь.  Это — собственные  Хорваты,  въ  апстрійской  ировинціи,  носящей 
ихъ  имя,  и  Хорутане,  славянскіе  обитатели  Каринтіи,  Крайна  и  отчасти 
Штиріи  и  Истріи. 

Мы  впдѣли,  что  имя  Хорватовъ  въ  старицу  распространялось  очень 
далеко  въ  земляхъ  Далмаціи;  хорватскіе  патріоты  увѣряютъ.  что  и  теперь 
Далматинецъ,  даже  отдалеиныхъ  краев ъ,  называете  себя  Хорватомъ.  Исто- 
рнческія  обстоятельства  действительно  дали  большое  распространеніе  имени 
Хорватовъ,  но  собственно  говоря,  оно  ирпнадлежнтъ  только  одной  вѣтви 
западнаго  сербскаго  племени,  —  собственным'!»  Хорватамъ,  занимающимъ 
особенно  такъ  называемую  провинціалыіую  Кроацію. 

Хорваты  являются  въ  первый  разъ  въ  земляхъ,  носящнхъ  теперь  ихъ 
имя,  въ  первой  половннѣ  7-го  столътія,  когда  они  были  призваны  изъ 
Вѣлой  Хорватіи,  за  Карпатами,  императпромъ  византійскимъ  Нракліемъ, 
противъ  Аваръ.  Завоевавъ  эти  края,  Хорваты  приняли  христіанство  и 
иступили  въ  зависимость  отъ  императора,  образовавъ  двТ»  общины — дал- 
мато-хорватскую  и  панионо-хорватскую.  Хорваты,  какъ  и  далматинскіе 
города,  скоро  освободились  отъ  этой  зависимости,  но  затѣмь,  въ  концѣ 
8-го  вѣка,  подпали  власти  Франковъ:  это  новое  иго,  крайне  жестокое,  они 
свергли  въ  первой  половинѣ  9-го  вѣка.  Теперь  снова  стало  утверждаться 
слабое  до  сихъ  поръ  христіаиство  иодъ  вліяніемъ  Рима;  но  появленіе  сла- 
вя нскаго  богослужеиія  и  церковиыхъ  славянских!,  кннгъ  у  Волгарь  и  Мо- 
равовъ  опять  привлекло  Хорватовъ  кь  Византіи:  Хорваты  отпали  отъ  папы 
и  кажется  уже  въ  это  время,  въ  концп  9-го  вѣка,  приняли  славянское' 
богослужеиіе.  Впослѣдствіи.  они  опить,  и  уже  окончательно,  подчинились 
папь.  ввели  латинскую  литургію.  но  не  совсѣмъ  потеряли  и  славянскую, 
державшуюся  въ  г.тпголическихъ  книгахъ.  Хорватская  земля  пріобрѣтаетъ 
затѣмъ  извѣстиую  независимость  и  князья  ея  начииаютъ  называться  ко- 
ролями: слѣдуютъ  безпрестанныя  войны,  дружескія  и  враждебныя  отноше- 
нія  къ  Болгарамъ  и  Сербамъ,  Внзантіи.  Далмаціи  и  занаднымъ  сосѣдямъ. 
Въ  концѣ  1 1-го  столѣтія,  по  смерти  послѣдняго  короля  изъ  національнаго 
дома  Держиславичей,  хорватское  государство  подверглось  внутреннимъ  сму- 
там ь  и  было  на  краю  гибели:  къ  этому  времени  относится  соединеніе  хор- 
ватской земли  съ  Венгріей,  —  Хорваты  признали  венгерскаго   короля  Коло- 
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мана  и  его  иотомковь  своим ь  королемь.  а  онь  обт.щалсн  хранить  и  ува- 
жать ьтТ»  ихъ  народный  права,  вольности  и  учреждения.  Кодомань  вѣичалея 
хорватскимъ  королем ь  въ  1102  г.  Сь  гьхь  иорь  Хорваты  раздѣлнли 
питерскую  исторію:  ими  управляли  королевскіе  намЪстпики  или  Оапы,  а 
венгерекіе  короли  стали  называться  королями  Хорватін  и  Далмаціи.  впо- 
сльдствіи  и  Сіавонін.  Это  соединеніе  было  долго  безобидное  дли  оіѴьихъ 
с  горой  ь:  Хорваты  пользовались  своей  конституціей,  подчиняясь  однако  въ 
большей  или  меньшей  степени  господствующему  элементу ;  они  дѣлнлн 
по.івши  венгерской  исторіи,  нмт.ди  свонхъ  славныхъ  героевъ  въ  воинахъ 
съ  Турками,  и,  подобно  Венграмъ,  сохранили  старую  евпжесть  своего  пле- 
мени. Новѣпиіее  время  поссорило  ихъ:  притязания  венгерской  націоналыю- 
стн  на  исключительное  господство  вызвали  со  стороны  Хорватовъ  рѣзкую 
оинозицію.  которая,  съ  одной  стороны,  дала  новую  жизнь  лнтературѣ  за- 
надныхъ  Сербовъ,  съ  другой,  привела  къ  кровавому  столкновение,  ознаме- 
новавшему 48  —  49  годы. 

Собственное  хорватское  нарѣчіе,  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  не  имѣло  лите- 
ратуры. Въ  первый  разъ  оно  является  въ  книгахъ  въ  16-мъ  стодѣтіи, 
въ  то  время,  когда  въ  эти  земли,  къ  Хорватамъ  и  Хорутаиамъ,  проникла 
реформація.  Новое  ученіе  встрѣтило  здѣсь  усердныхъ  последователей;  оно 
нашло  поддержку  въ  сильныхъ  магнатахъ,  такъ  что  хорватскіе  иослѣдова- 
тели  реформаціи,  во  второй  половииѣ  16-го  столѣтія,  могли  сдѣлать  по- 
пытки для  религіозиаго  просвѣщенія  народа.  Однимъ  изъ  знаменитъйшихъ 
покровителей  этой  деятельности  быль  князь  Юрій  Зршіскііі  (-4-1603), 
который  устроилъ  хорватскую  тнпографію  въ  Загрсбѣ  (1570).  Здѣсь  ар- 
хидіаконъ  Мнхаилъ  Бучичъ  напечатала  какъ  говорить,  «Новый  Завѣтъ*, 
«Христіанское  ученіе»  и  проч., —  книги,  совершенно  истреблеппыя  потомъ 
іезуитской  инквизиціей.  Въ  той  же  типографіи  Ивань  Пергошичъ  из- 
далъ  свой  хорватскій  переводъ  «Венгерскихъ  правъ»  (1574).  Антонь 
Врамецъ  написалъ  «Хронику»  (Любляна  1578)  и  «Толкованіе  на  еван- 
геліе»  и  проч.  Бучичъ  открыто  прииялъ  и  проиовѣдывалъ  кальвииизмъ; 
вмъстѣ  съ  своими  последователями  онъ  подвергся  преслѣдоваиію  епиеко- 
иовъ  и  синодовь,  но  нашель  нѣкоторое  покровительство  въ  терпимости 
императора  Макснмиліана  II.  Но  при  его  преемникахъ  дѣла  приняли  иной 
оборотъ:  сильнѣйшіе  изъ  венгерскихъ  магнатовъ  поднялись  сь  оружіемъ 
въ  рукахъ  на  защиту  римской  церкви,  и  новое  ученіе  пало.  Хорваты  воз- 
вратились къ  католицизму  и  не  имъли  своихъ  типографій  до  времени  Павла 
Внтезовича  (1696);  народный  языкъ,  вспомянутый  протестантизмомъ,  опять 
уступилъ  мѣсто  латыни. 

Новыя  попытки  начать  литературное  развитіе  народа  относятся  уже  ко 
второй  половинѣ  17-го  вѣка.  Не  много  впрочем ь  было  писателей,  которые 
обратили  вииманіе  на  народный  языкъ;  между  ними  могутъ  быть  названы: 
Петръ  Зринскій.  бань  хорватекін  (  ~  1667).  —  правнукь  сигетскаго  героя 
Зрини, — который  перевел ь  поэму,   написанную  его  братомь  Николаемъ,  пер- 
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воначально  по  венгерски:  «Асігіапмко^а  тога  Вігепа»  (Венеція  1660);  Юре 
Габделичъ,  іезуитъ,  написавшій  «Ьісііопагіит  ѵосаішіогшп  сгоаіісогит»,  и 
кромѣ  того  «Кеггіспапгкі  паѵик» ,  «Регѵі  оісха  па$Ье$а  Айата  §теи»  (1674)  и  др. ; 
но  въ особенности  Павелъ  Риттеръ  или  Витезовичъ  (-[-1713).  Онъ  снова 
устроилъ  въ  Загребѣ  типографію  и  оставилъ  много  латинскихъ  и  хорват- 
скихъ  сочиненій, —  изъ  иослѣднихъ  напримѣръ  всемірную  «Хронику»  (дове- 
денную потомъ  Рафаемъ  до  1744;  Лауренчичемъ  и  Керчеличемъ  до  1762). 
поэму  «ОоМіІепуе  Вхі^еігко»,  «Хорватскую  Сивиллу»,  и  наконецъ  также  хор- 
ватски! словарь.  Въ  загребской  библіотекѣ  Сакцинскаго  находится  также 
поэма  Витезовича,  писанная  босанско-хорватской  кириллицей,  въ  прославле- 
ніе  Петра  Великаго,  —  «сѣвернаго  властелина»,  котораго  онъ  желалъ  видѣть 
обладателемъ  Царяграда  и  освободителемъ  турецкихъ  христіанъ,  и  которому 
посвящали  свои  поэтическія  труды  и  другіе  западно-еербскіе  поэты  1).  Но 
стремленія  Витезовича  не  имѣли  успѣха:  число  хорватскихъ  писателей  уве- 
личивается уже  только  со  второй  половины  18-го  столѣтія,  и  особенно  въ 
началѣ  нынѣшняго.  Первое  мѣсто  занимаетъ  между  ними  Тома  Миклушичъ 
(-{-1833):  по  старому  обычаю  онъ  писалъ  также  и  по  латыни;  изъ  хорват- 
скихъ его  сочиненій  извѣстны  больше  другихъ:  «Хіоіеіпі  каіепсіаг»,  «ЬЪог 
сш§оѵапу  ѵ8гакоѵег7Іпе1і»  (1821),  «РооЧисІіапуа  ѵи  пазро^ІаѵііевЬеп  ѵегс  іхіі- 
пап»;кромѣ  того  много  стихотвореній  хорватскихъ  и  латинскихъ.  Коритичъ 
нереводилъ  въ  стихахъ  псалмы  и  Виргилія;  Крпзманичъ  иереводилъ  прозой 
Мильтона  и  проч.  Въ  третьемъ  десятилѣтіи  для  дѣятельности  хорватскихъ 
писателей  наступаешь  новая  пора,  когда  литература  становится  дѣйствитель- 
нымъ  отраженіемъ  и  орудіемъ  общественной  жизни,  и  когда  она  вышла  изъ 
ограниченных!»  предѣловъ  мелкаго  областнаго  нарѣчія.  Хорватскіе  писатели, 
между  которыми  на  первомъ  планѣ  дѣйствовалъ  докторъ  Л.  Гай,  выбрали 
своимъ  литературнымъ  языкомъ  тоть  языкъ,  на  которомъ  совершалось  раз- 
вит старой  западно-сербской  литературы,  и  ихъ  дѣятельность  пріобрѣла 
значеніе,  важное  для  цѣлаго  сербскаго  міра  не  только  западнаго,  но  и  восточ- 
наго.  Собственно  хорватское  нарѣчіе  предоставлено  было  своей  судьбѣ:  на 
немъ  только  изрѣдка  появляются  книги  для  простаго  народа.  Серьезные  во- 
просы политики  и  общественной  жизни  выражаются  на  новомъ  литератур - 
номъ  языкѣ,  которому  дали  тогда  названіе  «иллирскаго»,  —  долженствовавшее 
соединить  всѣ  частныя  отрасли  не  только  западнаго,  но  и  восточнаго 
сербскаго  племени  въ  одно  національное  цѣлое. 

4.  ХОРУТАНСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Прежде,  чѣмъ  перейдти  къ  этому  новому  періоду  западно-сербской  литера- 


*)  КосІозіісУе,  іШі  05ИСІІ  іг  ітёп  рге.)'а$по&а  еіс.  ро&іаѵпіка  і^озросіта,  ^озросііпа 
Реііа  Аіекзцеѵіса,  сага  тозкоѵвко^а  и  проч.  съ  латинскимъ  переводомъ:  Оепііісоп 
зіѵе  Шит  еіс,  въ  стпхахъ.  См.  Агкіѵ,  кн.  5,  1859,  стр.  141,  170.  Стихотворение 
издано  въ  1710,  и  хорватскій  текстъ  напечатана  двумя  азбуками  —  латинской  и  ки- 
рилловской. Перепечатано  въ  Ч/ген.  Моск.  Общ.,  1862,  кн.  2. 
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туры,  мы  упомгнемъ  еще  *6ъ  едной  отрасли  его  —  Хорутанахъ  !).  Старая 
средневековая  нсторія  Кпринтіи.  Крайни,  Штнріи  п  Истріи.  земель,  заня- 
тыхъ  племенемъ  Хорутанъ.  чрезвычайно  запутывается  въ  народныхъ  пере- 
селеніяхъ,  такь  что  очень  трудно  сказать,  было  ли  здѣсь  славянское  насе- 
леніе  раньше  6-го  вѣка.  когда  хорутанскіе  Славяне  были  вытѣснены  сюда 
Аварами  съ  востока.  Но  сь  этого  времени  есть  уже  нееомнѣнныя  историче- 
скія  данныя  обь  этомь  народѣ,  который  у  западныхъ  писателей  называется 
обыкновенно  Виндами  и  Карантанами,  а  по  славянски— Словинцами  или  Хо- 
рутанамп  (у  Нестора  и  Далимила).  Быстро  распространившись  и  утвердив- 
шись вь  этихъ  земляхъ,  Хорутане  сь  самаго  начала  вступаютъ  во  вра?кдеб- 
ныя  отношенія  кь  Аварамь,  кь  своимь  итальянскимъ  и  нѣмецкимь  сосѣ- 
дямь  и  кь  Бизантіп,  еще  имевшей  владѣнін  вь  этихъ  мѣстахъ.  Въ  7-мь 
столѣтін  хорутанскіе  Славяне  присоединяются  кь  обширному  славянскому 
царству  Само  (627 — 662).  который  подавилъ  въ  это  время  аварское  цар- 
ство. Но  этоть  славянскій  союзъ  не  удержался  надолго,  и  Хорутане  опять 
впадають  въ  столкновенія  съ  сосѣдями,  который  кончились  тѣмъ,  что  Хо- 
рутане подчиняются  сначала  Баварцамъ,  а  потомъ,  въ  концѣ  8-го  столѣтія, 
при  Карлѣ  Великомъ,  окончательно  подчиняются  Франкамъ.  Положеніе  поко- 
ренныхъ  было  очень  трудно:  побѣдители  оставили  Славянамъ  ихъ  мелкихъ 
князьковъ,  —  но  только  для  того,  чтобы  удобнѣе  управлять  ими;  затѣмъ  они 
были  совершенно  подчинены  нѣмецкимъ  герцогамъ  и  маркграфамъ.  Земли, 
занятый  покоренными  виндскими  Славянами  и  Аварами,  образовали  подъ 
властью  Карла  Великаго  и  его  преемниковъ  три  провннціп:  Восточную  марку, 
послужившую  виослѣдствіи  основаніемъ  герцогству  австрійскому:  далѣе  кня- 
жество Хорутанское  (Каринтія,  Карантанія)  и  накоиецъ  славянскую  Украи- 
ну, состоявшую  нзь  нынѣшняго  Крайиа,  части  Каринтіи  и  части  Штиріи. 
Первыя  двѣ  земли  подчинены  были  герцогству  баварскому,  последняя  — 
фріульскому  или  фурлянскому.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ  кончается  независимое  сла- 
вянское существованіе  этихъ  земель,  исторія  которых  ь  входить  въ  исторію 
нЪмецкон   имиеріи. 

Христіанство  проникло   кь  виндскимъ  Славянамъ  уже  давно:  еще  съ  7-го 


')  О  хорутанской  нсторіи,  лзыкѣ,  лнтературѣ  см.:  (то^Іі,  Баз  Негг.  8і;еіегтагк 
еіс^  ТѴіеп  1840—41,  2  т.; — К.  Мауег8,  ОезсЬ.  ѵоп  Капгіеп,  СШу  1785; — Уаіѵа- 
*  о  г,  ЕЬгр  і.  Нрг2.  Кѵаіп.  ЬаіЬ.  1689,  4  т.;  —  А.  ЬіпІіаіЧ,  Ѵег^исЬ  еіпег  С-езсЬ. 
уоп  Кгаііі,  ЬаіЬ.  1788 — 91,  2  т.;  —  Мисііаг,  (тезсііісіііе  й.  Негя.  8*еіегтагк,  втаіг 
1844—1850,  5  т.;  —  Не  г  г  та  и  и,  НапсПшсЬ  (Іег  С-е^сЬ.  сі.  Негг.  Кагаіеп,  К1а§;еііі. 
1*43;— А  пі.  Кгетрі.  Боігосіоѵьіие  81а]ег8ке  гетКч  ѵ"  Отасісі  1845  слѣд.;— Клун  ъ, 
Словенцы  (въ  Р.  Бесѣдѣ  1857). 

— Конитаръ,  Оіаттаіік  йег  81ам\  8ріасЬе  іп  Кгаіп,  Кагаіеіі  ипсі  8іеіегтагк, 
ЬаіЬ.  180Р;  —  Р.  І>аіпко,  ЬеЬеЪисЬ  Дев  люшііабЪеп  8ргасЬе,  (хгШ  1824;  —  Г.  8. 
ЭД  е  1  е  1  к  о,  І^еЬг^еЬашІе  іег  вІоѵепізсЬец  Зргасііе  іт  Кбіщггеісіі  Шігіеп  еіс.  (по 
системѣ  Добровскаго).  ЬаіЪасЬ  1825;  —  Мурко,  Схга'т.  йег  віалѵ.  8ргасЪе  іп  8*еіег- 
тагк,  бгаіг  1843;  —  Ян  ежи чъ,  81оѵеп$ка  «Іоѵпіса,  Сеіоѵ.  1854;  —  Янежичъ,  Ро- 
роіпі  госпі  зіоѵаг  ч]оѵрп*ке#а  іи  пётвк.  ^егіка,  Сеіоѵ.  1851,  2  т. 

— Ьг.  Кіпп,  Рір  *1оѵргшсЬр  Ьйегаішг.  Еіпе  ЫзІюгівсПе  8кІ22е,  ЛѴіеп  1864  (изъ 
„резіеугеісішсііе  Кеѵпе"  1864,  3  Всі.,  стр.  76  —  100;  5  Вгі.,  стр.  52—66);  —  Р.  3. 
8аСагік,  Се§сЫсЪ*е  сіег  ЗіісЫа-ѵгівсЬеіі  ІлЧеіа*ш\  ,1.  81о\ѵ-епі$с1іе8  ипсі  д1а»о1ШясЬе$ 
сЬгіЛіЬпш  (Ііеіаи^.  ѵоп  ^.  Дігесек).  Рга&  1864. 
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столътія  западные  проповѣдники  начинаютъ  появляться  у  Хорутанъ.  и  при- 
томъ  съ  двухъ  сторонь:  со  стороны  Аквилеи,  отъ  духовенства  итальянскаго, 
н  со  стороны  Зальцбурга,  от  в  Нішцовъ.  Но  акви.іейскіе  натріархи  меньше 
прилагали  заботь  объ  этомь  предмете,  чъмъ  епископы  зальцбургскіе.  и  по- 
с.П.дніе  действительно  пріобрѣлп  иотомъ  главную  духовную  власть  надъ 
:>тими  землями.  Хрнетіанетво.  провидимое  заиаднымъ  духовенством!.,  прини- 
малось внрочсмъ  туго:  Славяне  не  понимали  латпнекаго  богослуженін  и  по- 
дозревали своекорыстный  цьлп  въ  стремленінхъ  ѣшшьпш  духовенства. 
Нисколько  разь  происходили  возстанія.  Но  нроиовъдь  продолжалась  съ  7-ю 
вѣна  постоянно.  По  второй  ноловпнт»  8нго  столътія  особенно  ревностно 
заботился  о  расиространенін  христіаиства  между  Хорутанами  епископ ь 
зальцбургскій  Виргилій,  иолучившій  поэтому  имя  апостола  Хорутанъ. 
хотя  самъ  онъ  ни  разу  не  навѣстиль  лично  этихъ  земель.  Окончательное 
введеніе  христіанства  установилось  иослѣ  франкскаго  покоренія.  когда  за- 
падному духовенству  открыты  были  всТ.  пути  для  достиженія  этой  цълн: 
хорутаискіе  христиане  зависълн  отъ  аквилейскаго  патріарха  и  зальцбург- 
екпхъ  епископовъ  и  приняли  латинскую  литуріію  по  римскому  обряду. 

Этимъ  хорутанскимъ  Славянами  принадлежать  знаменитые  Фрснзиюгн- 
скіс  отрывки,  заключающіе  въ  себт>  двѣ  формулы  исповѣдн  и  отрывокъ  по- 
ученія,  вставленные  въ  старую  латинскую  рукопись.  Эти  отрывки  отно- 
симы были  учеными  къ  началу  11-го,  къ  10-му  и  даже  9-му  вѣку,  такъ 
что  они  считаются  одннмъ  изъ  дрсвнѣйшихъ  иамятниковъ  славянскаго 
языка  2).  Эти  отрывки,— по  мнѣиію  Шафарика,  писанные  въ  957  —  994, 
можетъ  быть  сиискоиомъ  фрейзингенскнмъ  Авраамомъ,  —  очевидно  служили 
для  латинскихъ  священниковъ.  которые  должны  были  имѣть  руководство 
для  иоученія  своей  славянской  паствы.  Такому  памятнику  и  естественно 
было  явиться  въ  странѣ,  гдѣ,  какъ  мы  видѣли,  проповѣдь  христіанства 
была  постоянно  въ  рукахъ  латинскаго  духовенства  —  итальянскаго  и  нѣ- 
мецкаго.  Не  смотря  на  то,  въ  ученомъ  славянскомъ  мірѣ  до  сихъ  поръ 
существуетъ  миѣніе,  что  Хорутане  были  именно  тѣмъ  славянскимъ  наро- 
домъ,  для  котораго  была  изобретена  Кирилломъ  и  Меѳодіемъ  знаменитая  аз- 
бука, и  что  именно  на  ихъ  языкъ  и  было  переведено  ими  св.  Писаніе. 
Нсрвымъ  защитником!,  этого  мнѣнія  быль  знаменитый  въ  свое  время  Копи- 
торъ,  родомъ  Краинецъ,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  дальше:  онъ  от- 
носили къ  хорутанской  землѣ  то,  что  говорилось  о  деятельности  Кирилла  и 
Меѳодія  въ  Панноніи  (т.  е.  Паннонской  Моравіи),  объяснялъ  старо-славян- 
скій  языкъ  формами  хорутанскаго  нарѣчія  и  обстоятельствами  хорутанской 
исторіи,  и  старался  доказать,  что  хорутанская  земля  и  была  родиной  старо- 
славянская языка.  Но  парадоксъ  Копитара  не  имѣетъ  за  себя  ни  историче- 
скихъ,  ни  филологическихъ  данныхъ... 


2)  Изданіе  ихъ  съ  Гас-$іті1е  и  объяснениями  см.  у  Кепнена,  въ  ,,Собраніи  словен- 
скихъ  памяти иковъ,  находящихся  внѣ  Россіи".  Спб.  1827.  4°,  и  у  Копитара,  Оіа&о- 
Ша  СІ02.  Вѣна  1836, 
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Поелѣ  ФреЙзийгеиекйхъ  отрывковъ.  мы  на  несколько  столѣтій  теряемъ 
изъ  виду  іорутанскііе  нарѣчіе.  Настоящая  нсторія  ого  литературнаго  {Уаз- 
витія  начинается  только  со  временъ  реформаціи,  когда  въ  Штирію,  Карин- 
тію  и  Крайнъ  проникло  повое  учепіс  и  нашло  тамь  горячихъ  последова- 
телей. Хорутанскіе  приверженцы  реформы  естественно  пришли  къ  мысли 
воспользоваться  для  распространен^  новаго  ученія  народнымъ  нзыкомъ. 
Такимъ  ооразомъ  во  второй  ноловннѣ  16-го  вт.ка,  хорутанекое  йарѣчіе 
вдругь  пріобрѣло  извѣстную  обработку  въ  кнпгахъ,  которыя  должны  были 
служить  для  релпттзнато  нросвъщонін  народа.  Знамепигьйшіп  изъ  этнхъ 
хорутанскихъ  дѣнтелей  реформы  быль  Нрпмусъ  Тру беръ  (1508 — 1 586), 
капоиикъ  и  викарій  въ  нѣсколькнхъ  мпстахъ  Карніоліп  и  Карпнтіп.  Опъ 
рано  кажется  сталъ  нриверженцемъ  реформы;  онъ  сдѣлалъ  раснространеіііе  ея 
въ  своемъ  народ!",  цѣлыо  своей  жизни  и  для  того  рѣшился  писать  на  на- 
рѣчіп,  которое  еще  не  было  до  тѣхъ  иорь  письмеииымъ.  «Тридцать  че- 
тыре года  тому  назадъ. — говорнлъ  онъ  въ  своемъ  изданіи  Иоваго  Завѣта 
1582. — не  было  Писано  нашим ъ  языкомъ  даже  писемъ.  не  говоря  о  кнпгахъ: 
народъ  думаль.  что  виндскій  и  венгерскій  языки  елишкомъ  грубы  и  дики, 
чтобы  на  нихъ  писать  или  читать».  Деятельность  Трубера  нашла  усердную 
поддержку  въ  баронѣ  Ивань  Унгнадѣ,  который  вслѣдствіе  ириве]>женностп 
къ  реформаціи  долженъ  былъ  оставить  родину  и  переселиться  во  владѣпЬі 
герцога  Виртембергскаго.  открывшаго  у  себя  убѣжище  для  тѣхъ,  кто  тер- 
пѣлъ  въ  другихъ  мѣстахъ  за  свою  въру.  Унгнадъ  ревностно  заботился  о 
распространеніи  нротестантскихъ  кингъ,  основалъ  тнпографію  и  давалъ 
средства  для  йзданій  цѣлому  кружку  славянскихъ  иротестантовъ.  которые 
собрались  :',дѣсь  и  печатали  книги  хорватскія  и  краинскія.  глаголическія  и 
кирнлловскія.  Въ  одно  время  и  отчасти  непосредственно  кмѣстѣ  съ  Гру- 
бером ь  на  зтомъ  попрнщѣ  трудились  въ  особенности  Себастіань  К  ре  ль 
(1538  —  1567),  Юрій  Далматинъ  (-4589)  и  Адамъ  Богорпчъ. 
которые,  особенно  послѣдиій,  старались  объ  усовершепствовгініп  языка,  еще  да- 
леко не  установленная  Труберомъ.  Кром'Г»  того,  въ  этой  дѣнтелыіости 
участвовали  также  пстріяпииъ  Степан ь  К  о  не  у  л  ъ,  "Антоиъ  Александровича 
Д  а  л  м  а  т  и  н  ъ,  серб ъ  Матпѣй  П  о  п  о  в  и  ч  ъ,  далматинцы  Юрій  10  р  и  ч  и  ч  ъ 
и  Леонардъ  М  е  р  ч  с  р и  ч  ъ,  босняк ъ  Ивань  М  а  л  с  ш  е  в  и  ч  ъ  и  другіе  предста- 
вители южш7-славинскнхъ  народностей,  собравшіеся  вокругъ  Трубера  3). 
Книги  печатались,  кромѣ хорутанской  Любляны  (Лайбахъ),  преимущественно 
въ  ТкібпигеиТ».  потомъ  въ  Урахт».  Виттенбергѣ,  Регонсбургь,  НюренГкфгѣ 
и  проч.  КромТ.  излоигсній  протестантскаго  ученія,  издатели  скоро  позаботи- 
лись и  о  перевод!»  св.  писанія.  Не  зная  но  гречески,  Труберъ  еоставнлъ 
свой  переводъ  Новаго    Завѣта   по  латинскому,    нѣмецкому  и  итальянскому 


3)  Объ  псторіп  этой  типографской  дѣятельности  славлнекихъ  цротѳстантовъ  см. 
ЯгЬппггег,  Яіа^ѵі.^сіюг  ВисІіепІгиск  іи  \Ѵ(ігістЪег&  іт  XVI  .Гаіігіі.  ТиЫп-з'сп 
1700;  Добровскаго,  81аѵіп  п  Копит  ара,  Хорут.  грамматику,  также  Агкіѵ  га  роѵ, 
^іі^обі.  1,142  слѣд. 
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переводамъ;  впослѣдствіи  пздана  была  и  цѣлая  библія  (1584).  При  этомъ 
долженъ  былъ  конечно  явиться  и  неизбежный  вопросъ  объ  орѳографіи;  мы 
уяге  сказали,  что  первые  последователи  Трубера  расходились  съ  нимъ  въ 
системѣ  языка  и  иравошісанія.  Первую  грамматику  иаиисалъ  ученый  Адамъ 
Богоричъ  (Виттенб.   1584)   ученикъ  Меланхтона  4).  • 

Но  эта  протестантская  жизнь  не  долго  удержалась  у  хорутанскихъ 
Славянъ  и  Хорватовъ.  Вь  первой  ноловинѣ  17-го  столѣтія.  римскіе  като- 
лики, поддерживаемые  деспотическими  мѣрами  эрцгерцога,  а  потомъ  импе- 
ратора Фердинанда  II,  взяли  окончательно  верхъ  надъ  приверженцами  ре- 
формы. Начала  свою  дѣятельность  «КеГогтаііоіі8-СоттІ88Іоп  іп  Кгаііь,  зани- 
мавшаяся возстановленіемъ  католичества,  и  дѣла  перемѣнились.  Всѣ  еван- 
гелическіе  проповѣдники  и  всѣ,  кто  не  хотѣлъ  отказаться  отъ  протестан- 
тизма, были  изгнаны,  имѣнія  ихь  конфискованы,  люблинская  тниографія 
уничтожена—книги  были  сожигаемы  іезуитами...  Съ  этихъ  поръ  начинает- 
ся католическій  періодъ  словинской  литературы,  обнимающій  17-е  и  18-е 
столѣтія.  Въ  теченіи  17-го  столѣтія  католическое  духовенство  только  из- 
рѣдка  издавало  на  народномъ  языкѣ  книги  чисто  религіознаго  и  поучитель- 
наго  содержанія.  Намъ  достаточно  назвать  имена:  ревностнаго  католика 
епископа  Грена  (Спгбй.  Нгеи.-}-1630),  подъ  наблюденіемъ  котораго  из- 
данъ  переводъ  евангелія;  Кастеллеца  (Маіуа  Кавіеіес,  СазІеЦех,  Казіеііг); 
Яиежа  Керстника  (Лааег  Кегзіпік  оа  8.  Кгі/а,  <Іо.  Варіізіа  а  8.  Сгисе); 
тупаго  грамматика  капуцина  И иполита  (-[-1722);  П агл ови ца  (1690 — 
1740)  и  др.  Начинаетъ,  еще  въ  17-мъ  столѣтіи,  показываться  и  ученая 
дѣятельность,  но  языкомъ  ея  былъ  латинскій  и  нѣмецкій;  такими  учеными 
были  I.  Л.  Шёнлебенъ  (-{-1681}  и  особенно  Вальвасоръ  (-[-1693), 
стоявшіе  поэтому  внѣ  развитія  національной  литературы. 

Истребленіе  реформаціи  было  тяжелымъ  ударомъ  для  хорутанской  на- 
родности; съ  побѣдой  католицизма  беретъ  верхъ  и  нѣмецкое  вліяніе.  Когда 
для  высшихъ  клаесовъ  нѣмецкій  языкъ  становился  языкомъ  образованія,  и 
когда  народный  языкъ  предоставлялся  неразвитой  массѣ,  —  литература  не 
могла  имѣть  болыпаго  успѣха.  Только  въ  послѣднее  время,  когда  у  всѣхъ 
Славянъ  обнаружились  попытки  самобытной  національной  дѣятельности,  хо- 
рутанскій  народъ  нашелъ  также  нѣсколькихъ  защитниковъ  своей  національ- 
ности.  Словинскія  книги  стали  появляться  чаще  со  второй  половины  18-го 
столѣтія,  и  литература  уже  начинаетъ  оставлять  свою  прежнюю  исключи- 
тельно религіозную  точку  зрѣнія,  хотя  все  еще  остается  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  рукахъ  духовенства.  Новый  періодъ  ея  начинаютъ  съ  патера  Мар- 
ка Поглина  (1735  — 1801),  который  сталъ  издавать  книжки  для  народа 


А)  Заглавіе  этой  грамматики:  Агсйсае  погиіае  зиссізіѵае  сіе  Ъаііпо-Сагпіоіапа  Ш- 
іегаіига,  а<1  Ьаііпае  Ііи^иае  апаіо^іаш  ассотгпойага,  ітсіе  МозЬоѵШсае,  Киіепісае, 
Роіопісае,  Воетісаё  рі  Ьизагісае  Ііп^иае  сит  Баітаііса  еі  Сгоаііса  со&паііо  іасііе 
(іергепепсіііиг  и  ироч.  Разборъ  ея  см.  у  Добровскаго,  81аѵіп  1834,  стр.  11 — 22, 
124—145. 
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и  распространил!,  кругъ  читателей;  его  последователями  ■  сотрудниками 
были  Юрій  Я  цель  (17  44  1807),  Блажь  К  у  м  ер,  і  ей,  Антонъ  Лин- 
гартъ  (175$ — 17&5),  нѣмецкій  историк ь  Крайня  и  словннскій  писатель, 
и  въ  особенности  монахъ-поатъ  Валентина  Водникъ  (1758 --  1&19). 
Водникъ  одинъ  изъ  иервыхъ  съ  наииолыиимъ  успЪхомъ  сталъ  вводить  въ 
литературную  деятельность  народный  нзыкь,  и  какъ  многіе  писатели  елн- 
вннскаго  возрожденін,  соединял ь  трудъ  поэтическій  съ  трудомъ  изслѣдона- 
теля  своей  народности.  Многія  изъ  ею  пѣсенъ  стали  народными.  Въ  1809 
онъ  ппс.ілъ  свои  воинственный  пъенп  ірезті  8а  ЬгатЬоѵхе)  для  словннска- 
го  ополченія;  но  когда  «Иллирія»  отошла  къ  Франціи,  появилась  его  «Иігуа 
о/.іѵ1)епа»,  въ  которой  высказались  ею  національно-патріотическія  наде?кды 
народной  цѣлоети  и  свободы  и  которая  иослѣ  навлекла  на  него  преслѣдо- 
ванія  австрійскаю  правительства.  Водникъ  есть  вообще  заыѣчательнѣйшая 
личность  словинской  литературы,  которая  начинаетъ  съ  его  деятельности 
свой  новѣйшій  иеріодъ.  Въ  этомъ  новомъ  періодѣ  известны  литературной 
обработкой  языка  и  поэтическими  трудами  въ  особенности  епископь  Ма- 
теужъ  Р  а  в  н  и  к  а  р  ъ,  Петръ  Д  а  и  н  к  о,  Урбанъ  Я  р  н  и  к  ъ,  Якобъ  3  у- 
п  а  н  ъ,  Миха  Каст  е  л  и  ч  ъ  (его  Кгаіпзка  ХЬЬеІіха.  1830)  и  замѣчательнѣйшій 
изъ  новыхъ  хорутанекпхъ  поэтовъ  Францъ  Прешернъ.  Народный  пвснп 
этого  племени  собирали  всего  лучше  Станко  Вразъ,  Корит  ко  (+1839; 
81оѵеп8ке  резші  кга|іі8кі§а  пагбсіа.  Лайб.  1839  —  42,  4  вып.),  Ант.  Яне- 
жичъ  5)  и  друііе. 

Известное  нравственное  вліяніе  имѣли  въ  новой  дѣятельности  словин- 
екихъ  писателей  и  труды  знаменитаго  К  опит  ар  а;  но  труды  его,  какъ 
и  труды  его  ученика  и  единоплеменника  Фр.  Мпклошича,  всѣ  писаны  но 
нѣмецки  и  но  латыни  и  потому  не  имѣютъ  непосредственная)  места  въ  хору- 
танской  литературе,  тѣмъ  больше,  что  еодершаніе  пхъ—  отвлеченная  фидо- 
логія  и  археологія. 

Нѣсколько  книгъ  имѣетъ  и  родственное  хорутанскому  парѣчіе  штирско- 
словпнское  въ  западной  Венгріи, — между  этими*' Словинцами  остались  един- 
ственные слѣды  прежняго  хорутанскаго  протестантства.  Ихъ  нарѣчіе  при- 
ближается съ  другой  стороны  къ  словацкому,  такъ  что  моя^етъ  считаться 
соединительной  нитью  между  языками  западнаго  и  восточнаго  славянства. 
*  Новый  Завѣтъ»  переведенъ  былъ  на  это  нарѣчіе  Степаномъ  К  ю  з  ь  м  и- 
ч  е  м  ъ  (Віеѵаи  Кіішісз:  Хоіпі  2акоп  и  пр.,  Галле  1771,  Спб.  1818). 

Въ  настоящее  время  хорутанское  нарѣчіе  поставлено  въ  литературе 
едва  ли  не  хуже  всѣхъ  славянскихъ  нарѣчій.  Это  немногочисленное  и  раз- 
деленное племя  не  имѣетъ  достаточно  силы,  чтобы  образовать  свою 
самостоятельную  литературу  и  все  еще  однако  держится  отдѣльно  отъ  со- 
сѣднихъ  Хорватовъ,  которые  могли  бы  служить  для  него  поддержкой.  Вся 
литература  ^Хорутанъ  ограничивается  только  случайными  книжками,  кален- 


5)  А.  Лапегіс,  Сѵеііе  81оѵаті8ке^а  пагосіа,  кн.  1-я.  Целовецъ  1852. 
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дарями  и  альманахами,  которые  представляются  постороннему  наблюдателю 
«послѣдними  вспышкамиг  затухающаго  огня».  Кажется  нп  одно  славянское 
племя  Австріи  не  обнѣмечивается  и  не  истощается  такъ  быстро,  какъ  хору- 
танское.  Страсть  къ  національной  особиости  грозитъ  стать  для  него  при- 
чиной окончательна™  шіденія...  «Въ  тюслѣднія  десять  лѣтъ,  —  замѣчаеть 
о  хорутанскомъ  нар-одѣ  новѣйшій  нут^шествениикъ,  негодующііі  протнвъ 
Нѣмцевъ,  —  германнзація  пустила  таяіе  глубокіе  корни,  что  не  въ  горо- 
дахъ  уже  только,  а  въ  сслахъ  и  Оѵрсиняхь  не  трудно  бываетъ  встретить 
Словинцевъ  или  забывшпхъ  языкъ  свой,  или  на  половину,  если  не  болѣе. 
иримѣшивающихъ  къ  нему  словъ  нъмецкихъ.  Въ  молодомъ  поколѣніи  нъ- 
мецкій  языкъ  сталъ  модою...  Теперь  нѣтъ  больше  и  неудовольствін  на 
отсутствіе  языка  роднаго  во  всѣхъ  общественныхъ  учрежденіяхъ,  а  этимъ 
еще  больше  дана  возможность  сиѣшить  поскорѣе  устранять  и  то,  что  еще 
осталось  изъ  туземиапк   маномннающаго  о  народности»   6). 

ф,     НОВАЯ    СЕРБСКАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

Возрожденіе  литературы  у  Сербовъ  православных'!,  почти  сониадаеть  съ 
политическими  возрожденіемъ  Оербовъ.  но  тѣмъ  не.  менѣе  явилось  незави- 
симо отъ  него:  свобода  С ербіи  поддержала  впрочем ь  это  явленіе,  -и  дало 
возрождающемуся  образованію  Орбовъ  силу  и  обеспеченность  развитія,  ка- 
кихь  до  снхъ  нор і»  еще  не  имѣетъ  подневольный  народ ъ  болгарскіи.  Воз- 
рожденіе  сербской  литературы,  сть  другой  стороны,  совпадает!,  съ  воароиі- 
деніемъ  чешской  литературы,-  и  то,  и  другое  было  фактомъ  пробуждаю- 
щегося елавянскаго  со:,нанія.  которое  потомъ  сформировалось  въ  цѣлый 
особый  порядокъ  идея,  получившій  названіе  панславизм;!. 

Мы  видѣли,  что  ікжореніе  православной  Сербіи  окончательно  порвало 
всякую  возможность  литературной  жизни.  Виѣіннін  бъдствія  не  давали 
даже  и  матерігльныхъ  способовъ  образованія  и  первые  признаки  обновле- 
нііі  націи  являются  очень  естественно  у  православных!,  сербскихъ  нересе- 
лепцевъ  в.ь  Австріи.  Побужденіе  къ  давно  прерванной  литературной  дъи- 
1;ельнос"л1  явилось  у  нихъ  естественно,  когда  въ  среду  нхъ  начало  прони- 
кать образованіе,  существовавшее  въ  нхъ  обстановке;  и  естественно  также, 
'по,  первый  изданный  книги,  порожденный  этими  обстоятельствами,  могли 
ле  совсѣмъ  соответствовать  тому  положению,  въ  которомъ  находилась  вся 
масса  народа,  и  ея  потребностямъ.   Еще  въ  1742  г.  Жефаровичъ  издал ъ 


6)  Русское  Слово  1801,  кн.  I,  стр.  28.  Д-ръ  Клунь  защищаетъ  еловннскій  азыгь 
отъ  подобныхъ  нареканій,  хотя  сознается,  что  около  .Тайбаха  народный  языкъ  уже 
крайне  ипнфчеиъ:  „не  с.іѣдуетъ  однако  —  прибавляет!,  оиъ  —  судить  о  словпи- 
скомъ  языкѣ  по  тѣмъ  ужасающимъ  уродлнвостямъ  (аЬзсЬгескегиіе  Ѵсгці^еіаДіщг^гч), 
какія  напр.  приходится  слышать  въ  Лайбахѣ,  гдѣ  пестро  иереыѣшапы  ігЬіецкІя  и  да- 
же итальяискія  слова  съ  славянскими  окончаніями,  или  славяпскія  слова  съ  нѣмецки- 
ми  окончані/ши,  и  гдѣ  все  это  производить  такое  смѣшеніе  языковъ,  что  одтгь  са- 
тирикъ  остроумно  противопоставлял*,  эту  „іЫа-і8Іѵа  8ргаЪа"  и  настоящій  „8]<н-еп8кі 
де^ік".  (Оевіюгь  Коѵие  3.82). 
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генеалогическую  «Стемматографію» .  д-ръ  Янковпч'Ь  въ  1787  -  физиче- 
ское сочпненіе  обь  и;  паренін  воды  въ  воздухт,,  (т.  Ра  нч  ь  —  « Разсуж^е- 
ніе  о  недостатках ъ  воспнтаиія »  (1  794  );  Терл  а  пч  у  (17(>(>  -181 1 ),  секре- 
тари» руескаго  посланника  кн.  Голицына  принадлежат!»  книжки:  «Идея,  пли 
мужеская  и  женская  добродътель»  (съ  пТ,м.  179о.  ІіГ.па)  и  <Нума  Иом- 
пн.іпі  (Несть  1801),  и  т.  н.  Ясное  дт.ло.  что  подобный  кнпжпцы  не  от- 
пиши пыли  нужны  пароду.  Гіолыпннство  котораго  ныло  притом ь  совершенно 
«неграмотно  и  который  для  начала  нуждался  бы  въ  вещахъ  болте  вразуми- 
тельных!, и  нужных ь.  чі.мь  Пума  Помпнлій  или  книжка  объ  исиареніи  поды. 
Эти  книжки  были  ті.мі,  мент.е  доступны  народу,  что  ннсіілпс!.  на  осо- 
бомь  языкь,  представлявшем!,  испорченный  церковный  языкь  съ  сербскими 
ирнмъснмн.  Въ  силу  той  литературной  общности,  какая  соединяла  православ- 
ных ъ  Ілавянъ  въ  старомъ  неріодь  и  доставляла  произведенія  болгарскін  и 
сербскія  Русскнмъ,  теперь  Сербы  и  Болгары  въ  свою  очередь  пользовались 
книгами,  доходившими  кь  ннмъ  изъ  Госсіи.  Книги  эти  были  почти  исклю- 
чительно церковный,  съ  тѣми  формами  старо-славянскаго  языка,  какія  по- 
лучил ь  онъ  въ  средневѣковую  пору  русской  письменности.  Вмѣстѣ  съ  язы- 
комъ  церковныхъ  книгъ,  до  нѣкоторой  степени  пріобрѣталъ  извѣстность  и 
русскій  языкъ:  вліяніе  его  уже  замѣтно  у  западно-сербскаго  исправителя 
глагол  пческихъ  книгъ  Карамана  (см.  выше),  и  теперь  еще  болѣе  естественно 
было  у  Сербовъ  иравославныхъ.  которыхъ  связи  съ  Русскими  были  конечно 
гораздо  ближе.  Языкъ  церковныхъ  книгъ  быль  впрочемъ  знакомь  Сербамъ 
только  грамотнымь.  читавшимъ  много  славянско-русскнхъ  книгъ:  для  на- 
рода онъ  быль  иеиоиятснъ  въ  той  же  степени,  какъ  церковный  языкъ  не- 
понятенъ  массѣ  и  у  насъ,  Замьчательнѣйшимъ  изъ  писателей,  употреб- 
лявших!, этотъ  смешанный  языкь.  быль  архимандритъ  1.  Раичъ  (1726 ■-- 
1801),  родомъ  изъ  Карловца.  иолучнвшій  свое  высиіее  образованіе  въ  Кіевѣ 
п  усвоившій  себѣ  языкъ  наших  ь  церковныхъ  писателей.  Изъ  его  сочине- 
ній  всего  больше  извѣстна  его  <  Исторія  разныхъ  славенекпхъ  народовъ,  на- 
ипаче же  Хорватов!,.  Болгаровъ  и  Сербовъ»  (Вѣна,  1792-95,  въ  4  т.); 
ему  принадлежать  также  «Проновт.дн  ,  переведенный  или  лучше  сказать 
переложенный  съ  русскаго  (1794.  3  ч.).  <Цвѣтникъ»  (1802)  іі  др. 
Осталось  много  и  другихъ  его  сочиненій,  между  нрочимъ  духовный  пѣсни, 
которыя  не  были  изданы.  Какъ  ни  мало  было  въ  этихъ  и  выше  названныхъ 
нами  книгахъ  того,  что  именно  было  нужно  для  начинающагося  народнаго 
образованія.  эти  книги  нмѣли  чрезвычайный  усиѣхъ.  «Народъ,  —  чему  едва 
нежно  новѣрить,  —  принялъ  эти  сочиненія,  которыхъ  не  понималъ  ни  по 
содержанію,  ни  по  языку,  съ  безграничной  любовью  и  считалъ  ихъ  сокро- 
внщемъ  націн:  у  кого  была  какая  нибудь  изъ  нихъ,  тотъ  сохраняли  ее, 
какъ  спвпльскую  книгу»  *),.  Такъ  говорить  сербскій  писатель,  которому 
мы  можемъ  виолнѣ  иовѣрить,  —и  этотъ  горячій  пріемыіерііыхъ  появившихся 
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пнигъ  объясняется  инстинктивнымъ  ожиданіемъ  образовательна™  развитія, 
цѣна  котораго  бываетъ  понятна  для  свѣжаго  народа.  Если  писатели  такъ 
неудачно  выбирали  предметы  для  своего  литературнаго  труда,  это  объяс- 
няется и  новостью  дѣла,  и  тѣмъ.  что  истинная  дорога  народнаго  писателя 
угадывается  только  талантомъ  или  по  крайней  мѣрѣ  близким ъ,  на  себѣ  иепы- 
танншіъ,  сознаніемъ  народной  потребности. 

Представителемъ  такого  сознанія  является  весьма  замѣчательный  и  ори- 
гинальный человѣкъ,  съ  котораго  собственно  и  беретъ  свое  начало  новая 
сербская  литература.  Это  былъ  Досиоей  Обрадовичъ  (1739—1811),  ро- 
домъ  изъ  австрійскаго  Баната.  Обрадовичъ  пошелъ  сначала  въ  монастырь, 
но  любознательность,  чисто  народнаго  свойства,  заставила  ею  бросить  мо- 
настырь и  сдѣлала  на  десятки  лѣтъ  странникомъ;  онъ  исходилъ  южныя  зем- 
ли, былъ  въ  Турціи.  Греціи,  Малой  Азіи,  иотомъ  въ  Италіи,  Германіи, 
Польшѣ,  Лифляндіи,  слушалъ  лекціи  въ  Галльскомъ  университетѣ,  носѣ- 
тилъ  Францію  и  Англію,  и  наконепъ  поселился  въ  Сербіи,  гдѣ  былъ  нако- 
нецъ  сенаторомъ,  главнымъ  начальникомъ  шкелъ  и  воспитателемъ  дѣтей 
Кара-Георгія.  Будучи  въ  Лейліцигѣ,  онъ  нашелъ  у  Брейткопфа  въ  типогра- 
фіи  кирилловскія  буквы,  и  это  дало  ему  мысль  издать  свой  Животъ  (жизнь) 
и  приключьнія  (1783).  Затѣмъ  онъ  нанечаталъ  Совѣшы  здрШаіо 
разума,  въ  1788  свои  Басни,  въ  1789  Собраніе  ра.шысъ  право- 
учительны.п,  вещей.  По  его  смерти,  Соларичъ  издалъ  его  «Мезимца  > :  за- 
тѣмъсочиненіяего  изданы  были  въ  Бѣлградѣ  ІЪЗо.Дамашнія  письма — тамъ 
же  1845.  Второе  издаиіе  сочиненій  вышло  въ  1850  («Сва  дѣла»,  въ  10  кн.. 
въ  Новомъ-Садѣ).  Великая  заслуга  Обрадовича  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
первый  ионялъ  и  указалъ  на  дѣлѣ,  какъ  и  что  слѣдовало  писать  для  серб- 
скаго  народа.  Вышедши  самъ  изъ  народа,  онъ  всегда  остался  близокъ  къ  на- 
родной точкѣ  зрѣнія,  зналъ  народный  нужды  и  недостатки,  и  понимая,  съ 
чего  нужно  начать  развнтіе  народныхъ  понятій,  сталъ  говорить  тѣмъ  язы- 
комъ,  который  быль  прямо  и  непосредственно  достуиень  для  массы.  Въ  томъ 
положеніи  дѣла,  какое  было  во  второй  половинѣ  ирошлаго  столѣтія,  не  было 
другаго  исхода:  народъ  не  понималъ  церковнаго  языка,  и  чтобы  действо- 
вать па  него,  нужно  было  говорить  его  языкомъ,  да  и  не  то,  что  онъ  могъ 
найти  въ  своихъ  старыхъ  книгахь.  Обрадовичъ  дѣйствовалъ  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  вполнѣ  сознательно.  Правда,  въ  его  языкѣ  есть  еще  остатки  старой  ма- 
неры, но  въ  цѣломъ  онъ  былъ  безъ  сомнѣнія  народенъ,  какъ  ни  одинъ  изъ 
его  предшественниковъ.  Дѣло  не  обошлось  безъ  противорѣчій.  Въ  своихъ 
«Совѣтахъ  здраваго  разума»  Досиѳей  Обрадовичъ  разсказываетъ,  между 
прочимъ:  «когда  мой  игуменъ  увидѣлъ,  что  я  держу  въ  рукѣ  книжку,  на- 
печатанную гражданскими  буквами,  то  прямо  сказали  мнѣ,  что  если  я  не 
буду  остерегаться  такихъ  книгъ,  то  потеряю  и  тѣ  крохи  разума,  какія 
есть.  Развѣ  ты  не  видишь  (говорилъ  игуменъ),  что  въ  этой  книгѣ  поло- 
вина латинскихъ  буквъ,  и  развѣ  ты  не  знаешь,  что  всякая  книга,  въ  ко- 
торой есть  хоть  одна  латинская  буква,  проклята,   и    что    съ    тѣхъ    поръ, 
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какъ  начали  выходить  такін  книги,  люди  начали  ѣсть  улитокъ...  Світъ 
могь  бы  стоять  нисколько  сотъ  лѣтъ  дольше,  если  Оы  вы  такими  книга- 
ми не  привели  ею  на  край  погибели».  Въ  своихь  письмахъ  и  автобіоіра- 
фіи  этотъ  оригинальный  человѣкъ  разсказываетъ  любопытную  исторію 
своихь  странствій  и  своихь  натріотическихъ  стремленій.  Онъ  все  больше 
убъждален  въ  необходимости  науки  для  своего  народа,  горевалъ  о  его  не- 
вЪжсстві.  и  рабствѣ,  мечталь  объ  его  освобожденіи  отъ  ига  и  соединеніи 
въ  одну  крѣикую  землю.  Это  быль  прямой  и  непосредственный  начинатель 
сербскаго    возрожденія  2).  Начало  было  очень  трудно,  но  не  смотря  на  про- 


2)  Вотъ  нѣсколько  выдержекъ,  риеующихъ  отчасти  характеръ  этого  простодуш- 
наго  хрпстіанскаго  моралиста  »  искренняго  патріота. 

Въ  „нравоученіи"  кг  баснѣ:  „Ластавица  и  ироче  птице",  Досиоей  Обрадовичъ 
разсказываетъ,  —  замѣтимъ,  въ  80-хъ  годахъ  нрошлаго  етолѣтіл: 

,,Я  самъ  различие  націе  желіо  и  нскао  нознатп;  а  на  властито  нашу  Славено- 
Сербску  одъ  Баната  до  Албаніе.  У  Сербін,  у  Босни,  у  Славоніи,  у  Далмаціи  и  Ер- 
цеговини,  свуда  э  у  селяни  ови  кралѣвства,  характер!,  во  обще  еднакъ;  као  дасу, 
како  и  есу,  една  фампліл.  Гди  годъ  добро  стое,  ту  су  великодушии,  страннолюбиви, 
мужественнн,  пощени  (п  очтенн  ы),  на  добро  склонни,  и  здравнмъ  то  есть  общнмъ  че- 
ловѣческимъ  разумомъ  одарены;  а  нритомь  и  трудолюбиви.  1'дн  се  годъизметьу  себе  у 
комшилуку  мрзе,  то  по  найветьой  части  происходи  изь  тога,  що  су  неки  греческога  и 
неки  римскога  закона  и  наричу  едни  друге  съ  коекакви  ружни  и  презрителними  име- 
нами; први  фторе  зову,  или  июкци  или  буніевци  или  римци  илилатини.А  ови  оне, 
власи,  ркатьи  и  шнзматпцп:  А  честно,  свето  и  братско  име  хрістлни  тосвакъ  само  за 
се  држи;  или  ако  кадъедна  страна  другу  назове  крштьанн,  или  риштьанп  (христіа- 
не),  то  се  за  особиту  милость  и  учтивость  твори  и  држи;  и  по  несретьи  (н  е  с  ч  а  с  т  ь  ю) 
врло  редко  бпва"...  Этого  бы  не  было,  замѣчаетъ  онь,  если  бы  священство  съ  обѣихъ 
сторонъ  было  „добровосиптано":  оно  открыло  бы  народу  очи  и  объяснило  бы  ему 
святую  евангельскую  науку  любви  и  мира.  И  теперь  мы  уже  видимъ  милость  промы- 
сла: турецкая  власть  падаетъ,  а  христіанская  вездѣ  возвышается.  „Сербія,  Босна  и 
Ерцеговина  избавитьесе  съ  временомъ  одъ  турака  и  ослободитн:  али,  ако  народь  у 
овимъ  земляма  не  ночне  отресати  одъ  себе  суевѣріе  и  неизкорени  ону  древню  и  бо- 
гомрску  вражду  и  лрзость  за  законъ  (р  е  л  и  г  і  о  з  н  у  ю  вражду);  они  тьеду  сами 
себе  бити  турцп  и  мучители".  (Басне,  .Іейпц.  1788,  стр.  305 — 6). 

Изъ  этого  видно,  что  Досиоей  Обрадовичъ  понималъ  вещи  весьма  разумно,  какъ 
многіе  не  понимаютъ  пхъ  и  до  сихъ  поръ. 

Въ  автобіографіи  Обрадовичъ  разсказываетъ,  какъ  мечталъ  онъ  въ  молодости  объ 
ученьѣ  и  какъ  онъ  собирался  для  этого  въ  Россію.  Одинъ  умный  старецъ  -  монахъ, 
хотя  самъ  неученый  —  но  имени  Ѳедоръ  Милутиновичъ  —  убѣждалъ'  его  нредиочесть 
науку  калугерству  (монашеству). 

„Колико  саль  я  нрость  и  неучень — говорилъ  этотъ  старецъ  —  мені  е  миліе  видити 
ученогь  младога  Раича,  него  четири  вселѣнска  натріарха,  кои  би  били  без  Науке  као 
я,  видно  си  га  како  е  младь  и  без  браде;  али  кадь  стане  беседити,  ми  свп  с  вели- 
кпмь  брадама тледамо  га  као  дасмо  из  дивіегь  вилаета  дошли...  Вѣруй  ми,  мой  синко! 
кадь  годь  чуемь  младога  Раича  да  беседи,  уздишемь  за  моіомь  младоштьу  и  да  имамь 
какву  власть,  све  би  ове  наше  манастпре  у  школе  и  у  училища  преобратіо.  За  то  послу- 
шай ти  мой  носледни  совѣть:  извади  из  главе  то  твое  светиниченѣ;  я  ти  задаемьмою 
србску  вѣру  да  из  тога  нетье  нища  бити  (ничего  не  вы  деть);  тражи  науку  и 
гладуютьи,  и  жеднетьи,  и  наготуютьи.  Я  ти  више  желимь,  да  у  едномь  маломь  сеоцу  бу- 
дешь мале  деце  учитель  него  у  Опову  игумань  или  архімандрить..." 

Этотъ  старецъ  нрославлялъ  Петра  Великаго,  который  ввелъ  науки  въ  свое  цар- 
ство и  чрезъ  то  пріобрѣлъ  себѣ  безсмертное  имя  „паче  всѣхъ  земледержцевъ",  и 
просилъ  Бога,  чтобы  онъ  чаще  производить  на  свѣтъ  такихъ  „человѣколюбпвыхъ  це- 
зарей и  цезарицъ",  которые  />ы  могли  „сву  Европу,  Сербію,  Босну  и  Херцеговину, 
наши  стари  мило  отечество,  Болгаріу,  Греціу  и  остале  божіемъ  раю  подобие  землѣ 
од  Тиранства  Глупости  и  Варварства  избавити  и  освободити." 

Эти  мнѣнія  перенялъ  отъ  ночтеннаго  старца  и  Досиоей.  Въ  <  воей  автобіографіп 
онъ  разсказываетъ  о  тош>,  какія  возраженія  встречала  его  деятельность,  будто  нарушав- 
шая народную  старину  ионятій, — и  восклицаетъ:    „За    що   да  не  почнемо    разумно    и 
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тиворѣчія,  дѣло  Обрадовича  имѣло  полный  успѣхъ;  книга,  писанная  народнымъ 
языкомъ,  всякому  знакомымъ,  по  своему  легкимъ  и  выразительнымъ,  была 
новостью  и  настоящей  радостью  для  народа:  у  кою  была  книжка  Обрадо- 
вича.  тотъ  берегъ  ее  какъ  драгоценность. 

Вліяніе  Обрадовича  оказалось  и  на  языкѣ  и  на  еодержаніи  книгъ,  кото- 
рый писались  съ  тѣхъ  норъ  у  Сербовъ:  нзыкъ  славянскій  окончательно 
потерялъ  свое  господство,  и  если  не  исчезъ  изъ  книги  совершенно  (онъ 
имѣлъ  своихъ  защитниковъ  до  послѣдняго  времени,  какъ  языкъ  возвы- 
шеннаго  слога),  то  по  крайней  мѣрѣ  сильно  смѣшался  съ  сербскимъ  и 
даже  подчинился  ему;  съ  другой  стороны,  въ  содержания  книгъ  обнаружи- 
валось больше  вииманія  къ  народнымъ  потребностямъ  и  степени  народнаго 
пониманія.  Такимъ  образомъ,  хотя  все  еще  выходить  книги  въ  родѣ  «Ну- 
мы  ТІомпилія»,  Циммерманова  «Уединеиія»  (пер.  Соларича  1809)  и  т.  п., 
но  есть  и  книги  съ  практической  пользой  для  народа,  какъ  напр.  «Цвѣт- 
иикъ»  (сборникъ  разсказовъ)  уиомянутаго  Раича,  «Катихизисъ  здравія» 
II.  X  ад  ж  и  ча,  «Секретарь*  т.  е.  письмовник ь  Стойко  в  йч  а  (-}-  18В0 , 
профессоромъ  въ  Харьковѣ),  геоірафія  Соларича  (его  же:  «Поминакь 
книжескій»  1810  и  < Римляни  славеиствовавшіе»  1818)  и  т.  п.  Сталъ 
развиваться  и  интересь  поэтическій:  Алике.  Везнличъ  уже  въ  1788  из- 
далъ  книжку  «О  спокойной  жизни»;  I.  Раичъ  -  сатирическое  стихотпоре- 
ніе  «Бой  змѣя  съ  орломъ»  (Вѣиа  1791)  и  въ  1798  трагедію  «Урошъ»; 
упомянутый  Стойковичъ  нанисалъ  два  романа  въ  тогдашиемъ  вкусѣ.  Но 
самое  замѣтное  мѣсто  въ  этой  поэтической  литературѣ  той  норы  принад- 
лежит!» Миловану  Видаков  и  чу  (1779  —  1841).  Видаковичъ,  родомъ 
изъ  Сербіи,  быль  профессоромъ  гимназіи  въ  Новомъ-Садѣ  и  нанисалъ 
много  романоьъ,  имѣвшихъ  большой  успѣхъ  въ  сербской  иубликѣ,  напр. 
«Усамлѣни  юноша»  (Одинокій  юноша  1810.  1852),  «Любомиръ  въ  Эли- 
зіумѣ  или  Светозаръ  и  Драгщя»  (1814,  1817,  1828,  1857—58,  3  части); 
«Касія  царица»  1827;  «Силоанъ  и  Милена»  1829  и  др.;— въ  стихахъ  на- 
писаль онъ:  «Исторію  о  прекрасномъ  Іосифѣ-»,  «Молодаго  Товію»,  «Путь 
въ  Іерусалимъ».  Не  смотря  иа  то,  что  въ  языкѣ  его  было  еще  много 
славянской    цримѣси,  онъ    читался    очень    жадно    и  нмѣлъ  большое  вліяніе 


свободно  као  словесни  люди  мйслити?  За  ш,о  да  не  дрзнемо  и  да  се  неусудимо  ио- 
лезніе  ненолезніему  нредьночитавати?  Доклетье  сродни  наши  у  старой  иростотн  лежа- 
тп?..  Защо,  како  се  що  почно  противь  старн,  илесниви  и  зартьати  обичая  чинити  па- 
ма  да  ішчу:  нронадосмо!  пронаде  православіе...  Отье  ли  нравославіе  пропасти  ако  не 
буде  віровати  да  има  вампира,  да  има  вещпца,  да  има  врачарица,  и  но  воздуху  ми- 
тарства?...  Отье  ли  що  найманѣ  вреда  благочестію  и  нравославію  бити,  ако  калугера 
яастане,  кои  нису  ничимь,  развѣ  црнимь,  алинама  неженидбомь  и  именомь  калугери? 
Не  били  много  нолезніе  и  болѣ  било  и  за  иравославіе  и  за  народъ,  да  се  сви  ма- 
настпри  у  школе  и  у  училища  преобрате?..  Правда  и  истина  може  ли  православію 
бити  противна?..  За  що  смо  друго  нримили  одь  Бога  разумь  и  словесность  развѣ  да 
се  шппма  служимо  всегда,  миелетьи  и  разеуждаваютьи?..  (Животь  и  ириключеніл  Дими- 
тріа   (Досиоеа)  Обрадовича,  Лейпц.  1783,  стр.  109  —  120). 

Такимъ  образомъ  въ  Обрадовичѣ  начало  національной  дѣятелыюсти  очевидно  связы- 
вается съ  вліяніемъ  европейского  образа  мыслей. 
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вь  своей  литературе:   онь  создал ь  оербсиую    читающую  публику,  и  выюзд- 
нЪпшихъ  нисателнхъ  остались  заметные  слъды  его  манеры. 

Уже  во  второмь  деснтилетіи  нынешннго  вѣиа  явился  въ  сербской  ли- 
тературе замечательный  деятель,  влінніе  котораго  дало  ей  новую  силу  вь 
йэучеши  народныхъ  элементов*!».  Это  быль  знаменитый  Вукъ  Стефанович ь 
Караджич!»  (  17Н7  1ХВ4).  Вукъ  родился  въ  турецкой  1'ербін  п  пере- 
шелъ  въ  Австрію  съ  остатками  арміи  Гсоргіи  Чернаго.  Все  ею  образоваиіе 
состояло  вь  умьньг,  читать  и  писать,  но.  человькъ  очень  умный,  онь 
владьль  ооіиирнымь  знаиіемь  народнаго  характера,  преданііі  и  ироизведеній 
народной  словесности,  и  эта  знаніе  доставило  сербской  литературе  велико- 
лепные результаты  вь  многочисленных!,  сборниках],  пьсенъ,  сказокъ,  по- 
словицъ  и  проч.  Въ  1844  Вукь  пздаль  свое  первое  собраиіе  народных  ь  песет, 
(двѣ  части),  размноженное  впоследствии  до  четырех*  томов ъ.  Ньсни  Вука 
обратили  на  себя  европейское  вниманіе.^Въто  время,  когда  европейскія  литера- 
туры доискивались  вь  романтизме  непосредственности  и  народности,  когда  сь 
любовью  раскапывались  преданья  средневековой  иоэзін,  иѣснп  Сербовъ  пред- 
ставили невиданный  и  превосходный  образчик  ь  чисто  народнаго  эпоса,  не 
иснорченнаго  никакими  внешними  примесями.  Успех ь  сербскнхь  ньсеиъ  дол- 
женъ  быль  отразиться  и  въ  литературе  расширеніемь  національнаго  созианія 
народа,  который  быль  авторомъэтнхъиесенъ.  и  установленіемьлитературнаго 
языка.  Въ  гам ъ  же,  1814.  г.  Вукь  издал ъ  вместе  съ  песнями  свою  грам- 
матику, и  затем ъ  нача.гь  целый  рядь  трудовъ,  посвященных ь  изученію 
языка  и  народной  ноэзіи.  Чтобы  вернее  изучить  свой  матеріаль.  Вукъ  едь- 
лалъ  несколько  путешествій  по  Гербіи.  ('рему,  Славоніи.  Кроаціи,  Далмацін  и 
Черной  Горе.  Въ  1818  онь  пздаль  свой  М'риски  Г]ечннк>  (другое,  болье 
обширное  изд.  Ввна  1852).  потомъ  цовторялъ изданія  нѣеенъ.  постоянно  рас- 
ширяя ихъ  объем  ь:  сь  І*2К  издал ь нисколько  выпусков ь  альманаха  «Даница- 
(Денница),  съ  любопытными  матеріалами  по  сербской  исторіи  и  языку;  вь 
183В  напечатал!,  (риске  народне  пословице  (2-е  изд.  Вена  1849),  пе- 
ревод'!, Новаю  Завета  (Вена  1847):  въ  1852  издал ъ  (риске  народне  при- 
новиіетке*  (сказки),  наконецъ  несколько  другихъ  мелкнхъ  статей  и  кни- 
жекъ...  Все  :>тн  нзданія  бы.іп  несомненно  важнымъ  пріобрътеніемъ  для  серб- 
ской литературы  и  для  славянскаю  изученія.  которое  съ  третьяго  десятиле- 
тия нынЪшняко  века  стало  сильным ь  орудіемъ  вь  нравственной  и  литератур- 
ной жизни  западнаю  славянства.  Но  если  съ  одной  стороны  Вукъ  оказалъ 
огромную  услугу  сербской  литературе,  то  сь  другой  онъ  едьлался  причи- 
ною разделеиія  и  безплодныхъ  споровь.  Поводомъ  къ  этому  было  но- 
вое, изобретенное  Вукомь.  сербское  правопнсаніе.  Ио.іъ  вліиніемъ  уче- 
наго  Коиитара.  о  котором ь  мы  будем ъ  говорить  впоследствіи.  Вукь  изо- 
брЬлъ  новый  сербскій  алфавит ь.  который  окончательно  разрываль  сь  тѣмь 
славянско-русскимъ  нреданіемь.  которое,  какь  мы  впдь.іп.  удерживалось  у 
€ербовъ.  не  смотря  на  возвращеніе  къ  народному  языку  со  временъ  Обрадо- 
вича.   Вукъ  требовалъ,  чтобы  въ  литературе  господствовал!,  чисто-народный 
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языкъ  съ  его  оборотами  и  звуками,  иизгналъ  изъ  своего  правописанія  все, 
въ  чемъ  держалась  еще  аиалогія  съ  языкомъ  русскимъ;  люди,  сочувству- 
ющіе  Вуку,  думаютъ,  что  онъ  зашелъ  слишкомъ  далеко  въ  своихъ  требо- 
ваиіяхъ  народности  языка  (ЙиЬЬоІіс,  Огипсгя.,  29),  хотя  находятъ  это  совер- 
шенно естествеинымъ,  какъ  последовательное  увлеченіе  ново-найдеинымъ 
принцииомъ,  -  но  противники  Бука  (главнымъ  образомъ  въ  княжествѣ) 
сдѣлали  Вуку  нреступленіе  изъ  его  нравописанія.  Въ  иарушеніи  господ- 
ствовавшей азбуки  они  видѣли  нарушеніе  славянской  •  (православной) 
традиціи  и  ириближеніе  кь  латинскому  алфавиту,  съ  которымъ  нераз- 
дѣльно  понимается  католичество.  Эти  противники  Вука,  сначала  осмѣ- 
янные  какъ  старовѣры  и  педанты,  удержались  однако,  и  книги,  печатаю- 
щіяся  въ  Австріи  для  правоелавныхъ  Сербовь,  продолжаютъ  сохранить  ста- 
рую орѳографію.  Одинъ  изъ  извѣстныхъ  сербскихъ  писателей,  Давидович;, 
бывшій  секретаремъ  князя  Милоша,  побудилъ  Милоша  наложить  заирещеніе 
на  книги,  печатанный  по  способу  Вука  (1833);  это  запрещеніе  было  повто- 
рено въ  1849.  Подозрительность  нашла  себѣ  оправданіе,  когда  Вукъ  въ  1847 
издалъ  свой  иереводъ  Новаго  Завѣта  на  сербски!  народный  языкъ:  въ  чнс- 
лѣ  разныхъ  ошибочныхъ  истолкованій  нашли  одно,  приписывавшее  апостолу 
Петру  высшую  власть  надъ  другими  апостолами;  стало  также  извѣстно,  что 
изданіе  сдѣлано  было  на  деньги  римской  пропаганды. — Это  нововведеніе  въ 
орѳографіи  стало  такимъ  образомъ  причиной  раздора  и  горячей  полемики, 
долго  и  безплодно  занимавшей  сербскихъ  писателей.  Вукъ  до  сихъ  поръ 
имѣеть  жестокихъ  враговъ  въ  тѣхъ  людяхъ,  которые  припнсываютъ  его  ор- 
ѳографическимъ  нововвсденіямъ  религіозную  и  политическую  тенденцію.  и  изъ 
за  нея  не  хотятъ  признать  въ  трудахъ  Вука  и  того,  что  въ  иихъ  есть  дѣй- 
ствительно  важнаго. 

Въ  одно  время  съ  Вукомъ  началась  дѣятелыюсть  Димитрія  Давид  ови- 
ча  (род.  1789  въ  Землинѣ,  съ  1821  секретарь  князя  Милоша).  Онъсталъ 
дѣйствовать  на  развитіе  литературы  посредствомъ  газеты,  которую  онъ  из- 
давалъ  съ  1814  до  1821;  вмѣстѣ  съ  газетой  онъ  издаваль  и  альманахъ, — 
въ  этихъ  изданіяхъ  сосредоточилась  вся  литературная  жизнь  того  времени: 
здѣсь  печатались  стихотворенія,  статьи  историческія.  критическія  и  поле- 
мическая. Около  Давидовича  собрался  кружокъ,  въ  которомъ  соединялись 
лучшіе  представители  литературной  дѣятельности,  составившіе  себѣ  большую 
славу  у  сербскихъ  читателей:  между  ними  былъ  напр.  шишатовенкій  архи- 
мандрить,  потомъ  еппскопъ,  Мушиикій  и  Милошъ  Светичъ.  Лукіанъ  Му- 
шицкій  (1777  — 1837)  есть  одно  изъ  самыхъ  знаменитыхъ  именъ  сербской 
литературы:  при  жизни  онъ  издалъ  только  немногія  изъ  своихъ  стихотво- 
реній.  но  и  они  уже  доставили  ему  великую  славу  у  соотечественниковъ;  онъ 
пмѣлъ  также  значительное  вліяніе  на  развитіе  литературной  нреднріимчиво- 
сти.  Въ  1819  онъ  издалъ  «Гласъ  шишатовацкой  арфы»,  въ  1821  «Гласъ 
народолюбца^:  его  стихотворенія  (оды)  были  собраны  уже  по  его  смерти 
въ  Новомъ-Садъ  1838—48,  въ  4  кн.  Мушицкій  произвелъ  сильное  впечат- 
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лѣніе  и  нмѣ.тъ  множество,  впрочемъ  неудачныхъ,  подражателей:  въ  его  та- 
лантѣ  впервые  видълн  истинно  поэтическую  силу,  направленную  на  сюжеты 
чисто  наиіональные.  Муиіпцкігі  создаль  въ  сербской  лптературѣ  націоиальную 
оду.  прославлявшую  языкъ,  вѣру  и  героевъ  Гербін.  Въ  языкѣ  его  одъ  сна- 
чала слышалось  вліяніе  славянской  манеры,  но  потомъ  он  ь  стремился  дать 
ему  болѣе  народный  колорптъ.  Но  вліяніе  Мушицкаго  совершалось  въ  огра- 
ничеиныхъ  предѣлахь:  съ  одной  стороны  его  тюэзія  слшпкомъ  была  привя- 
зана къ  случайнымъ  обстоятельствамъ  дня.  съ  другой  она  облекалась  въ 
класеическія  формы,  которыя  хотя  и  удавались  автору,  но  во  всякомъ  случаѣ 
не  были  лучшей  формой  для  сербской  поэзіи.  Несколько  пѳзднѣе  его  вы- 
стуиилъ  на  литературное  поприще  Милошъ  Светичъ  (псевдонимъ  1.  Хад- 
жича.  род.  1799):  въ  1821  онъ  издалъ  свое  первое  поэтическое  произведе- 
те «Отзывъ  молодаго  серба  на  Голосъ  шишатовацкой  арфы»,  въ  1827 — пе- 
реводь  Горація  Бе  агіе  роетіеа  и  другія  стихотворенія;  наконецъ  онъ  извѣ- 
стенъ  трудами  историческими  и  филологическими  (его  «Дѣла»  изданы  въ 
Карловцѣ  1858). 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  сербская  литература  пріобрѣтала  больше  созна- 
тельности, она  стала  больше  заботиться  и  объ  элементарныхъ  потребностяхъ 
народа.  Точно  также,  какъ  новая  болгарская  литература,  она  получаетъ  ха- 
рактеръ  педагогическій ,  наполняется  руководствами  и  популярными  книгами. 
Во  второмъ  и  третьемъ  десятилѣтін  число  этихъ  кнпгъ  сравнительно  съ 
ирежннмъ,  очень  возрастаете  Вупчъ  переводитъ  «Естествословіе»  (ест. 
исторію)  и  «Робинзона»  Кампе;  Ст.  Живковичъ  переводитъ  приключенія 
Телемака;  Боичъ  пишетъ  «Памятникъ»  славныхъ  сербскихъ  людей:  П.  Ата- 
нацковпчъ  переводитъ  «Тысячу  и  одну  ночь»,  ІОрій  Магарашевичъ 
(род.  1792.  былъ  профессоромъ  въ  Новомъ-Садѣ)  пишетъ  новую  евро- 
пейскую исторію  и  переводитъ  «Жизнь  Наполеона»;  наконецъ  издаются 
руководства  географіи.  физики,  всеобщей  исторіи,  рекомендуется  «Ново- 
открытая школа  добродѣтелп »  и  т.  п.  Этимъ  пока  и  удовлетворялась  про- 
стодушная и  еще  невзыскательная  публика. 

Матеріальныя  средства  начинавшейся  литературы  были  чрезвычайно  не- 
значительны; читающій  кружокъ  былъ  невеликъ  и  небогатъ, — такъ  что 
успѣхъ  дѣла  существенно  зависѣлъ  отъ  облегченія  изданія  книгъ  и  распро- 
страненія  ихъ  въ  публикѣ:  нужно  было  наконецъ  и  обезпеченіе  литера- 
турная труда.  Всѣмъ  этимъ  потребностямъ  стремилось  удовлетворить  уч- 
реждеиіе,  основанное  въ  1825  г.  подъ  названіемъ  Сербской  Матицы  и 
представлявшее  родъ  литературной  компаніи  на  акціяхъ,  дивидендомъ  кото- 
рыхъ  служатъ  книги.  Матица  основана  была  упомянутымъ  I.  Хаджичемъ, 
вмьстѣ  съ  Мушицкимъ,  Магарашевичемъ  и  II.  I.  Шафарикомъ,  въ  Пестѣ. 
Въ  первое  время  Матица  имѣла  немного  средствъ,  но  уже  успѣла  поддер- 
жать Сербскую  Лѣтоптоь,  журналъ  Юрія  Магарашевича,  посвященный 
изучеиію  сербской  народности.  По  смерти  Магарашевича  изданіе  «Летопи- 
си» продолжалось  подъ  редакціей  Хаджича,  и  др.,  и  съ  1850  подъ  редак- 
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ціей  I.  Субботича,  одного  изъ  извѣстныхъ  новыхъ  писателей.  Уснѣхъ  Ма- 
тицы былъ  весьма  значителенъ:  въ  нослѣднее  время  капиталъ  ея  до- 
ходилъ  до  120.000  флориновъ,  такъ  что  она  стала  самымъ  богатымъ  изъ 
славянскихъ  литературныхъ  обществъ  въ  Австріи.  Въ  тридцатыхъ  юдахъ 
деятельность  ея  стала  впрочемъ  падать  и  не  удовлетворяла  ожиданіямъ, — 
но  вліяиіе  ея  во  всякомъ  случав  было  очень  полезно,  потому  что  она  въ 
первый  разъ  установила  матеріальныя  отношенія  литературы.  Другимъ  влія- 
ніемъ  Матицы  было  распространеніе  повременныхъ  изданій;  по  примѣру  «Лѣ- 
тописи»  явились  нотомъ  «Геликонъ»  П.  Стойшича,  Банатскій  альманахъ 
Д.  Тирола,  «Ружица»  А.  Николича,  «Сербская  Пчела*  (1830  —  41) 
священника *П.  С  т  амат  о  вич а,  бѣлградская  «Голубица»  (1839  —  44)  М. 
Светича  и  т.  д. 

Замѣчательнѣйшимъ  изъ  поэтовъ  этого  времени  былъ  Симеонъ  Милу- 
Тиновичъ  (род.  въ  Сараевѣ,  въ  Боснѣ,  1791  —  1848),  одинъ  изъ  дѣя- 
тельнѣйшихъ  сербскихъ  писателей.  Милутиновичъ  иолучилъ  свое  высшее 
образованіе  въ  Германіи  и  въ  1826  издалъ  свою  Сербянку,  съ  которой  и 
начинается  его  поэтическая  репутація:  въ  этомъ  циклѣ  эпико-лирическнхъ 
пѣсенъ  онъ  воспѣваетъ  освобожденіе  Сербіи.  Поэма  произвела  чрезвычайное 
впечатлѣніе,  превзошла  въ  этомъ  отношеніи  даже  оды  Мушицкаго,  впрочемъ 
успѣхъ  былъ  недолговременный  и  ограничивался  литературнымъ  кружкомъ. 
Въ  поэмѣ  есть  истинное  поэтическое  вдохновеніе  и  фантазія,  ио  внѣшняя 
обработка  ея  слишкомъ  искусственна  и  потому  тяжела, — такъ  что  поэма  не- 
доступна простому  читателю:  нѣмецкая  литература  оставила  здѣсь  свой 
слѣдъ, — въ  Сербянкѣ  находятъ  именно  вліяніе  Виланда  и  Рамлера.  Серб- 
скіе  критики  не  сомнѣваются,  что  «Сербянка»  была  бы  совсѣмъ  инымъ,  и 
лучшимъ  произведеніемъ,  если  бы  Милутиновичъ  остался  самъ  собой  и  не 
насиловалъ  поэзіи  на  ладъ  чужой  школы.  Это  конечно  справедливо  относи- 
тельно «Сербянки»,  но  во  всякомъ  случаѣ  только  школа  могла  дать  серб- 
скимъ  писателямъ  извѣстную  самостоятельность,  которую  отмѣчаютъ  въ 
нихъ  съ  этого  времени  ихъ  критики;  съ  этой  самостоятельностью  соединя- 
лось и  развитіе  художественнаго  чутья.  Этотъ  новый  рядъ  писателей  пред- 
ставляютъ,  кромѣ  Милутиновича,  ІованъПачичъ  (1771  —  1850,  лирич. 
стихотворенія  1827.),  Евг.  Поповичъ  («Милошіада»  1820),  Іованъ  Ст.  По- 
повичъ,  Л.  Лазаревичъ  («Владиміръ  и  Косара»,  одна  изъ  лучшихъ  серб- 
скихъ драмъ,  1829),  Петръ  НетровичъНѣгошъ  (Цетинскій пустынникъ  1834), 
I.  Николичъ  (трагедія  «Царь  Лазарь»,  1835)  и  друг.  Мы  еще  возвратимся 
къ  этому  ряду  поэтовъ. 

Въ  1834  «Сербская  Лѣтопись»  упала,  и  адвокатъ  Теодоръ  Павловичу 
началъ  издавать  ежеыедѣльный  «Сербскій  народный  листъ»;  онъ  принялъ 
потомъ  редакцію  и  возстановленной  «Лѣтописи».  Въ  1838  году  появилась 
и  политическая  газета  «Сербскія  Народныя  Новины,»  при  которыхъ  про- 
должался и  «Народный  Листъ».  За  этими  изданіями  появились  нѣкоторыя 
другія,  ивъ  этихъ  новыхъ  газетахъ  и  журналахъ  заключалась  вся  почти  ли- 
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тературная  производительность  за  это  время.  Журналы  впрочемь  не  отли- 
чались особеннымь  интересом!,  и  предались  полемик!,  сь  хорватскими  писа- 
телями изъ-за  именъ  кСербъ»,  «Хоркать  .  ІІл.пір і,  и  изъ-за  того,  чья 
литературная  традпція  и  чье  имя  должно  быть  поставлено  ко  главъ  новаго 
сербскаго  двнженія. 

До  еихъ  иорь  литературная  деятельность  шла  почти  исключительно  въ 
австрійской  Іербін.  и  это  очень  естественно;  для  австріпскихъ  Серпов., 
и  въ  Австріи  представлялось  больше  ВОЗМОЖНОСТИ  приготовиться  кь  писа- 
тельскому поприщу;  здѣсь  были  ближе  правильная  школа  и  университетъ. 
Вь  трпдцатыхь  годахъ  литературное  двпженіе  переходить  и  въ  сербское 
княжество.  С  ь  1833  начали  выходить  «Сербскія  Новины  въ  Бѣлградѣ. 
сначала  подъ  редакціеш  названнаго  прежде  Давидовича,  потомъ  М.  Попо- 
вича. Чтобы  поднять  нравственный  уровень  націп,  сербское  правительство 
вызвало  изъ  Австріи  замЪчательиъйшихъ  представителей  литературы  въ 
княжество,  гдѣ  теперь  и  основалось  для  нея  новое  поприще.  Въ  чпслт,  прн- 
званныхъ,  кромѣ  Давидовича,  быль  и  Симеонъ  Милутиновичъ,  авторъ  «Сер- 
бннки».  Мнлутиновичъ  сдѣлался  въ  Сербіп  секретаремъ  министерства  на- 
роднаго  просвѣщенія  и  сербскимъ  исторіографомъ.Въ  1833  онъ  издалъ  ( подъ 
исевдонимомь  Чубра  Чойковнча)  сборникъ  народныхъ  иѣсенъ:  «ІІЪванія 
црноюрска  и  герцеговачка».  потомъ  исторію  Черногоріи  (Бѣлгр.  1835)  и 
драму  въ  стихахъ  «Дика  Црногорска»  (Цетинье  1835);  затѣмъ  «Троесе- 
старство»,  трагедію  «Милошъ  Обпличъ^  и  сербскую  исторію  1813  —  15  г. 
За  правдивость  этой  исторіп  онъ  быль  изгнанъ  изъ  княжества,  и  вернув- 
шись туда  опять,  имѣлъ  новый  непріятнг.стіі  изъ-за  драмы  «Кар;;-Георгій». 
Вызванъ  былъ  также  Милошъ  Гветичъ.  который  составил;,  для  Сербіи  зем- 
скіе  уставы  и  судебный  порядокъ.  Но  самымъ  дѣятельнымъ  изъ  пригла- 
шенныхъ  писателей  быль  Іованъ  (т.  Поиовичъ  (1806  — 1856),  родомъ 
изъ  Баната.  Онъ  началъ  свою  деятельность  еще  17-лѣтнимъ  юношей,  и  съ 
тьхъ  поръ  написалъ  множество  драмъ,  который  .дали  матеріалъ  для  серб- 
ской сцены.  Въ  1827  дана  была  его  драма  «Светиславъ  и  Милева»,  потомъ 
явились  трагедіи:  «Милошъ  Обилнчъ.,  «Несчастный  бракъ»;  комедіи:  «Скря- 
га» (Тврдица),  «Злая  жена,.  <  Женидьба  и  ылдаванье»;  драма  «Гайдуки > 
и  т.  д.  и  т.  д.  (Позориштна  дела,  Нов.-Садъ  1845  —  50,  4  ч.);  наконецъ 
ліірическія  стихотворенія  («Даворіп»,  изд.  въ  Новомъ-1;.д'й*  1854).  Драмы 
его  давались  въ  Бѣлградѣ,  Крагуегщг,  и  Шабцѣ.  и  нравились  своей  пуоликѣ: 
сюжет ь  ихъ  почти  всегда  взять  изъ  сербской  псторіи  и  сербской  жизни, 
<нг,  действовали  на  національное  чувство  и  развивали  его,  и  Поповичъ 
умЪлъ  придавать  имъ  сценпческіи  эффекта.  Изъ  иоэтовъ  этого  круга  можеть 
быть  названъ  Юрій  Малетичь  (род.  1816),  родомъ  изъ  Баната,  жившій 
то  въ  Акстрін,  то  въ  Сербіи,  и  приглашенный  потомъ  профессоромъ  въ 
белградскую  гимназію.  Изъ  сочиненій  его  извѣстенъ  особенно  его  «Сио- 
меникъ  Лукіану  Мушицкомъ>  (1845),  и  потомъ  «Аиотеоза  Кара-Георгія» 
(1847);  это— поэтъ   очень  известный  у  Сербовъ,  но  поэтъ    не  самостоя- 
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тельный  и  впадающій  въ  реторику.  Милошъ  II  о  п  о  в  и  ч  ъ,  редакторъ  Серб- 
скихъ  Новинъ.  издалъ  въ  1846  свои  стихотворения  подъ  заглавіемъ:  «Мачъ 
и   Перо  > . 

Стараніями  Іована  Поповича  основано  было  въ  1841  г.  въ  Бтлградѣ 
«Дружство  србске  словесности)  и  музей:  «Дружество»,  въ  которомъ  соеди- 
нялись всѣ  извѣстные  писатели  сербскаго  княжества,  имѣло  цѣлью  обра- 
ботку языка  и  распространеніе  знаній  въ  народѣ.  Въ  1847  оно  начало  из- 
давать журиалъ  «Гласникъ»,  въ  которомъ  заключается  не  мало  ма- 
теріаловъ  по  сербской  исторіи  и  старой  литературѣ;  въ  1850  оно  раздѣ- 
лилось  на  пять  спеціальныхъ  отдѣленій,  въ  1857  нашло  возможиымъ  устро- 
ить ученую  экспедицію,  поручивши  д-ру  Янку  Шафарику  изученіе  вс- 
неціанскихъ  и  миланскихъ  архпвовъ  для  собранія  матеріаловъ  по  сербской 
исторіи.  Оно  стало  наконецъ  издавать  и  книги  для  народа  (хоть  и  не  все- 
гда съ  особенно  удачнымъ  выборомъ),  между  прочнмъ  небольшую  энци- 
клопедію.  Д-ръ  Шафарикъ,  сдѣлавшій  много  для  сербской  исторіи,  открылъ 
въ  1844  лекціи  о  славянской  исторіи  и  литературѣ.  Въ  настоящее  время 
Янко  Шафарикъ  занимаетъ  вообще  первое  мѣсто  въ  ученой  литературѣ 
Сербовъ.  Кромѣ  того  по  ученой  и  этнографической  дѣятельности,  отчасти 
сосредоточенной  въ  «Дружествѣ»,  извѣстны  особенно:  филологъ  Юрій  Да- 
ничичъ,  ревностный  послѣдователь  Вука;  Ст.  В  ерк  ович  ъ,  родомъ  бос- 
някъ,  воспитанникъ  францисканцевъ,  принявши!  православіе  и  посвятившій 
свои    труды  изслѣдованію  сербской  и  болгарской  старины  и  друг. 

Наконецъ  само  правительство  стало  заботиться  о  педагогическихъ  по- 
требностяхъ  литературы  и  устроило  особую  коммиссію  для  составленія 
учебныхъ  книгъ  для  сербскихъ  школъ:  здѣсь,  подъ  руководствомъ  М.  С  па- 
си ч  а,  трудились  по  разнымъ  предметамъ  К.  Бранковичъ,  Исайло- 
вичъ,  Матичъ,  Маринковичъ,  и  пр.  Независимо  отъ  этого  продолжа- 
лось то  педагогическое  направленіе.  о  которомъ  мы  упоминали  прежде,  и 
въ  40 — 50-хъ  годахъ  мы  опять  видимъ  значительное  количество  книгъ 
для  народа:  пишутся  и  переводятся  книги  по  исторіи  всеобщей  и  сербской, 
жизнеописанія  знаменитыхъ  людей,  «Искусный  земледѣлецъ»,  «Славянскій 
Пантеонъ»  и  т.  п.  Въ  литературѣ  преобладающимъ  интересомъ  является 
ближайшая  практическая  польза. 

Оживленная*  дѣятельность  литературы  въ  княжествѣ  отразилась  и  у 
австрійскихъ  Сербовъ,  такъ  что  въ  40— -50-хъ  годахъ  мы  снова  встрѣча- 
емъ  здѣсь  много  именъ,  пріобрѣтшихъ  извѣстность  въ  сербскомъ  читаю- 
щемъ -мірѣ.  Таковы  напр.  Петръ  Іовановичъ  (род.  1801:  «Различие  пес- 
ме  и  бесѣде»,  альманахъ  «Бачка  вила»  1841  —  44),  священникъ  Василій 
Субботичъ  (род.  1807),  Н.  Груичъ  (род.  1811),  но  въ  особенности 
д-ръ  Іованъ  Субботичъ  (род.  1817  въ  Сремѣ,  адвокатъ  въ  Новомъ-Са- 
дѣ).  Онъ  началъ  мелкими  лирическими  стихотвореніями,  которыя  издалъ 
подъ  заглавіемъ  «Лира»  (Пестъ  1837),  завѣдывалъ  потомъ  съ  успѣхомъ 
редакціей  «Сербской  Лѣтописи»,  и  въ  1846  издалъ  главное  свое  произве- 
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дегяіе — эпосъ  «Стефапъ  Дечанскій»,  въ  которомъ  онъ  удачно  воснроизвелъ 
многія  черты  народной  поэзіи  (его  «Дѣла»,  собраніе  сочиненій,  изд.  въ 
Карловцѣ  1858).  Въ  молодом*  поколѣніи  поатовъ,  формы  искусствен- 
ной иоэзіи  начинаютъ  больше  сливаться  съ  національнымъ  содержаніемъ. 
Однинъ  изъ  значптельнѣйшихъ  лнриковъ  считается  у  Сербовъ  Бранно  Га- 
дичевичъ,  у  котораго  находятъ  богатство  фантазіи  и  чувства,  легкую  и 
музыкальную  форму  съ  прекрасными  образцами  сербскаго  языка  (онъ  пи- 
салъ  на  банатско-сремскомъ  нарѣчіи):  стихотворенія  его  изданы  въ  1847 
и  1851.  Другой  талантливый  поэтъ,  Іованъ  Иличъ,  отличается  пылкпмъ 
патріотпческпмъ  одутевленіемъ  (стпхотворенія  его  изд.  въ  Новомъ  -  Садѣ 
1858,  2  ч.).  Извѣстное  имя  новой  сербской  литературы — Утѣшеиовичъ, 
православный  австрійскій  сербъ,  авторъ  поэмы  «Недѣлько»,  написанной  съ 
натріотической  вѣрой  въ  сербское  возрожденіе; — онъ  извѣстенъ  и  своими 
учеными  работами.  Наконецъ  могутъ  быть  еще  названы  Димитрій  Ми- 
хайловича издавшій  два  сборника  стихотвореній:  «Смилье»  (Новый- 
Садъ  1847)  и  «Войводянка»  (Темешваръ  1852),  и  антологію  изъ  сербскихъ 
ноэтовъ:  «Цвѣты  сербскихъ  пѣсенъ»  (Карловецъ  1859);  Стефанъ  Ф  р  у- 
ш и чъ,  пздавшій  стихотворенія  и  повѣсти  подъ  заглавіемъ:  «Славолюбъ» 
(  3 агр .  1851);  Милица  Сто  я  д  и  и  о  в  и  ч  е  в  а ,  напечатавшая  свои  « Пѣсни  * 
(1852);  I.  Рай  к  о  вич  ъ  перевелъ  басни  Крылова  (1854).  —  Является 
также  нисколько  новеллпетовъ,  напр.  Богобой  Атанацковичъ  (-[-1858), 
которому  принадлежитъ  сборникъ  повѣстей  «Дарак  Србкиньи»  (1846,  2  ч.), 
и   «Пуиольци»;   Якубъ  Игнатовичъ  и  др. 

Начала  развиваться  и  литература  историческая:  Иавелъ  іовановичъ 
наппсалъ  «Исторію  важнѣйшихъ  событій  въ  Сербііі  съ  1459  до  23  сент. 
1813»  (Новый-Садъ  1847);  А.  Стоячковичъ — «Исторію  восточно-сла- 
вянскаго  богослуженія  и  кирилловской  письменности  у  Славянъ  западной 
церкви»  (Новый-Садъ  1847)  и  «Черты  жизни  сербскаго  народа  въ  вен- 
герскихъ  областяхъ»  (1849);  Милорадъ  Медаковичъ — «Исторію  Черно- 
гории (Землннъ  1850);  другой  Медаковичъ,  Даніилъ, — исторію  сербскаго 
народа  («Повѣстннца  ербског  народа  од  иайстаріи  времена  до  године  1850», 
Новый-Садъ    1851—53). 

Изъ  періодическихъ  нзданій  можно  замѣтить:  «Войводянку >  (1851) 
М.  Медаковича,  даурналъ.  посвященный  развитію  сербской  народности  и  въ 
томъже  году  запрещенный;  «Сербскій  Днсвникъ»  Дан.  Медаковича.  «€вс- 
тонидъ»  Ал.  Андрича. 

Сербская  литература  нашла  наконецъ  своихъ  дѣятелей  и  въ  патріархаль- 
ио-воинственной  Чериой-Горѣ.  Самъ  владыка  ея,  Петръ  Петрович ь  Нѣ- 
гоіііь  II  (1813  — 1851)  не  только  заботился  о  распространены!  образованія 
въ  своей  землѣ,  но  и  составила  еебѣ  большую  извѣстность  собственными  ли- 
тературными трудами,  которые  дѣлаютъ  его  однимъ  изъ  замѣчателыіыхъ 
представителей  новой  славянской  литературы.  Воспитателемъ  его  былъиз- 
вѣстный  Мплутпновичъ.  До  Петра  въ  Черной-Горѣ  не  было  школъ,  и  толь- 
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ко  немногіе,  готовившіеся  вступить  въ  духовенство,  учились  читать  и  пи- 
сать; владыка  устроилъ  школы,  въ  которыхъ  между  прочимъ  обучали  и 
исторіи.  Затѣмъ  онъ  основалъ  типографію,  въ  которой  напечатаны  были 
между  прочимъ:  альманахъ  «Грлица»  секретаря  владыки,  М.  Милаковича 
(1835),  одна  книжка  Караджича  и  «Дика  Црногорска»  Милутиновича;  впро- 
чемъ  эта  типографія  дѣйствовала  недолго.  Изъ  произведено!  самого  Петра 
Петровича  укажемъ  «Луча  Микрокозма»  (Бѣлгр.  1845),  «Огл едало  Србско, 
юначке  щесме  црногореке  о  србском  воіеваніу»  (Бѣлгр.  1846)  —  это 
сербское  зерцало  состоитъ  отчасти  изъ  пѣсенъ  чисто  народныхъ,  отча- 
сти изъ  еложеиныхъ  Петромъ  Петровичемъ.  Извѣстнѣйшее  изъ  его  произ- 
веденій  есть  «Горный  вѣнокъ»  (Горски  венац,  Вѣна  1847),  прекрасная 
національная  поэма,  описывающая  въ  драматической  формѣ  изгнаніе  Турокъ 
изъ  Черногорца: -она  исполнена  народныхъ  мотивовъ,  истинно  поэтической 
силы  и  мастерскаго  изображенія  народныхъ  сценъ,  и  проникнута  черногор- 
скимъ  чувствомъ  національной  свободы.  Но  драма  не  была  собственно  въ 
характерѣ  сто  поэзіи;  она  остается  только  вѣрнымъ  изображеніемъ  нравовъ 
и  общественный  жизни,  а  не  развитіемъ  и  борьбой  характеровъ.  Такова 
и  послѣдняя  его  драма:  «Ложный  царь  Стефанъ  Малый»  (Тріестъ,  1851). 
Въ  1854  Неыадовичъ  издалъ  въ  Землинѣ  «Слободіаду»  Нѣгоша,^-это  эпи- 
ческая поэма  въ  10  пѣсняхъ,  воспѣвающая  битвы  Черногорцевъ  съ  Турка- 
ми отъ  древнѣйшихъ  временъ.  Изъ  меныиихъ  его  стихотвореній  замѣтимъ 
еще  «Цетинскаго  Пустынника»,  «Молитву  Черногорцевъ  къ  Богу»,  кото- 
рый отличаются  оригинальностью  и  горячимъ  чувствомъ. 

Въ  заключит;.,  намъ  остается  упомянуть  о  литературной  длительности 
нракославныхъ  Оербовъ  въ  Далмаціи,  у  которыхъ  сохраняется  здѣсь  и  упо- 
требление кирнлловскаго  письма.  Въ  Далмаціи  отразилось  общее  возрожденіе 
сербской  н&цій  и  явились  тѣ  же  стремленія  къ  обособленію  национальности 
и  нзученію  народа  и  старины.  Изъ  писателей,  дѣйствовавшихъ  въ  этомъ 
смыслѣ  въ  Далмаціи,  могутъ  быть  названы:  д-ръ  Теодоръ  Петр  анович ъ 
(род.  1809),  изъ  Шибеиика.  пздававшій  съ  1836  г.  «Сербско-Далматинскій 
Магазинъ»,  который  посвященъ  быль  сербской  исторіи,  географіи.  поэзіи  и 
проч.,  и  гдѣ  сосредоточивалась  вся  дѣятельность  православно-, галматин 
скихъ  писателей;  въ  новѣйшее  время  онъ  началъ  издавать  «Исторію  ли- 
тературы главнѣйшихъ  народовъ  міра»,  въ  которой  должны  получить  мѣсто 
и  народы  славянскіе.  Далѣе  священкикъ  Е)рій  Николаевич!,  (род.  1807) 
изъ  Срема,  завѣдывавшій  въ  1841  —  53  редакціей  «Магазина»;  Іованъ 
Су  кдечичъ,  православный  священникъ  въ  Задрѣ,  издавшій  «Срце  или  раз- 
личие пѣсме»  (Зара  1850)  и  другія  поэтическія  произведенія;  родомъ  изъ 
Дубровника  былъ  и  названный  нами  секретарь  владыки  Петра.  Милаковичъ. 
Однимъ  изъ  плодовитыхъ  далматинскихъ  писателей  былъ  Матей  Бань 
(род.  1818),  изъ  Дубровника.  Матей  Банъ  провелъ  жизнь,  наполнен- 
ную разнообразными  приключеньями:  на  21 -мъ  году  онъ  оставилъ  свою 
родину  и  поселился   въ    Константинополѣ,    потомъ    жилъ   въ  Малой  Азіи, 
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въ  Бруссѣ;  1844  переѣхалъ  въ  Бѣлградъ.  Свою  литературную  дѣнтель- 
ность  онъ  началь  на  итальянскомъ  языкѣ  еще  въ  Бруссѣ,  гдѣ  наиисалъ 
драму  и  несколько  трагедіп;  изъ  ннхъ  напечатана  только  одна  трагедія:  «іі 
Иозсотііа».  Въ  Сербіп  князь  Александръ  выбралъ  его  воспитателемъ  своихъ 
дочерен,  и  по  этому  случаю  онъ  издал ъ  книгу  о  «женскомъ  воспитаніи»  (1847); 
въ  1848  году  онъ  наиисалъ  небольшое  руководство  къ  военной  наукѣ  для 
Сербовъ,  которые,  подъ  начальствомъ  Кннчанина,  отправлялись  тогда  помо- 
гать своимъ  австрігіскимъ  единоилеменникамъ  противъ  Вснгровъ.  Въ  1849,, 
Банъ  отправился  на  родину  и  началъ  издавать  тамъ  на  счетъ  иллирской 
Матицы  журналъ  «БиЪгоѵиік»,  прекратившійся  по  несогласіямъ  его  съ 
Матицей.  Собраніе  его  стихотвореній  начало  выходить  въ  1855;  поэтиче- 
ская дѣятельность  Бана  главнымъ  образомъ  обнаружилась  въ  драмѣ:  его 
трагедія  «Мейрима»  (Новый-Садъ  1851)  считается  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  произведеній  южно-славянской  драмы.  Его  политическая  репутація 
незавидна. 

6.     «ИЛЛИРІЙСКОЕ»     В03Р0ЖДЕНІЕ. 

Мы  видѣли,  что  литература  западыыхъ  Сербовъ  падала  больше  и  больше, 
переживши  свой  блестящій  Рагузанскій  періодъ,  что  только  по  временамъ 
показывались  въ  ней  талантливые  писатели,  обыкновенно  не  оставляв- 
шіе  впрочемъ  болыпаго  слѣда  въ  народномъ  развптіи.  Мы  указывали  отчасти 
и  причины  этой  бѣдности  литературнаго  движенія.  Далматинская  сербская 
литература,  хотя  и  имѣла  сильныя  дарованія  въ  своихъ  представителяхъ. 
не  была  самостоятельна  ни  по  своему  происхожденію,  которымъ  была  обя- 
зана вліянію  итальянской  литературы  и  Возрожденія,  ни  по  своему  значенію 
для  общества,  гдѣ  она  была  поэтической  роскошью,  дополненіемъ  къ 
итальянскому  образованію  «властелиновъ»,  но  всего  чаще  оставалась  чуж- 
да народной  массѣ.  Правда,  въ  числѣ  ея  дѣятелей  мы  видѣли  мно- 
го людей,  вышедшпхъ  пзъ  народа,  но  эти  люди  отдѣлялись  отъ  него  сво- 
имъ образованіемъ.  и  содержаніе  литературы  не  проникало  въ  низшій 
слой  націп, — о  которомъ  она  не  особенно  заботилась, — такъ  что,  ког- 
да поэзія  и  литература  пзсякали  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  народъ 
не  могъ  примкнуть  къ  нимъ  и  поддержать  ихъ  своими  силами.  Для  на- 
рода существовала  только  литература  церковныхъ  книгъ,  застарѣлая  глаго- 
лица и  т.  п.,  которыя  конечно  не  доставляли  ему  никакого  развивающаго 
содержанія...  Съ  другой  стороны,  литературный  силы  заиадно-сербскаго  міра 
•шли  крайне  раздѣлены.  Одна  часть  его  жила  остатками  кирилловской  литера- 
туры, другая  римскпмъ  католичествомъ;  отдѣльныя  отрасли  племени  были 
раздѣлены  мѣстными  нарѣчіями  и  не  соединялись  въ  общее  цѣлое,  которое 
было  бы  для  нихъ  возможно,  —  Кроаты  добивались  особенной  литературы, 
Хорутане  —  также ,  прптомъ  послѣдніе  одно  время  отдѣлялись  еще 
своими  протестантскими  стремленіями,    которыя  были    совершенно    здравы 
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сами  по  себѣ,  но  остались  непонятны  для  ихъ  сосѣдей  и  соплеменниковъ,  и 
потомъ  заглохли  подъ  іезуитскимъ  гнетомъ.  Литература  могла  бы  сохра- 
нить свою  внутреннюю  цѣнность,  если  бы  шла  вровень  съ  европейскими  по- 
нятіями,  но  и  здьсь'она  сильно  запоздала:  до  самаго  19-го  столѣтія  она  еще 
стояла  на  тѣхъ  мотивахъ,  какіе  завѣщало  ей  16  и  17-е  столѣтіе,  и  какъ 
будто  не  чувствовала,  что  совершается  кругомъ  нея;  она  превращалась  въ 
простое  филологическое  упражненіе  и  забывала  объ  образованіи  народа,  ко- 
торое впрочемъ  и  Вообще  забывалось  въ  тогдашнія  времена.  Отдѣльныя  на- 
діонально-характсрныя  явленія  литературы,  въ  родѣ  Качича-Міошича,  не 
могли  помочь  общему  застою  —  потому  въ  особенности,  что  вся  сущность 
ихъ  содержанія  не  шла  дальше  неяснаго  національнаго  сознанія,  не  ирино- 
сившаго  затѣмъ  никакого  положительнаго  принципа,  который  бы  могъ  по- 
двинуть народную  жизнь.   Притомъ  же  такія  явленія  были  очень  рѣдки. 

Литература  могла  освѣжиться  только  однимъ  средствомъ — если  бы,  стрях- 
нувши съ  себя  старую  схоластическую  пыль,  она  съумѣла  соединить  разбро- 
санный силы  и  направить  къ  дѣйствительной,  жизненной  цѣли.  Однимъ  этимъ 
средствомъ  она  могла  пріобрѣсти  себѣ  интересъ  и  содержаніе. 

Такой  переворотъ  дѣйствительно  совершился  въ  западно- сербской  лите- 
ратурѣ.  Это  произошло  въ  тридцатыхъ  годахъ  нынѣшняго  столѣтія.  Цен- 
тромъ  новаго  литсратурнаго  движенія  сдѣлался  хорватскій  Загребъ  (Аграмъ).' 

Эта  новая  эпоха  западно-сербской  литературы  въ  сравненіи  съ  прежиимъ 
была  дѣйствительнымъ  переворотомъ,  потому  что  литература  нашла  свою 
жизненную  цѣль,  эта  цѣль  привлекла  ыаціональное  сочувствіе.  кругъ  зрѣнія 
расширился  и  нашелъ  себѣ  дѣйствительную  историческую  и  народную  опо- 

РУ- 

....  Въ  Загребѣ  съ  30-хъ  годовъ  открывается  живая  литературная  дѣя- 

тельиость,  ндругъ  пріобрѣтающая  общественный  интересъ  и  задѣвающая 
за  живое.  Въ  этомъ  западно-сербскомъ  возрожденіи  передъ  нами  откры- 
вается одно  изъ  явленій  такъ  называемаго  панславизма,  который  всего 
сильнѣе  сказался  здѣсь  и  въ  чешской  литературѣ  того  же  времени.  Част- 
ныя  стремленія  западныхъ  Сербовъ  сошлись  съ  тѣмъ  общимъ  движеніемъ 
славянскихъ  народностей,  которое  называли  панславизмомъ  и  которое  было 
въ  особенности  живо  въ  30 — 50 -хъ  годахъ. 

Кромѣ  общихъ  причинъ — т.  е.  давно  подготовлявшегося  національнаго 
славянскаго  движенія — у  западныхъ  Сербовъ  дѣйствовали  особенныя  мѣст- 
ныя  условія,  заключавшіяся  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  Венгріи.  Литературный 
вопросъ  съ  самаго  начала  сдѣлался  политическимъ  или,  собственно  говоря, 
онъ  вышелъ  изъ  политическая:  Хорваты  должны  были  защищать  свою  на- 
циональность отъ  венгерскихъ  притязаній,  и  горячій  литературный  спорь 
разрѣшался  кровавыми  схватками,  происходившими  на  выборахъ  1842 — 45 
годовъ  въ  Загребѣ,  и  наконецъ  событіями  48 — 49  года.  Хорватское  дви- 
жете явилось  какъ  оппозиція  ультра-національнымъ  притязаніямъ  Венгровъ, 
которые,  стремясь    къ  высвобожденію   отъ  австрійской  централизаціи  и  къ 
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возбужденію  политической  жизни,  одно  изъ  средствъ  къ  этому  видѣли  въ 
возвышеніи  паціоналыіаго  языка.  Латинскій  языкъ,  госиодствовавшій  до 
тѣхъ  поръ  въ  юриднческпхъ  и  политических!,  актадъ,  былъ  замѣненъ  вен- 
герскимь,  которому  съ  тѣхъ  поръ  Венгры  старались  всѣми  силами  доста- 
вить господство  во  всѣхъ  земляхъ  Венгріп,  ііересыпапныхъ  Славянами,  и 
между  прочимъ  въ  королевствахъ  Кроаціп  и  Славоніи,  издавна  соединен - 
ныхъ  съ  венгерской  короной.  Это  распространеніе  кенгерскаго  языка,  но 
нрнзнанію  самихъ  защитниковъ  венгерскаго  дѣла,  сопровождалось  крайностя- 
ми и  преувелнченіямп,  которыя  сами  но  себѣ  могли  стать  зерномъ  иослѣдо- 
вавшихъ  столкновеній  *):  мы  увидимъ  дальше,  что  тоже  самое  дѣйствіе 
произвела  мадярпзація  и  въ  другихъ  Славянах!,,  которые  должны  были 
подвергнуться  ей,-  въ  Словакахъ  и  православныхъ  Сербахъ  южной  Веи- 
гріи.  Подъ  конецъ  они  также  взялись  за  ор^жіо.  Дѣло  было  очень  есте- 
ственно, и  странно  было  бы  считать  его  только  слѣдствіемъ  интриги  ав- 
стрійскаго  правительства,  которое  желало,  возбужденіемъ  Кроатовъ,  создать 
оипозицію  въ  самой  Венгріи  и  тъмъ  ослабить  ея  стремленія  къ  свободѣ. 
Но  интрига  впрочемъ  также'  играла  свою  роль,  и  однимъ  изъ  самыхъ  лов- 
кнхъ  агентовъ  ея  былъ  именно  тотъ  человѣкъ,  который  игралъ  тогда  пер- 
вую роль  въ  литературномъ  возрожденіи  западных',  Сербовъ. 

Это  былъ  докторъ  Людевитъ  Гай  (род.  1810),  который  въ  первый 
разъ  поднять  кроатскій  политически!  вопросъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сталъ  рев- 
ностнымъ  проповѣдникомъ  ианславянскихъ  тенденцій:  онъ  игралъ  потомъ 
и  дѣйствительную  роль  въ  дѣлахъ  Кроаціи,  когда  онѣ  отъ  литературной 
полемики  перешли  на  политическую  и  военную  почву.  Каковы  бы  ни 
были  однако  побужденія,  руководившія  Гаемъ,  его  предиріятіе  не  имѣ- 
ло  бы  успѣха.  еелн-бы  было  только  его  личиымъ  дѣломъ  и  результа- 
том!, интриги:  на  этотъ  разъ  интрига  сошлась  съ  народными  стремленіями, 
потому  что  обстоятельства  заставили  ее  поддерживать  славянское  дѣло  про- 
тивъ  венгерскаго.  Литературная  пропаганда,  чистота  которой  заподозрѣпа 
теперь  въ  Гаѣ.  и-мѣла  другихъ  дѣятелей,  которые  взялись  за  нее  со  всѣмъ 
искреннимъ  энтузіазмомъ  національнаго  возрожденія:  таковы  были  Станко 
Вразъ,  Вукотиновкчъ,  братья  Мажураничи.  Кукулевичъ,  Воговичъ  и  дру- 
гіе.  Въ  1835  Гай  иачалъ  изданіе  политической  газеты  ^. Коѵіпе  Ногѵаіхке 
и  литературнаго  прнбавленія  «І)аиіса  Ногѵа(/ка.  8Іаѵоп/ка  і  1)а1та(іпйа», — 
но  скоро  онъ  увидѣлъ,  что  ограничиваясь  собственной  Хорватіей  (населе- 
ніе  которой  не  превышало  700.0003,  онъ  не  можстъ  достигнуть  никакого 
прочнаго  и  обпшрнаго  дѣйствія.  Поэтому  уже  въ  слѣдующемъ  году  онъ 
назвать  свое  изданіе   «І1іг$ке  пагосіпе  поѵіие»  и  «Оапіса    Ііігяка » ;  необрабо- 


*)  безсЬ.  сіез  ГПугівтив,  стр.  12  и  слѣд.  Авторъ  этой  книги,  написанной  въ  венгер- 
скомъ  ЬМыслѣ,  указываете,  три  причины  кроатскихъ  волненій:  „излишнюю  носнѣіпноств  и 
недостаток^  терпимости  со  стороны  самихъ  Венгровъ":  „возбуждения  панславизма"  и 
„ошибки  правительства",  которое  поощряло  Кроатовъ.  Эти  причины  указаны  совер- 
шенно вѣрно. 
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тайное  хорватское  нарѣчіе  замѣнено  было  богатымъ  и  обработаннымъ  серб- 
скимъ  языкомъ,  который  господствуетъ  въ  Далмаціи,  Славоніи,  Истріи, 
Сербіи,  Боснѣ  и  т.  д.,  и  который  имѣлъ  уже  славныхъ  писателей  въ  дал- 
матинскую эпоху.  Для  того,  чтобы  соединить  въ  одно  общее  понятіе 
эти  разбросанныя  отрасли  одного  народа,  Гай  принялъ  для  него  старое 
классическое  названіе  Иллировъ:  для  этого  иллирскаго  языка  принято  было 
новое  упрощенное  правописаніе,  съ  тѣхъ  поръ  прочно  установившееся  въ 
западно-сербской  литературѣ.  Новое  имя  давало  возможность  говорить  о 
цѣлой  массѣ  сербскаго  племени;  оно  поддерживало  мысль  о  національной 
силѣ  племени,  которое  должно  было  теперь  выдерживать  венгерскія  напа- 
денія:  иллирскій  патріотическій  энтузіазмъ  легко  могъ  соединять, — и  дей- 
ствительно соединялъ,  —  подъ  одно  знамя  представителей  всѣхъ  мелкихъ 
отдѣльныхъ  народностей,  котррыхъ  до  того  времени  раздѣляла  провинциаль- 
ная- ревность. 

Упомянемъ  однако,  что  эта  иллирская  унія  возстановила  противъ  себя 
православныхъ  Сербовъ,  которые  не  хотѣли  допустить  этихъ  «Иллировъ» 
овладѣть  ихъ  языкомъ,  народными  преданьями  и  національной  славой,  — 
началась  ожесточенная  полемика  между  двумя  литературными  сторонами, 
представлявшими  двѣ  отрасли  одного  и  того  же  племени,  между  литерату- 
рой загребской  и  литературой  православныхъ  Сербовъ.  Впослѣдствіи, 
загребская  школа  оставила  имя  «Иллировъ»,  дѣйствительно  не  имѣвшее 
никакого  корня  въ  народныхъ  понятіяхъ  и  не  представлявшее  ничего  ося- 
зательнаго.  Иллиры  назвались  «Юго-Славянами»,  потомъ  стали  доказывать, 
что  нѣкогда  земли  сербскаго  языка  принадлежали  Хорватамъ,  и  что  поэтому 
они  имѣютъ  право  на  старыя  сербскія  преданья,  языкъ  и  исторію, — однимъ 
словомъ  между  «Иллирами»  и  Сербами  начался  споръ  о  національности.  без- 
илодно  раздѣлявшій  ихъ  силы,  и  только  въ  послѣдиее  время  кажется  не- 
много  утихающій. 

Какъ  бы  то  ни  было,  эта  перемѣна  имени  и  принятіе  новаго  литера- 
турная языка,  обнимавшаго  значительную  часть  австрійскаго  славянскаго 
населенія,  имѣли  полный  успѣхъ  и  нашли  совершенное*  сочувствіе  въ  пе- 
редовыхъ  людяхъ  тогдашней  славянской  литературы.  Шафарикъ  вполнѣ 
одобрялъ  эту  реформу,  которая  но  словамъ  его  была  вызвана  настоящей  по- 
требностью времени,  и  поддерживалъ  своимъ  авторитетомъ  иллирскія  стрем- 
ленія  2):  и  въ  самомъ  дѣлѣ  южнымъ  Славянамъ  такъ  нуженъ  былъ  какой  ии- 
будь  центръ,  гдѣ  бы  они  могли  сосредоточиться,  что  Загребъ  вдругъ 
сталь  въ  это  время  почти  такимъ  же  важнымъ  славянскимъ  средоточіемъ, 
какъ  Прага.  Идеи  «Иллировъ»  о  славянскомъ  единствѣ  и  взаимности 
были  тѣ  же,  какія  проповѣдывались  въ  Прагѣ,  и  были  горячо  приняты  сла- 
вянскими патріотами  юго-западнаго  края  Австріи  и  вызвали  много  дѣятель- 
ныхъ  и  ревностныхъ  талантовъ.  Сначала  «Хорватскія»,    потомъ  «Иллирскія 


2)  СЫ  ипй  Л\те8<;,  1838,  №  17. 
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Новины»  напоминали  своимъ  читатолнмъ  о  ихъ  великом ь  сланннскомъ  оте- 
честве, говорили  о  могуществе  елавннскаго  исполина,  раскинувшегося  отъ 
Адріатпкн  до  Ледовитого  океана  и  Китая,  напоминали  старую  славянскую 
псторію,  указывали  враговъ  славянства,  и  призывали  къ  единству  и  взаим- 
ной связи,  которыя  одни  могли  дать  Славянамъ  полную  свободу  ихъ  раз- 
внтія  и  обезпечить  имъ  достнженіе  народнаго  блага.  Они  постоянно  напо- 
минали о  великой  цвлн  славянскаго  племени,  которое  должно  наконецъ  за- 
нять свое  настоящее  место  между  народами  и  низвергнуть  своихъ  враговъ. 
Въ  особенности  же  «Иллпры»  указывали  на  исторію  своего  собственнаго 
народа,  возбуждали  къ  деятельности  и  защитѣ  своего  интереса  отъ  врага. 
Подъ  этимъ  врагомь  несколько  опытный  читатель  легко  отгадывалъ  Вен- 
гровъ.  Мало  по  малу  намеки  дѣлались  яснее  и  яснѣе...  Статьи  загреб- 
скнхъ  публицистовъ  были  составляемы  съ  значительные  искусствомъ  и 
удачно  действовали  на  свою  публику.  Хорватскіе  поэты  не  уступали 
пмъ  въ  пропаганд!',  той  же  общей  идеи.  Самъ  Гай  написалъ  етихотворе- 
піе.  начинавшееся  словами:  «Хорватія  еще  не  погибла,  пока  мы  живы», 
призывавшее  всѣхъ  Пллировъ  къ  новому  союзу  и  соединенію  въ  одно 
«Коло»  (хороводъ),  въ  которомъ  въ  старый  времена  хорватскаго  царства 
соединены  были  Крайнцы,  Штирійцы.  Каринтійцы,  Славонцы  съ  Босніей, 
Истріей  и  Далмаціей.  Людевитъ  В укотин о вичъ,  писатель,  еще  действую- 
щи! теперь,  быль  однимъ  изъ  самыхъ  ревностиыхъ  проповѣдпиковъ,  и  ка- 
жется наиболее  даровитымъ  поэтомъ  того  же  новаго  союза  (Рі8піе  і  ргі- 
роѵкіке.  Загр.  1838:  Ки/е  і  (агп|е.  Загр.  1842;  Р.^тагіса,  которую  онъ  из- 
далъ  вместе  съ  др.  Раковцемъ,  Загр.  1842).  Онъ  призывалъ  въ  своихъ 
иьскяхъ  хорватскій  народъ  «сбросить  суровое  иго,  которое  пятнаетъ  ихъ 
имя  и  подкапыкаетъ  ихъ  племя».  Не  указывая  еще  прямо  на  настоящего 
прага,   онъ  уже  съ  самого  начала  говорилъ  Хорватамъ: 

..Бее  на  этой  аемлѣ,  и  старецъ  и  дитя,  жедаетъ  себѣ  золотой    свободы  и  съ  отто- 
чеішымъ  оружіемъ  выходит!,  иротивъ  ел  нарушителя. 

„Пора  уже  теперь  отточить  наши  мечи  нротпвъ  враговъ    нашего    имени,  и  въ  но- 
токахъ  вражеской    крови  затопить  вражескую    несправедливость,  —  пусть  это  будетъ 
нашей  первой  заповѣдыо,  и  т.  д. 
• 

Онъ  ирпзываетъ  ихъ  явиться  со  ксъми  силами  на  священную  войну  и 
нбѣщаетъ  имъ    верную  победу. 

Другой  поэтъ.  Тарнскій,  въ  своихъ  «1іесннхъ>  (Іѵап  Тагпвкі.  Рівше, 
Загребъ  1842;  также  даетъ  понять,  что  стремленіе  къ  соединенію  касалось 
не  одной  литературы. —  «кто  поражаетъ  моего  брата  —  Серба  или  Далматин- 
ца или  кого  нпбудь  другаго.  —  тотъ  проливаетъ  и  мою  кровь:  поэтому, 
пусть  единство  наше  низвергнетъ  чужеземца,  —  и  ты,  братъ,  открой  гла- 
за!» Патріотическая  поэзія  обращалась  къ  старине  и  на  развалинахъ  зам- 
ковъ  и  разрушенныхъ  городовъ  указывала  слѣдствія  старыхъ  несогласій  и 
новое  убеиіденіе  —  соединиться. 

При  каждомъ  новомъ  годе  изданія  газета,  сосредоточившая    труды   пи- 
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сателей  новаго  союза,  повторяла  свои  основный  темы  в  чѣмъ  дальше, 
тѣмъ  больше  высказывала  открытую  ненависть  къ  венгерскому  господству. 
Газета  старалась  ввести  въ  свое  дѣло  разбросанныя  отрасли  «иллирскаго» 
племени,  и  въ  самомъ  дѣлѣ  находила  симпатическіе  отклики  изъ  разных ъ 
славянскихъ  земель:  ея  пропаганда  педдерживалась  у  Чеховъ;  сочувствіе 
оказывалось  и  у  отдѣленныхъ  своимъ  нарѣчіемъ  виндскихъ  Славянъ;  сим- 
патическія  корреспонденціи  стекались  отовсюду;  даже  и  отъ  правое лав- 
ныхъ  Сербовъ  послышались  одобренія  (посланіе  Саввы  Текелія,  президента 
сербской  Матицы  въ  Пестѣ,  къ  Людевиту  Гаю,  въ  Баи.  Шгзка,  1840, 
Ж  40),— потому  что  Иллиры  въ  свопхъ  стремленіяхъ  къ  единству  не  оста- 
навливались религіозными  отличіямн,  и  на  первомъ  планѣ  стояла  единствен- 
ная цѣль  —  политическая.  Заявляло  свое  сочувствіе  и  русское  славянофиль- 
ство. Въ  40-хъ  годахъ  «Иллиры»  становятся  уже  дѣятельной  политиче- 
ской партіей:  они  громко  говорятъ  объ  отдѣленіи  славянскихъ  королевствъ 
западной  Австріп  отъ  венгерской  короны,  они  пророчатъ  гибель  Венгріи 
и  наконецъ  прибѣгаютъ  и  къ  внѣшыимъ  выраженіямъ  своей  особенности. 
-Иллиры»  надѣли  національный  костишь,  основали  читальню  (Сііаоиіса), 
въ  которой  собраны  были  газеты  почти  всѣхъ  славянскихъ  земель,  и  ко- 
торая еще  больше  помогала  размѣну  идей;  наконецъ  старались  ввести  свое 
дѣло  и  въ  общественную  жизнь  посредствомъ  національныхъ  баловъ,  кон- 
цертовъ,  процессій  съ  пѣньемъ  патріотнческнхъ  пѣсенъ  и  т.  п., — даже 
ученики  гимназіи  приняли  участіе  въ  дѣлѣ:  они  сожгли  свои  венгерскія 
грамматики  на  кострѣ  и  оставили  школу,  —  такъ  что  все  это  составля- 
ло наконецъ  чистую  демонстрацию,  которая  не  лишена  была  своего  возбуж- 
дающа™ дѣйствія.  Въ  одно  время  съ  этимъ  основываются  въ  Загребѣ 
разный  патріотическія  общества:  сельско-хозяйственное,  президентомъ  ко- 
тораго  былъ  загребскій  епископъ  Гавликъ  (родомъ  словакъ),  привержеиецъ 
новаго  движенія,  заботившійся  о  народныхъ  школахъ;  «Иллирская  Мати- 
ца», основанная  по  образцу  сербской  и  пздававшая  произведенія  старой 
далматинской  поэзіи;  «народное  дамское  общество»;  «читальни»  распростра- 
нялись изъ  Загреба  и  по  другимъ  городамъ  Кроаціи  и  поддерживали  интересъ 
къ  литературному  и  политическому  движение  хорватской  столицы.  Пропаганда 
доходила  и  до  наивностен.  Графъ  Янко  Драшковичъ,  равностный  «Иллирь», 
поддерживавши!  всѣ  патріотическія  предпріятія  того  времени,  президеитъ 
нллирской  Матицы,  загребской  Читальни  и  т.  д.,  написалъ  книжку  для 
обращения  въ  иллиризмъ  хорватскихъ  дамъ  3):  пересчитывая  въ  ней  разныя 
знаменитости  иллирской  исторіи  и  литературы,  онъ  считаетъ  своему  племени 
не  меньше  трехъ  тысячъ  лѣтъ!  Появилась  наконецъ  и  историческая  мар- 
сельеза приготовлявшейся  національной  борьбы:  это  была  военная  пѣсня 
такого  содержанія: 


8)  Еіп  "ѴѴогІ;  ап  Шупепз  ЬосЬЬеггіде    ТбсЬіег   ііЬег   йіе    аііеге    СгеізсІіісІАе    іігіісі 

Ке^епегаііоп    Шгез  ѴаЪегІапсІез.  А§гат    1838. 
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„Тоть,  кто  родился  Славянином*»  и  родился  героемъ,  —  подними  теперь  высоко 
свое  ;:ііамл:  каждый  подпояшь  свою  саблю,  каждый  садись  на  бойиаго  коня!  Внередь,, 
братья,   Бон.  съ  нами.  ЗлоЙ  ду.ѵь  нротшѵь  насі.. 

..('.чигрнте,  какь  черным  днкііі  Татаршгь  (т.о.  Венгр»)  ііошіраетъ  нашу  націю  и 
ляыкъ;  но  прежде  чі.мь  онъ  успѣетъ  покорить  пасъ,  мы  сбросимъ  его  въ  бездну  ада. 

,.('ь  сѣвѳра  храбрый  Словакѣ  п  сѣ  юга  П.шірь  братски  подають  другъ  другу  ру- 
ин    на    геройское    пиршвСТВО,  на  блескъ  коііін.  звуюи  трубь,.  трескь  мечеіі,  громь  пу- 

ИН'К'Ь. 

„Пусть  каждый  срубить  одну  голову,  чтобы  омыть  нашу  славу  но  вражеской  кро- 
ви,  и  консць  нашн.ѵь  страданій  достигнуть.  Пиередь,  братья"  в  т.  д. 

Мы  упоминали  уже,  что  на  коиституціонныхъ  выборахъ  въ  Загреб!»  вѣ 
І  Ь42  45  годахъ  происходили  уже  сцены  кровоиролитія.  Страсти  были 
возбуждены  до  последней  степени  4):  политическое  броженіе  закончилось 
войной  48  —  49  года. 

Эти  порывы  національнаго  сознанія  не  ограничились  впрочемъ  одной 
деятельностью  публицистовъ  и  политическихъ  поэтовъ.  «Иллиры»  распро- 
странили свои  взгляды  и  въ  такъ  называемыхъ  серьезныхъ  книгахъ,  ко- 
торый бывали  нерѣдко  только  повтореніемъ  и  распространеніемъ  газетных  ъ 
воззваній.  Примѣромъ  могутъ  служить  хоть  труды  Сельяна  (Роі-еіак  е(с. 
Іііегаіиге  Нігзке  1840;  ХетЦорів  роііга^іпасіі  Шгзкісіі  1843).  Въ  своей  гео- 
ірафіп,  весьма  неважной  въ  учеиомъ  отношеніи,  онъ  также  настаиваетъ  на 
томъ,  что  «Славяне — та  великая  и  могущественная  нація,  которая  пе  толь- 
ко въ  Венгріи  имѣетъ  двойной  перевѣсъ  надъ  венгерской  націей,  но  даже 
и  въ  Австрійской  имперіи  составляетъ  двѣ  трети  цѣлаго  населенія;  она  за- 
ннмаетъ  даже  больше  половины  Европы,  треть  Азіи  и  значительную  часть 
Америки  и,  словомъ,  это — величайшая  нація  на  бѣломъ  свѣтѣ,  потому  что 
счптаеть  до  80  милліоновъ»  п  пр.;  онъ  указываетъ  затѣмъ  малочисленность 
Веніровъ,— неевропейскаго  народа,  иришедшаго  изъ  Азіи, — заманчиво  изоб- 
ражаем счастливую  жизнь  стараго,  еще  свободнаго  славянства  и  опять 
прпзываетъ  къ  національному  единству, — которое,  подразумѣвается,  могло 
бы  возвратить  къ  этой  счастливой  жизни.  Въ  другой  своей  книжкѣ  онъ 
опять  говоритъ  объ  этомъ  единствѣ:  «Мы  тождественны  не  только  по  кро- 
ви и  языку  вообще,  и  въ  этомъ  отношеніи  составляемъ  одно  тѣло  съ  Че- 
хами, Поляками  и  Русскими;  мы  больше  родственны  съ  ними  и  въ  тѣс- 
нѣйшемъ  смыслѣ  по  нарѣчіямъ,  пѣснямъ,  обычаямъ,  національнымъ 
г.оспоминаніямъ ,  —  духъ  настоящаго  славянства  налагаетъ  на  насъ 
другую  высшую  обязанность  — именно,  чтобы  всѣ  Славяне  считали  себя 
братьями  одного  великаго  семейства».  Первое  изъ  этихъ  произведеній,  ка- 
жущееся теперь  довольно  невиниымъ,  тогда  обратило  на  себя  вниманіе  .сво- 
ими панславистскими  наклонностями  и  венгерскія  власти  остановили  продол- 
женіе   этой  книги... 


')  І)іе  йеьатшіе  Ьііеіаіиг  сіс-8  „Тші&-П1угіеп8и  егЪіек  еіпеп  пеиеп,  (Іосіі  Ьбсіьі; 
ЪекІа^епБмегтІіоп  ЛиізсЬлѵшіо-,  шісі  §-1іс1і  еіпет  ^го^агті^еп  РаэдиіІІ,  сіав  Ыъі  сііо 
ѵиияр  іііупрсіір  ІптоШ^рпг  іп  Ап$ргисЪ  ги  поЬтрп  ясгііоп.  СтеясЬ.  сіе?  Йіигізтп?,  стр. 
78.  Но  и  „мадъяроны",  какъ  называют-!,  крайнихъ  Венгров  ь,  нисколько  но  уступа.ш 
сь  своей  стороны. 
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Мы  уже  назвали  нѣсколькихъ  писателей,  бывшихъ  сотрудниками  Гая. 
СаУъ  Гаи  писалъ  вообще  мало;  онъ  былъ  больше  начинателемъ  и  руко- 
ішдителемъ.  Сотрудники  его  были  люди  съ  болѣе  искренними  тенденція- 
ми, — и  ихъ  дѣятельность,  имѣвшая  полный  успѣхъ  въ  свое  время,  дока- 
зываем всего  лучше,  что  литературная  реформа,  произведенная  ими,  была 
дѣйствительною  потребностью.  Станко  Вразъ,  издавшій  небольшое,  но 
прекрасное  собраніе  иллирскихъ  пѣсенъ  изъ  Штиріи,  Крайна,  Каринтіи 
и  западной  Венгріи  5),  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  и  даро- 
витыхъ  «Иллировъ»,  но  рано  умеръ.  Вмѣстѣ  съ  Драгутиномъ  Ракоь- 
цемъ  и  Вукотиновичемъ  онъ  издавалъ  наиболѣе  любопытный  иллир- 
екій  журналъ  «Коіо»  (съ  1842  года),  который  быль  одушевленнымъ 
органомъ  новаго  національно-литературнаго  и  политическаго  движенія. 
Д.  Деметеръ,  одинъ  изъ  поэтовъ  и  публицистовъ  новой  школы,  писалъ 
драмы  (Теиіа,  Кгѵпа  овѵеіа  и  др.  Бгашаііека  рокшеп]а,  Загребъ  1838) 
и  политическія  статьи,  а  въ  последнее  время  сталъ  редакторомъ  оффи- 
ціальныхъ  «Загребскихъ  Новинъ».  Праусъ,  родомъ  Чехъ,  также  ревност- 
ный Иллиръ,  былъ  редакторомъ  ніімецкой  юго-славянской  газеты  и  иллирска- 
го  «Невена»...  Мирко  Боговичъ  (род.  1816),  одинъ  изъ  даровитѣйшихъ- 
хорватскихъ  поэтовъ,  началъ  свое  поприще  въ  журналѣ  «Кроація»  и  въ 
Иллирской  Денницѣ,  затѣмъ  издавалъ  свои  пѣсни,  стихотворенія:  «^иЫсе» 
1844,  «ВшИ^е  і  коѵі1)е»  1847,  политическія  стихотворенія:  «Бошогосіиі  §1азі  > 
1848,  игралъ  политическую  роль  во  время  революціи.  Впослѣдствіи  онъ 
отдался  исключительно  литературной  деятельности,  писалъ  повѣсти,  преи- 
мущественно историческія  (изд.  1860),  драмы:  «Франкопанъ»  1856,  «Ма- 
тія  Губецъ»  1860  и  трагедію  «Степанъ,  послѣдній  краль  босанскій»  1857.* 
Братья  Мажураничи,  Антонъ  и  Иванъ,  имѣли  также  свою  большую 
долю  въ  дѣлѣ  иллирскаго  возрожденія  и  начали  свою  дѣятельность  еще 
съ  30-хъ  годовъ.  Антонъ  трудился  въ  особенности  надъ  изданіемъ  ста- 
рыхъ  далматинскихъ  поэто:іъ,  и  между  прочимъ  составилъ,  съ  другими 
сотрудниками,  хрестоматію  «иллирской»  литературы,  въ  которую  вошли  и 
нѣкоторые  писатели  православных ь  С ербовъ  («Пігзка  Шапка»,  Вѣна1856). 
Иванъ  Мсгжураничъ  издалъ  въ  послѣдніе  годы  героическую  поэму  «Смерть 
Смаилъ-аги  Чошича»,  которая  издана  была  сначала  по  «иллирски»  — ла- 
тинскими буквами  въ  загребскомъ  альманахѣ  «Искра»  1845,  потомъ  пере- 
печатана по  «сербски»  -  кирилловскими  буквами  (Субботича,  Цвѣтникъ  серб. 
Слов,,  1853),  иаконецъ  еще  разъ  издалъ  ее  Ткалацъ,  кирилловскими  бук- 
вами, въ  Загребѣ  (1859)— образчикъ  сближенія  вралідебныхъ  литературъ, 
сербской  и  иллирской,  какіе  начинаютъ  теперь  появляться  съ  обѣихъ 
сторонъ.  Къ  числу  поэтовъ  новой  «Иллиріи»  можетъ  быть  отнесенъ  и  Ни- 
кола Томашичъ  (или  Кіссоіо  Тошпшео.  столько  извѣстный  въ  итальян- 


5)  Шгосіпр  реяпі  Ііігвке,  коіе  яе  рёѵа]Чі  ро  Зціегзко,],  Кгап^зко,)',  Когивкоі  і  яарасіію,]* 
йігапі  ТЛоаг^ке,  Загребъ  1839. 
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скок  литератур-!»):  «его  «Ытсе»  пользуются  у  южно-славннскихъ  читате- 
лей сливой  классическаго  произведенія.  Впрочемъ  Томашичъ  скорѣе  итальян- 
ски! политически!  человѣкъ  и  писатель,  чѣмъ  славянскій  ноэтъ:  въ  чи- 
сліі  его  нтальннскихъ  книгъ  мы  замѣтнмъ  только  Саиіі  ророіагі  81аѵі,  гассоііі 
ей  іШЫтаІі  йа  N.  Т.    Ѵепегіа  1842. 

Наконецъ,  однимъ  изъ  дѣнтельнѣйшихъ  приверженцевъ  иллиризма  быль 
і  еще  остается  Иванъ  К  у  к  у  левичъ-Сак  цинс  к  ій  (род.  1816),  кото- 
рый і;і.  настоящее  время  играетъ  едва  ли  не  первую  роль  въ  литератур- 
ное движеніи  Хорватов!».  Кукулевичъ  быль  сначала  въ  военной  службѣ, 
которую  оставилъ  въ  первыхъ  сороковых!»  годахъ,  и  въ  1848  сдѣланъ  быль 
архиваріусомъ  королевства  Кроаціи.  Уже  тогда  онъ  началъ  свою  литера- 
турную длительность,  написалъ,  кромѣ  многихъ  стихотвореній,  героическую 
драму  с Лигаи  і  8оіТа»  (1838),  издалъ  потомъ  свои  «Каяііёііа  й)*е1а»  (4  ч. ), 
въ  которыхъ  собралъ  свои  разсказы,  драматическія  пьесы  и  пѣсни,  и  кь 
посльдиимъ  прибавиль  и  народныя  хорватскія  пѣсни,  имъ  записанный. 
Въ  18 48  онъ  наиечаталъ  свои  политическія  стихотворенія  («81ау)апке,  осі 
Ха»,  Загребъ  1848),  въ  которыхъ  господствуетъ  обіцій  характеръ  «иллир- 
ской»  поэзіи  той  эпохи— ненависть  къ  «врагамъ»  и  панславянскія  воепо- 
минанія  и  ладежды.  Вотъ,  напр.  его  обращеніе  къ  славянскимъ  племе- 
намъ  въ  одномъ  стихотвореніи  этихъ  «Славянокъ»; 

Яіаѵ^апі  Зіаѵдапі 

Ѵі  пагосіаіі  зіи^е! 
Ѵі  сиѵагі  сагзІѵаЬ! 

А  (іги^оѵі  іи&ё. 

Тп(1ді  ѵі  ктеіоѵі! 

Тисіді  ѵі  \^"асі! 
Стгів  80  ѵ  а  8  а  роЦа? 

Осіе  ѵ  а.8І  Ьа^асі? 

Хі&чіё  пізіа  8ѵо$а, 

Осі   піко§   ^иЬаѵі, 
8ѵі  ѵаз  рисі  тёгге, 

8ѵак  ѵаз  рой  8е  вргаѵі. 

Ха  по§е  8е  Иѵ/Ле\ 

Мае  и  гике  8ас1а! 
Тшірпзіѵо   пек  расіпе, 

81аѵіап8Іѵо  Да  ѵіасіа! 

Кукулевичъ  рано  принялъ  и  практическое  участіе  въ  политических!, 
ьолненіяхъ  Хорватіи  въ  40-хъ  годахъ.  Онъ  первый  предложилъ  на  хорват- 
скомъ  сеймѣ  1843,  чтобы  хорватскій  языкъ  нринятъ  былъ  оффиціальнымъ 
кзыкомъ  вмѣсто  латыни,—  предложеніе,  принятое  съ  великимъ  участіемъ 
патріотами  юной  Иллиріи,  но  отвергнутое  высшей  аристократіей.  Рѣчи 
Кукулевича  на  земскихъ  собраніяхъ,  не  проходившія  въ  печать  по  своей 
ръзкости,  и  слава  его  какъ  иолитическаго  писателя,  доставили  ему  такую 
популярность,  что  въ  1848  г.,  когда  настала  полная  анархія,  онъизбранъ 
былъ,  вмѣстѣ  съ  Гаемъ  и  Враничаномъ,  временнымъ  правителемъ  Хорватіи. 
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Въ  это  время  устроилъ  онъ  то  народное  собраніе,  въ  которомъ  баномъ 
Кроаціи  выбранъ  былъ  извѣстный  Елачичъ.  Кукулевичъ  былъ  и  главой 
хорватской  депутаціи,  изъ  нѣсколькихъ  сотъ  человѣкъ,  которая  пред- 
ставила императору  Фердинанду  24  пункта  народныхъ  желаній.  Затѣмъ 
Кукулевичъ  былъ  первый,  сдѣлавшій  весной  1848  въ  газетѣ  «Славянскій 
Югъ»  иредложеніе  о  славянскомъ  съѣздѣ,  который  собрался  потомъ 
въ  Прагѣ;  и  исполнялъ  затѣмъ  дипломатическія  порученія  въ  австрійской 
Сербіи  и  въ  княжествѣ,  и  т.  д.  Когда  оказалось,  что  стремленія  Хорва- 
товъ  не  имѣли  желаннаго  успѣха,  и  началась  реакція,  Кукулевичъ  оста- 
вилъ  оффиціальную  дѣятельность  и  возвратился  къ  своимъ  архиварскимъ  и 
антикварскимъ  занятіямъ  и  здѣсь  также  работалъ  очень  ревностно.  Въ 
1850  его  стараніями  основано  было  «Общество  юго-славянской  исторіи  и 
древностей»,  которое  выбрало  его  своимъ  президеитомъ;  Кукулевичъ  за- 
вѣдуетъ  редакціей  «Архива»,  издаваемаго  этимъ  обществомъ  и  очень  важ- 
наго  для  юго-славянской  исторіи.  Онъ  и  самъ  предпринималъ  изданія  ста- 
ринныхъ  далматинскихъ  писателей,  составилъ  историческую  хрестоматію 
изъ  ихъ  ироизведеній  («8іагі  ріезпісі  Іігѵаізігі  XV — ХТІ  ѵіека»),  собралъ 
обширную  библіотеку  рукописей,  предпринималъ  антикварскія  путешествія 
по  иллирскимъ  землямъ  и  въ  Италіи  и  т.  д.  и  т.  д. 

Таково  было  это  «иллирское»  возрожденіе,  внезапно  вызвавшее  столь- 
ко дѣятельности  въ  литературѣ,  которая  передъ  тѣмъ  едва  подавала 
признаки  жизни.  Мы  упоминали,  что  австрійское  правительство  смот- 
рѣло  сквозь  пальцы  на  это  расширеніе  славянской  народности  и  даже 
тайкомъ  помогало  ему,  потому  что  въ  то  время  оно  видѣло  въ  этомъ  воз- 
буждены славянской  народности  оружіе  противъ  венгерскихъ  притязаній. 
Но  когда  цѣль  была  достигнута,  дѣла  совершенно  переменились. 

Извѣстно,  что  побѣда  надъ  Венграми  нисколько  не  помогла  Кроатамъ,  и 
Венгерцы  имѣли  полное  право  смѣяться  надъ  ними,  что  они,  сражаясь  за 
Австрію,  выиграли  пожалуй  меньше,  чѣмъ  Венгерцы,  сражаясь  противъ 
Австріи.  Венгерская  война  повлекла  за  собой  централизаціонную  реакцію, 
которая  распространилась  на  всѣ  славянскія  земли,  гдѣ  правительство  замѣ. 
тило  вредныя  славянскія  тенденціи:  оно  пользовалось  ими  тогда,  когда  они 
были  ему  нужны,  но  не  хотѣло  тернѣть  ихъ  тогда,  когда  они  хотѣли 
стать  чѣмъ-то  самостоятельными  Реакція  началась,  какъ  только  Австрія 
снова  почувствовала  свою  силу,  и  Хорваты  должны  были  понять  (впрочемъ, 
еще  не  всѣ  поняли),  что  кромѣ  того  «врага»,  съ  которымъ  они  боролись  съ 
такимъ  жаромъ,  у  нихъ  есть  другой,  гораздо  болѣе  опасный.  Со  времени 
венгерской  революціи  вмѣсто  мадяризаціи  началась  гермаиизація,  поддержи- 
ваемая всѣми  средствами  чиновничьяго  управленія.  Люди,  иосѣщавшіе  За- 
гребъ  въ  иослѣднее  время,  указываютъ  на  сильное  ея  распространеніе.  Разу- 
мѣется  само  собою,  что  правительство  не  могло  теперь  спокойно  смотрѣть 
на  продолженіе  прежнихъ  литературныхъ  предпріятій  ихорватскій  патріотъ, 
атѣмъ  паче  нанславистъ,  прежде  свободно  высказывавшій  свои  мысли,  теперь 
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становился  нарушителемъ  общественнаго  снокойгтвія  и  государственнаго 
порядка.  Вес  живое  въ  литературѣ  подверглось  преследовании.  Одни,  какъ 
напр.  Кукулевнчь,  Воговнчъ  и  др.  должны  были  ограничиться  чисто  ли- 
тературными етремлеиіями;  другіе  покорились  тому,  что  нмъ  указывало 
правительство  .  Начинаются  преелѣдованія  престунленія  печати.  Ихъ  исиы- 
талъ  Боговичь  въ  1853.  когда  опт.  подвергся  тюремному  заключенію 
-за  оекорблсніе  величества»;  испыталъ  въ  жестокой  степени  Праусъ,  изда- 
вавши! «!мі(1-$1а\ѵІ8пе  2еШОДЬ>",  гдѣ  онъ  разбиралъ  скользкій  вопросъ  оОъ 
отношеніяхъ  между  Славянами  и  Нѣмцами;  имъ  подвергся  талантливый 
д-ръ  Имбро  Ткал  а  ц  ъ,  бывшій  редакторомъ  нѣмецкой газеты  «Озі  ипсі  ЛѴезі^ , 
которую  онъ  велъ  въ  оппозиціонномъ  духѣ,  иротивъ  новѣйшей  конститу- 
ции Шмерлинга   и  т.  д. 

Та  же  судьба  постигла  конечно  новую  «южно -славянскую»  литературу, 
какъ  стали  называть  ее  въ  послвднее  время,  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  гдѣ 
пустили  корень  ея  идеи,  именно  въ  Далмаціи.  Иллирское  движеніе  нашло 
и  здѣсь  своихъ  ревностныхъ  партизановъ,  и  конечно  не  осталось  безъ 
результата  въ  большемъ  развитіи  общаго  національнаго  сознанія.  Условія 
литературы  издѣсь  тѣ  же,  какъ  и  у  самихъ  Хорватовъ;  славянская  литера- 
тура должна  бороться  и  съ  итальянствомъ  и  съ  австрійской  реакціей,  и 
въ  настоящее  время  вообще  находится  въ  положеніи  довольно  бѣдствен- 
номъ.  Кромѣ  названныхъ  нами  прежде  далматинскихъ  писателей,  можно 
назвать  графа  Медо  -  II  учича,  потомка  старинной  дубровницкой  фамиліи, 
который  въ  своей  патріотической  поэзіи  призываль  Сербовъ  къ  единству 
противъ  иноземнаго  утѣсненія,  и  нзвѣстеиъ  также  своими  трудами  по  ста- 
рой исторіп:  и  Казначича,  который  также  был:,  нздателемъ  пропзведе- 
ній  старой  далматинской  литературы  ■-  историческая  заботливость,  въ  кото- 
рой далматпнскіе  писатели  совершенно  сходятся  съ  желаньями  загребскихъ 
ученыхъ.  Но  люди,  еще  чаюіціе  двнженія  воды,  не  теряЮтъ  надежды,  что 
дѣло  поправится,  потому  что  народъ.  т.  е.  простой  ш;родъ,  въ  хорват- 
ской землт,  и  въ  Далмаціл  еще  хранить  заиасъ  національностн,  котораго 
можеть  достать  до  лучшихъ  временъ.  Съдруюй  стороны  хорватскіе  «Вко- 
Славяне  ■>  стараются  сблизиться  съ  восточными  Сербами,  и  внѣшнимъ  зна- 
комь этого  служить  то,  что  они  даютъ  мѣсто  въ  своихъ  книгахъ  ихъ 
кирилловской  азбукѣ:  мы  видѣлп  примѣръ  этого  на  поэмѣ  Мажуранича; 
Ткалацъ  напечаталъ  но  кирилловски  свое  «Державное  право  Сербіи»;  Ву- 
котиновичъ  даетъ  мѣсто  этой  азбукі,  въ  своемъ  альманахи  «ЛептирЬ» 
и  т.    д. 

Вообще,  современная  юго-славянская  литература  носитъ  на  себѣ  слѣды 
того  затруднительна™  положенія.  въ  которомъ  находятся  иолитическія  и 
общественныя  дѣла  сербскаго  народа,   его  восточной  и  западной  половины. 

Одно  въ  сущности  племя  остается  раздѣленнымъ  и  въ  нолитическомъ 
отношеніи, — между  свободными  землями,  и  между  Акстріей  и  Турціей, — и 
въ  религіи,  и  въ  литературѣ.    Ограниченный    провпнціалнзмъ   преувеличи. 

11 
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ваетъ  мѣстныя  отличія  племени,  и  дѣлаетъ  изъ  нихъ  паціоналыіыя  пе- 
регородки, одинаково  вредный  всѣмъ  частямъ  племени.  Литературная  дѣя- 
тельиость  болѣе  нросвѣщениыхъ  людей  только  теперь  начинаетъ  разру- 
шать эти  перегородки  и  ставить  на  ихъ  мѣсто  болѣе  широкіи  националь- 
ный интересъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  дѣйетвуетъ  и  новая  сербская  поэзія. 

Съ  эпохи  возрошденія  эта  поэзія,  у  Сербовъ  всѣхъ  оттѣнковъ,  одина- 
ково подверглась  вліянію  европейскихъ  вкусовъ  и  начала  усвоивать  форы 
европейской  поэзіи:  это  было  естественнымъ  слѣдствіемъ  евроиен - 
скаго  образованія,  начииавшаго  свое  дѣйствіе.  У  Сербовъ  австрійскил  ъ 
не  было  въ  этомъ  отиошеніи  никакой  традиціи,  и  вліяніе  нѣмецкой  лите- 
ратуры было  тѣмъ  силыіѣе;  у  Сербовъ  западныхъ,  возобновилось  воено- 
минаніе  о  старой  далматинской  поэзіи,  которая  стала  снова  предмеіомъ 
изученія.  Съ  другой  стороны  въ  новой  дѣятельности  отражались  извѣст- 
нымъ  образомъ  и  народно-поэтическіе  элементы.  Близкое  сосѣдство  серб- 
скихъ  племенъ,  единство  многихъ  старыхъ  народныхъ  воспоминаніи  и  ио- 
выхъ  нолитическихъ  интересовъ,  наконецъ  историческое  изученіе  больше 
и  больше  ириводятъ  мыслящихъ  людей  и  патріотовъ  къ  сознанію  о  необ- 
ходимости національнаго  сербскаго  единства.  Мы  видѣли,  какъ  эта  мысль 
уже  высказывалась  въ  разныхъ  литературахъ  сербскаго  племени,  начинай 
съ  Досиѳея  Обрадовича  и  до  поэтовъ  иллиризма.  Эта  идея  нашла  ровно - 
стныхъ  проповѣдниковъ  и  въ  поэтахъ  новѣйшей  сербской  литературы 
всѣхъ  ея  отдѣловъ:  они  опять  говорить  о  братской  любви  и  единодушной 
борьбѣ  противъ  врага,  сзываютъ  своихъ  братьевъ  отъ  Дравы  до  Ьалканл, 
отъ  Дуная  до  Адріатическаго  моря: 

„С.лышите  ли....,  чего  начинаютъ  требоватыіароды,  какія ихъ  желанья  и  надежды,— 
говорить  современный  далматинскій  поэтъ  (Оундечичъ).  Нынѣ  нодъ  ногами  ихъ  тря- 
сется земля,  рѣчи  подымаются  къ  облакамъ,  и  изъ  каждой  страны  всякій  вѣтерокъ 
приносить  намъ  таинетвенныя  слона,  которыя  будятъ  наши  сердца  и  мысли;  о;  ѣ 
предшествуют']»  назначенной  порѣ,  за  которой  мы  будемъ  ждать  спасенья.  Въ  г.іубі:- 
нв  пещеры,  гдѣ  ночиваетъ  нашъ  Марко,  уже  засверкалъ   его  мечъ... 

,,Пусть  витязи  опоясываются  саблями,  пусть  приготовятъ  добрыхъ  коней,  пусть 
снять  у  готовыхъ  коней,  чтобы  скорѣе  быть  вьсѣдлѣ  и  скорѣе  напасть  на  врага,  а 
тамъ  что  дастъ  Богъ  и  наша  рука!...  Но  не  будемъ  полагаться  на  одни  юнаикія  мышцы; 
противъ  коварства  надо  бороться  мудро,  а  нашъ  врагь  — коварство.  Пусть  умъ  пове- 
лѣваеть  нашею  рукою,  но,  разъ  начавши,  пусть  не  иерестаетъ  она,  пока  не  надеть  или 
не  побѣдитъ"... 

Въ  томъ  ?ке  тонт,  шщіональнаго  единства  говорить  и  другіе  современ- 
ные поэты,  и  Сербы,  какъ  Малетичъ,  Якшичъ,  Утѣшеиовичъ.  Субботичь: 
и  Хорваты,  какъ  Вукотиновичъ,  Мажураничъ,  Боговичъ;  и  Далматинцы, 
какъ  Медо-Нучичъ,  Казали  и  проч.  Но  дѣйствительность  ещё  мало  соот- 
вѣтствуетъ  восторженнымъ  призывамъ:  Сербы  все  еще  остаются  крайне 
раздѣлены  и  чужимъ  гнетомъ,  и  собственною  безтактностью;  проповѣдь  брат- 
ства, начатая  со  временъ  Обрадовича,  все  еще  не  сблизила  племенъ  Д\- 
ная  и  Адріатическаю  моря»,  да  и  сами  проповѣдники  изъ  австрійскихъ 
Сербовъ  ('напр.  Субботичъ)  мирятъ  какъ-то  сноп  паціональныл  воззваніи 
съ  преданностью  австріііекому   престолу. 
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Но  во  всякомь  случаѣ  эти  поэтнческіс  призывы  нмъютъ  свой  ко- 
рень въ  полптнческомъ  сознаніи,  которое,  хоти  и  медленно,  развивается 
однако  въ  серОекомъ  населеніи,  и  при  національныхъ  качествахъ  Сербовь 
даетъ  угадывать  впереди  болѣе  прочное,  политическое  н  образовательное 
двпжеиіе.  и  можно  думать,  что  опытность,  пріобрътениаи  въ  прош- 
лом ъ.   послужить  иередовымъ  людямъ  народа    на  будущее  время. 

7.     НАРОДНАЯ    НОЭЗІИ    СКРВОВЬ. 

Изъ  всѣхъ  славянских!,  народовъ,  можно  даже  сказать  изъ  всьхъ  на- 
родовъ европейскпхъ,  Сербы  представляют  ь  наиболъе  евьжее  и  обширное 
развитіе  народной  поэзіи,  сохранившейся  до  настонщаго  времени  въ  той  же 
живой  полнотѣ.  какую  мы  вообще  предполагаем'],  для  народной  поэзіи  въ 
старые  періоды  непосредственно  -  патріархальнаго  быта.  Это  явленіе  дѣй- 
ствительно  замѣчательно.  —  потому  что,  хотя  болѣе  внимательное  изслѣдо- 
ваніе  народной  жизни  до  сихъ  иоръ  продолжаеть  открывать  и  у  другихъ 
народовъ  много  этого  иоэтическаго  матеріала,  считавшагося  Зитеряннымъ 
(примѣръ  въ  болгарскомъ  эпосѣ  и  въ  новыхъ  открытіяхъ  древняго  рус- 
скаго  эносс^ ,  нигдь  однако  не  находится  такого  роскошнаго  обилія  пѣсни, 
такого  равномѣрнаго  расиредѣленія  ея  въ  народѣ  и  такого  живучаго  твор- 
чества, какъ  у  Сербовь.  Это  явленіе  должно  конечно  нмѣть  свои  причины 
въ  особенныхъ  качествахъ  національнаго  характера  и  народной  исторіи. 

Мы  уже  говорили  выиіе.  что  честь  наетояшаго  открытія  сербской  ноэ- 
зіп  для  европейской  литературы  нрнмадлежитъ  Вуку  Караджичу.  Но  въ 
первый  разъ  она  указана  была  еще  въ  нрошломь  етолътіи.  Умный  италь- 
янски! иутешествениикъ.  аббатъ  Фортисъ  нздалъ.  въ  1774,  очень  любо- 
пытное опнсаніе  Морлаковъ,  сербскаго  племени  въ  Далмаціи,  дикаго  и 
мало  цнвилнзованнаго,  но  привязаниаго  къ  старымь  обычаямъ  и  нреданіямъ. 
Онъ  упоминаеть  объ  ихъ  пѣсняхъ  и  приводить  нѣсколько  образцовъ  *). 
Эти  иѣсни  обратили  па  себя  вниманіе  европейскаго  литературнаго  міра  въ 
переводахъ  Гердера  и  Гёте,  сдѣланныхъ  съ  французского.  —  но  масса  пѣ- 
сенъ  оставалась  еще  непзвѣстна;  только  очень  немногіе  знали,  что  много 
отрывковъ  замѣчательныхъ  историческихъ  пѣсенъ  разсѣяно  было  въ  видѣ 
объясненій  въ  словаряхъ  Бѣлостѣнца,  Ямбрежича  и  Делла-Беллы,  и  что 
цѣлый  рядъ  историческихъ  пѣсенъ  иереданъ  быль,  хотя  и  не  въ  перво- 
бытной формѣ,  въ  стихотвореиіяхъ  Далматинца  Качича-Міошпча.  Въ  сбор- 
нике Вука  Караджича  (1814  —  15)  эти  иѣсни  явились  въ  первый  разъ 
цьлымъ  разнообразнымъ  цикломъ,  въ  неподдѣльной  народной  одеждт,  2).  Съ 


']  Сщ  Гргііз,  Ѵіаио-іо  іп  Баітага,  Ѵ;-п  л.  МІ)ССІ,ХХ1Ѵ,  ѵ.  1.  р.  1)8.  Ха1о$1па 
р,іе?ап2а  ріетепііе  Азап-Д^Ьіпіге,  и  др. 

2)  Кромѣ  позднѣйшаго,  донолненнаго  собранія  Караджича  (4  т.),  уномянемъ  еще 
рданіе  сербскихъ  нѣсеиъ:  Чубра  Чойковича,  Пѣваннія  церногорска  и  хердего- 
вачиа,  собрана  Ч.  Чойк.,  церногорцемъ  (Милутииовичемъ).  Вѣна  1833..Тейіщ.  1837;— 
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тѣхъ  норъ  сербскія  ііѣсни  иріобрѣли  европейскую  извѣстность  и  наиші 
много  отголосковъ  въ  европейской  и  славянской  поэзіи  3). 

Интересъ  народной  поэзіи  Сербовъ  чрезвычайно  возвышается  той  све- 
жестью, съ  какой  она  до  сихъ  поръ  живетъ  и  помнится  въ  народѣ. 

«Поэзія  Сербовъ  самымъ  тѣснымъ  образомъ  связана  съ  ихъ  обыкно- 
венной жизнью.  Это — картина  ихъ  мыслей,  чувствъ,  дѣйствій  и  страданій: 
это— поэтическое  воспроизведете  разныхъ  положеній  массы  людей,  состав- 
ляющихъ  народъ.  Въ  комнатѣ,  гдѣ  сидятъ  у  очага  женщины  за  вязаньемъ: 
въ  горахъ,  гдѣ  парни  пасутъ  свои  стада;  на  площадяхъ,  гдѣ  деревенская 
молодежь  собирается  танцовать  коло;  на  равнинахъ,  гдѣ  собирается  жатв: ; 
въ  лѣсахъ,  черезъ  которые  проѣзжаетъ  одинокій  путешественникъ, — Вездѣ 
раздается  пѣсня.  Пѣсня  сопровождаетъ  всякую  работу  и  часто  относится 
къ  ней.  Сербъ  живешь  свою  поэзію. 

«Сербы  раздѣляютъ  обыкновенно  свои  пѣсни  на  двѣ  болыпія  части. 
Неболыпія  пѣсни  разныхъ  размѣровъ,  лирическія  или  эиическія,  и  которыя 
поются  безъ  аккомпанимента,  называются  женскими  тьснями,  потому 
что  онѣ  складываются  большею  частью  женщинами.  Другія  пѣсни,  сост*  я- 
щія  изъ  длннныхъ  эпопей  въ  стихахъ  изъ  пяти  правильныхъ  трохеевъ,  и 
которыя  поются  подъ  гусли,  родъ  простой  однострунной  скрипки,  называ- 
ются юнацкими  пѣснями...  Первыя  изъ  этихъ  пѣсенъ  носятъ  въ  высокой 
степени  домашній  характеръ.  Они  сопровождаюсь  насъ  во  всѣхъ  различныхъ 
отношеніяхъ  домашней  жизни,  какъ  въ  ежедневныхъ  занятіяхъ,  такъ  и  въ 
праздники  и  дни  веселья,  прерывающіе  ихъ  обыкновенное  теченіе.  Многое 
было  сказано,  і  многое  еще  можно  сказать  въ  похвалу  этихъ  гармопиче- 
скихъ  нзліяній  нѣжнаго,  свѣжаго  и  неподдѣльнаго  чувства...  Мы  ограни- 
чимся здѣсь  замѣчаніями  о  томъ.  что  отличаетъ  сербскую  поэзію  оть  дру- 
гихъ  славянскихъ  пѣсенъ. 

«Это  отличіе  мы  находимъ  главнымъ  образомъ  въ  веселости,  основном ь 
элементѣ  сербской  иоэзіи, — свѣтлой  и  прозрачной  ясности  духа,  похожей  на 
блестящую  синеву  южнаго  неба.  Только  намеки  на  несчастье  замужней 
жизни  собираются  иногда  въ  тяжелыя  облака  на  этомъ  прекрасномъ  небѣ. 
Страхъ  быть  отданной  за  стараго  мужа,  страхъ  злой  свекрови,  ссоры  съ 
невѣсткамн,  увеличивающаяся  заботы  домашняго  быта.  —  потому  что  въ  ис- 
тинно патріархальномъ  стиль  женатые  сыновья  остаются  къ  родительском], 
домѣ,  л  всѣ-  вмѣстѣ  составляюсь  одну  семью, — всѣ  эти  обстоятельства  воз- 
мущаютъ  иногда  неистощимую  веселость  сербскихъ  женщинъ  и  часто  вызы- 
ваютъ  изъ  ихъ  покорнаго  сердца  кроткія  жалобы,  и  можетъ  быть  еще  чаще 
ужасныя  проклятія.  Пѣсни,  не' назначенный  для  какого  нибудь  частнаго  слу- 


Огледало  сербско  (юнацкія  черногорскіл  пѣсни),  Бѣлградъ  1Р4в:  —  Д.  V.  .Тикіс  і  Ь. 
Негсепоѵас,  Магосіпе  р,]е8те  Ъо^апзке  і  Ьегсеімѵагке.  СЫек  1858  и  друг. 

3)  Въ  нѣмецкой  литературѣ  сербскія  пѣсни  извѣстны  въ  нереводахъ  Франкля, 
Зигфрида  Каипера,  ко  особенно  Тальви  (г-жи  Робипзонъ);  во  французской  —  въ  нере- 
водахъ Мармье.  и  яовѣшпемъ  Дозопа  (Рояоп): 
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чая.  также  <  ильно  и  ясно  носятъ  отпечатокъ  семейной  -жизни,  и  полны  наме- 
ковъ  на  домашнія  отношенія...  # 

-Изъ  старипныхъ  пѣсенъ,  которыя  поются  въ  извѣстныхъ  опредѣлен- 
ныхъ  случаях ь.  самый  замечательный —  свадебный  нѣсни,  приспособленный 
къ  разнообразнымъ  церемоніямъ  славянской  свадьбы.  И  здѣсь  мы  опять 
встречаемся  съ  одннмъ  йзъ  тѣхъ  разнообразных!,  протнворѣчій  нравствен- 
наго  мір.і.  которыя  ставить  философію  въ  тупикъ.  Между  тѣмъ  какъ  всѣ 
спмволпческія  церемоніи  сильно  выказываютъ  постыдное  состояніе  рабства  и 
унпженія.  въ  какое  ставить  славянскую  женщину  заключеніе  брака  (потому 
что  славянскія  дѣвуіикн  до  извѣстной  степени  свободны  и  счастливы,  и 
если  онѣ  красивы  и  трудолюбивы,  то  пользуются  уваженіемъ  и  за  нимн  осо- 
бенно ухаживают ь),  тъснил  поэтическія  воспроизведеиія  этихъ  грубыхъ. 
суровыхъ,  уиизительныхъ  дѣнствііі,—  деликатны.  ,веселы  и  почти  изыскан- 
но любезны.  Есть  разныя  указанія  на  то.  что  онѣ,  подобно  русскнмъ  пѣс- 
нямъ  этого  рода,  очень  похожимъ  на  сербскія,  происходятъ  изъ  очень  древ- 
ня го  періода.  Какъ  и  въ  русскихъ  пѣсняхъ,  въ  нихъ  нѣтъ  намековъ  на  цер- 
ковные обряды... 

«Предметъ.  еще  болѣе  достойный  удивленія,  представляютъ  намъ  Сербы 
въ  своихъ  ісроическихъ  пѣсняхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  этому  множеству 
иростыхъ  легендъ  и  запутанныхъ  разсказовъ  мы  можемъ  изучать,  что  такое 
народная  эпическая  поэзія,  какимъ  образомъ  она  создается  н  распростра- 
няется, какую  естественную  силу  вымысла  она  обнаруживаете, — силу,  кото- 
рой не  владъетъ  никакое  искусство.  Сербы  стоятъ  въ  этомъ  отношеніи  со- 
вершенно уединенно;  ни  одинъ  изъ  новѣйшихъ  народовъ  не  можетъ  срав- 
ниться съ  ними  въ  эпической  производительности;  они  какъ  будто  бросили 
новый  свътъ  на  велнкія  произведенія  древних ь.  Такимъ  образомъ  мы  безь 
преувеличенія  можемъ  назвать  изданіе  сербскихъ  поэмъ  однимъ  изъ  замѣча- 
тельнѣйшихъ  литературныхъ  событій  новѣйшаго  времени. 

«Общій  характеръ  сербскихъ  поэмъ — объективность  и  пластичность, 
Въ  большей  части  случаевъ  поэтъ  замѣчательнымъ  образомъ  стоитъ  выше 
своего  предмета.  Онъ  рисует ь  свои  картины  не  блестящими  красками,  а  яс- 
ными, выдающимися  чертами:  читателю  не  нужно  никакихъ  объясненій,  онъ 
вндптъ  все  своими  собственными  глазами.  Сравнивая  сербскія  эпопеи  съ 
тѣмъ.  что  имѣли  прежде  другіе  славянскіе  народы,  мы  находимъ,  что  Сер- 
бы далеко  превосходить  ихъ...  Сербъ,  даже  когда  онъ  представляетъ  сво- 
ихъ соотечественниковъ  въ  битвѣ  съ  смертельными  врагами  и  гонителями, 
обнаруживаетъ  къ  первымъ  почти  столько  же  пристрастія,  сколько  Гомеръ 
къ  своимъ  Грекамъ...  Главное  достоинство  сербскихъ  лирическихъ  пѣсенъ 
заключается  вовсе  не  въ  прекрасныхъ  частяхъ,  но,  большею  частью,  въ 
цѣломъ  ихъ  составѣ  и  въ  ясномъ.  наглядномъ  и  пластическомъ  способѣ 
представленія.  Относительно  ихъ  стиля  мы  прибавимъ  только  одно  замѣ- 
чаніе.  Въ  славянской  народной  поэзіи  нѣтъ  вообще  ни  одного  изъ  тѣхъ 
вульгаризмовъ,    которые  во  многихъ  случаяхъ  обезображиваютъ    народныя 
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баллады  тевтонскихъ  народовъ.  Впрочемъ  достоинства  стиля,  какъ  оно 
обыкновенно  понимается,  нельзя  ожидать  ни  отъ  какой  народной  поэзіи. 
Тѣ  изъ  читателей,  которыхъ  чувство,  отъ  незнакомства  съ  поэзіей  при- 
роды, оскорбляется  извѣстными  неблагородными  выраженіями,  безсознатель- 
но  разсѣянными  иногда  въ  самыхъ  ігрекрасныхъ  описаніяхъ,  —  не  избег- 
нуть непріятнаго  впечатлѣнія,  читая  сербскія  нѣсни.  Картины  всегда 
свѣжи,  осязательны  и  поразительны;  но,  хотя  нерѣдко  эффектъ  высокаго. 
и  эффектъ  глубокаго  трагическаго  паѳоса,  достигается  совершенной  про- 
стотой, ничто  такъ  не  чуждо  имъ,  какъ  напыщенная  важность  и  щепе- 
тильная утонченность  французской  сцены. 

«Количество  и  разнообразіе  сербскихъ  героическихъ  поэмъ  огромны. 
Древнѣйшій  циклъ  легендъ  составляютъ  велики!  царь  Душанъ  Неманичъ  и 
и  его  герои;  благочестивый  князь  Лазарь,  послѣдній  свободный  повелитель 
Сербовъ,  взятый  въ  плѣнъ  въ  сражеиіи  и  казненный  Турками,  и  смерть 
его  вѣрныхъ  сподвижниковъ  на  Косовскомъ  полѣ.  Двѣ  битвы  происходив- 
шія  здѣсь,  въ  1389  и  1447  г.,  ставятъ  конецъ  существованію  сербскаго 
царства.  Въ  непосредственной  связи  съ  этими  эпическими  пѣснями  нахо- 
дятся пѣсни,  герой  которыхъ  —  сербскій  Геркулесъ,  Марко  Кралевичъ,  — 
числомъ  по  крайней  мѣрѣ  тридцать  или  сорокъ.  Картины,  представляемый 
этими  пѣснями,  въ  высшей  степени  суровы  и  смѣлы,  и  часто  начерчены 
на  миѳологическомъ  основаніи»  4). 

Эти  симпатичные  отзывы  писательницы,  внимательно  изучавшей  серб- 
скія  пѣсни,  тѣмъ  больше  могутъ  быть  справедливы,  что  они  чужды  вся- 
каго  національнаго  пристрастія. 

Сербскій  эпосъ  разработанъ  отчасти  въ  подробностяхъ,  но  до  сихъ 
поръ  все  еще  нѣтъ  его  цѣльнаго  изученія.  Мы  уже  говорили,  какъ  г. 
Безсоновъ  опредѣляетъ  періоды  сербскаго  эпоса.  Это  дѣленіе,  соотвѣт- 
ствующее  главиѣйшимъ  періодамъ  самой  исторіи  сербскаго  народа,  вѣрно 
въ  общихъ  чертахъ,  потому  что  наиболѣе  рѣзкія  явленія  народной  исторіи 
естественно  должны  были  отразиться  и  въ  содержаніи  эпической  поэзіи. 
Къ  последнему  старому  періоду  гайдуковъ  и  Уекоковъ,  который  начи- 
нается въ  исторіи  и  въ  поэзіи  послѣ  эпоса  Косовской  битвы  и  ближай- 
шихъ  къ  ней  событій,  примыкаютъ  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи  пѣсни  о  Ге- 
оргіи  Черномъ  и  его  сподвижникахъ,  и  наконецъ  новѣйшія  пѣсни,  нахо- 
дящія  свое  содержаніе  въ  постоянной  борьбѣ  съ  Турками.  Черногорія  до 
сихъ  поръ  даетъ  живой  матеріалъ  для  эпоса  и  онъ  продолжаетъ  созда- 
ваться тамъ  съ  той  же  легкостью  творчества. 

Но  съ  другой  стороны,  теперь  трудно  или  даже  невозможно  определить 
реальную  исторію  этого  эпоса:  всѣ  произведенія  его  мы  знаемъ  уже  въ 
ихъ  новѣйшей  формѣ,  гдѣ  старое  и  новое  до  такой  степени  сливаются  въ 


5)  Таіѵі,  8ксИ).  стр.  368-378. 
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одпнъ  опщііі   кип,,    что  эти   прМізве дсііін    могли   дълать    нпгчатдъніѴ     одной 

ИЪЛЫІОІІ     ПОЭМЫ. 

Сличая  рй&кязы  о  событіихъ  времен  і,  ірсвпТліпіих  ь  с  ь  поныішнми. 
говорить  іругой  цьпнтоль  сербской  іі<№»ій,  ИргІІС!,.  МЫ  ПО  ШІХОДНМЪ  рѣз- 
каго  Между  ними  рлзличін  ни  вь  юнь,  ші  въ  слогѣ,  ни  нъ  пріемахь  и 
оборотах!,  :іннческн\ъ.  ТѢ  и  другіе  кажутся  нроіізведеіііими  одною  лица. 
Правда;  ім,  древнъіішпхъ  пѣсннхъ  на  йценѢ  являются  преимущественно 
СерГіы:  нъ  новт.йшнхъ  большою  частно  изображается  борьба  Ссрбовъ  съ 
Турками:  вь  первыхъ  герои  сражаются  мочамн.  стрѣлами.  копьями:  но 
в?»  вторШъ  господствует  ь  уже  огнеетрѣльноо  оружіо.  Но  какъ  эти  черты, 
такъ  и  подобным  нмъ.  очевидно  несущественны,  не  имьють  вліянія  на 
способъ  изложенія,  служатъ  скорѣе^доказательствомъ,  что  въ  древний ш и \"ь 
и  Пенях  ь  вѣрігье  отражено  прошедшее.  Отъ  этого  такъ  нерѣдко  новѣйшія 
пЪепн  вь  языкТ,  и  подробноетмхъ  народнаго  быта  представляютъ  такіо 
архаизмы,  которые  не  согласны  съ  нынѣшыимъ  состояніемъ  языка  и  на- 
рода. Откуда  эти  архаизмы  могли  зайдти  въ  новыя  пѣсни,  если  не  изъ 
стараго.  наслѣдствеинаго  заученнаго  матеріала?  Эпическій  стиль, — работа 
вѣковъ  и  поколѣній.  —  остается  вездѣ  одинъ  и  тотъ  же:  силѣ  его  подчи- 
няется талантъ  народнаго  поэта,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  оригииаленъ  и 
йгагббрѣтателенъ » .  Причину  этого  единства  въ  характерѣ  пѣсенъ  Прейсъ 
находитъ  въ  томъ,  что  сербская  поэзія  всегда  вѣрно  отражала  жизнь,  а 
самая  жизнь  въ  сущности  не  измѣиялась  и  съ  перемѣною  политическаю 
господства.  Сербы  съ  давнихъ  поръ  были  народомъ  воинственнымъ  и  па- 
стушескпмъ;  они,  какъ  масса,  ничего  не  заимствовали  ни  отъ  Византіи. 
ни  отъ  латинскаго  запада,  съ  которыми  сближались  ихъ  династія  и  бояре: 
они  остались  тѣми  же  и  въ  эпоху  турецкаго  господства.  Въ  это  время 
пхъ  воинственность  возстала  противъ  турецкаго  гнета  и  породила  безчп- 
сленные  подвиги  Черногорцевъ,  гайдуковъ  и  приморскихъ  Ускоковъ,  — 
подвиги,  именно  и  давшіе  содержаніе  позднѣйшему  эпосу,  который  создался 
но  тему  же  древнему  плану.  Таково  общее  непосредственное  впечатлѣкіе. 
которое  производитъ  сербскій  эпосъ,  слившійся  теперь  въ  устахъ  народа 
въ  длинную,  повпдимому  цѣльную  и  однородную,  поэму  его  исторической 
судьбы. 

<На  всемъ  этомъ  длинномъ  пути  —  продолжаетъ  Прейсъ  —  эпическія 
и  ьс ни  всюду  сопутствовали  народу,  въ  этой  бивачной  жизни  черпали  сбой 
матеріалъ:  онѣ  донынѣ  въ  свѣжей  памяти  народа.  Любопытно  при  этомъ 
слѣдить  за  выборомъ  предметовъ  для  пѣсенъ.  Народные  поэты  преиму- 
щественно останавливаются  на  разсказахъ  о  тѣхъ  .событіяхъ,  въ  которыхъ 
Сербы  участвовали  своею  головою,  своими  руками.  Отъ  этого  народная 
ивсня  не  говорить  о  кровопролитныхъ  войнахъ  иервыхъ  королей  изъ  дома 
Немапи.  Изъ  всѣхъ  дѣлъ  Неманичей  уцѣлѣли  въ  памяти  народной  одни 
монастыри—  эти  «вѣчныя  ихъ  обители  на  томъ  свѣтѣ»,  какъ  выражаются 
нътни, —  и  сохранились,  вѣроятно,  по  одному  только  отношенію  монасты- 
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рей  къ  послѣдующимъ  судьбамъ  сербскаго  народа.  Въ  годину  тяжкихъ 
испытаній,  монастыри  были  утѣшеніемъ  народа,  были  щитомъ  христіан- 
ства,  стражемъ  народности.  Вблизи  ихъ  Сербы  легче  забывали  настоящее, 
и  въ  пѣснѣ  вспоминая  о  священной  своей  старинѣ,  не  теряли  упованія 
на  будущее,  готовились  къ  нему.  Народная  пѣсня  молчитъ  также  о  иод- 
вигахъ  Матвѣя  Корвина,  скупа  на  разсказъ  о  дѣйствіяхъ  австрійскихъ 
полководцевъ  противъ  Турокъ;  наиротивъ  того  становится  говорливою, 
когда  зайдетъ  рѣчь  о  тѣхъ  битвах  ь,  въ  которыхъ  каждый  въ  дружинѣ 
былъ  и  вождемъ  и  воиномъ.  Огромныя  массы,  покорный  мысли  одного, 
не  предметъ  для  народнаго  поэта...  Здѣсь,  кажется,  должно  искать  глав- 
нѣйшую  причину  упадка  ея  въ  настоящее  время  у  большей  части  славян- 
ских ъ  народовъ»   "). 

Но  эдо  впечатлѣиіе  единства  вѣрнѣе  дополняется  историческимъ  изуче- 
ніемъ.  Если,  какъ  выше  замѣчено,  мы  лишены  возможности  имѣть  точ- 
ную хронологію  произведеній  сербскаго  эпоса,  современная  наука  даетъ 
средство  опредѣлить  послѣдовательныя  эпохи  главнѣйшихъ  измѣненій,  про- 
нсшедшихъ  во  внутреннемъ  его  характерѣ.  Такимъ  образомъ  передъ  нами 
болѣе  ясно  раскрывается  первобытная  миѳическая  основа  эпоса  и  послѣ- 
довательныя  историческія  наслоенія  позднѣйшихъ  временъ.  Изученіе  эпи- 
ческихъ  пріемовъ  и  подробностей  объясняетъ  иамъ  тотъ  первобытный 
смыслъ,  какой  имѣлъ  этотъ  условный  языкъ,  ставшій  теперь  однимъ  поэти- 
ческимъ  обычаемъ;  мы  отличаемъ  разный  эпохи  народнаго  быта,  который 
оставляли  въ  этой  поэзіи  свое  отраженіе  и  это  объясняетъ  намъ  тѣ  мни- 
мыя  противорѣчія,  какія  встрѣчаетъ  въ  ней  непривычное  наблюденіе,  пред- 
ставляя себѣ  область  этой  поэзіи  одной  постоянной  и  неизмѣняющейся 
картиной;  наконецъ  въ  массѣ  сходных ъ  и  отчасти  однообразныхъ  иодвиговъ 
мы  отличаемъ  индивидуальный  черты  героевъ. 

Такое  изученіе  и  для  сербской  иоэзіи  только  что  начато. 

Въ  цѣломъ  сербскія  юиацкія  пѣсни  прсдставляютъ  замѣчательный,  и 
въ  настоящее  время  единственный  въ  Европѣ,  примѣръ  живаго  народнаго 
эпоса.  Въ  нихъ  действительно  оживаютъ  передъ  нами  времена  гомериче- 
ской поэзіи,  со  всѣми  свойствами  ея  творчества  и  всенародности.  Въ  про- 
шедшіе  вѣка,  когда  сербская  поэзія  была  бліше  къ  описываемымъ  собы- 
тіямъ  и  нолнѣе  передавала  ихъ  подробности,  ей  недоставало  только  своего 
собирателя,  чтобы  представить  въ  извѣстной  мѣрѣ  цѣльную  и  широкую 
эпопею,  какова  Иліада.  У  Сербовъ  были  для  того  всѣ  задатки.  Наблюдая 
народныя  свойства  Сербовъ.  мы  поймемъ  и  причины  превосходства  ихъ 
эпоса  относительно  поэзіи  другихъ  славянскихъ  народовъ,  и  въ  частности 
Болгаръ,  находившихся  въ  сходныхъ  съ  ними  условіяхъ.  Если  сербскій 
эпосъ  вѣрнѣе  сохранилъ  черты  старины,  лучше  сберегъ  память  старыхъ 
героевъ  и  владѣетъ  большею  степенью  творчества,    это  легко  объясняется 


5)  Прейръ,  О  эппч.  поэзіи  Сербовъ,  въ  Актѣ  Сііб.  Унив.  1845,  стр.  143—147. 
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энергическнмъ  характеромъ  еербсіаго  народа,  не  уиавшаго  подъ  тьми  ис- 
пытанія.мн.  который  достались  ему  на  долю,  и  сохранившего  въ  отдѣль- 
ныхъ,  но  вовсе  не  рьдкихъ,  примѣраіъ  все  геройство  патріархальныхъ 
времеиъ.  Было  замечено,  что  гдѣ  два  иаселеніа  встрѣчаются,  сербское 
насе.іеніе  беретъ  верхъ  надъ  болгарскнмъ.  передаетъ  ему  своіг  нравы  и 
взыкъ:  та  же  большая  степень  народной  энергіи  обнаруживается  и  въ  нре- 
восходствѣ  сербскаго  эпоса. 

Мы  уже  замѣтили  выше,  что  жизненность  сербской  нѣсни  обнаружи- 
вается и  въ  замечательной  равномерности  ея  распре дѣлені я:  поэтическое 
чувство  п  производительность  принадлежать  одинаково  всей  странѣ.  на- 
селенной сербскими  нлеменемъ.  Но  справедливое  въ  цѣломъ,-  это  замѣчаніе 
должно  быть  ограничено  въ  подробностяхъ.  Юнацкія  пѣсни  помнятся  и 
ростутъ  больше  въ  горпыхъ  краяхъ  южной  Сербіи,  Боснѣ.  Черногоріп  и 
соседней  Далмаціи.  «Къ  сѣверовостоку  производительность  уменьшается, — 
зампчаетъ  Тальви;  —  въ  австрійскихъ  провинціяхъ  еще  знают?»  пѣсни,  но 
рецитированіе  нхъ,  и  самыя  гусли,  оставлены  слѣпцамъ  и  нищимъ.  Пирхъ 
елышалъ  вирочемъ  пѣсни  о  Маркѣ  Кралевичѣ  въ  сосѣдствѣ  Нейзаца  (Но- 
ваго-Сада),  въ  Венгріп.  Съ  другой  стороны,  любовныя  сербскія  пѣсни  и 
всѣ  те.  который  понимаются  подъ  названіемъ  женскихъ,—  хотя  онѣ  поют- 
ся вовсе  не  исключительно  женщинами. — появляются  главнымъ  образомъ 
въ  тѣхъ  краях  ь.  гдѣ,  быть  можетъ,  блеск ь  западной  иивплизаціи  далъ  нѣ- 
которую  утонченность  общему  чувству.  Родина  большей  части  изъ  нихъ — 
деревни  (рема.  Баната  и  Бачвы;  онѣ  слышатся  также  въ  городкахъ  Бос- 
ніи.  тогда  какъ  въ  гороѵа.іо  австрійскихъ  провинцій  оиѣ  вытѣснеиы  но- 
вейшими песнями,  можетъ  быть  менѣе  замечательными,  и  безъ  сомнѣиія 
иепѣе  національныміь  6).  Прейсъ  объясняетъ  это  характеромъ  горныхъ 
жителей,  но  едва  ли  не  справедлнвѣе  объяснить  это  во  иервыхъ  тѣмъ,  что 
названный  выше  страны  были  и  местомъ  самыхъ  нодвиговъ.  во  вторыхъ 
вліяніемъ  цнвилішціи.  которая  невыгодно  действовала  на  свое  сосѣдство 
относительно  сбереженія  пѣсенъ.  Здѣсь  должно  было  происходить  іоѵке  явле- 
ніе.  какое  замечается  въ  этомъ  отношеніи  вездѣ:  народная  пьсня  и  старина 
живуть  только  тамъ.  где  еще  тверды  традиніи  натріархальнаго  быта,  <  нѣ 
забываются  и  иронадаютъ  съ  приблшкеніемъ  быта  цивилпзованнаго.  Прейсъ. 
отчасти  безеознательно,  но  верно  опредѣлнлъ  и  сохраненіе  цѣлаго  поэти- 
ческаго  матеріала  у  Сербовъ  неподвижностью  ихъ  народной  жизни  въ  ис- 
торіи:  въ  этомъ  ихъ  сила,  но  въ  этомъ  же  и  нхъ  слабая  сторона.  Старая 
поэзія  забывается,  когда  оканчивается  патріархальная  непосредственность 
быта  и  ионятій. 


')  Таіѵі.  ІЬ.  стр.  ,?83. 
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РУССКОЕ  НЛЕМЯ. 

1.     РУССКАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

Для  полноты  обзора  цѣлаго  круга  славянскнхъ  литературъ  мы  должны 
дать  въ  нашемъ  очеркѣ  мѣсто  и  русской  литературе,  хотя  известность 
фактовъ,  которую  мы  можсмъ  предположить  въ  читатель,  иозво.іяетъ  намъ 
ограничиться  однимъ  общимъ  очеркомъ  этихъ  фактовъ  и  ихъ  значеиін: 
какъ  ни  были  разъединены  историческія  судьбы  славянскихъ  племенъ  и 
какъ  ни  отбилось'  отъ  нихъ  русское  племя,  оно  имѣло  однакоже  извѣет- 
ныя  связи  съ  ними  и  въ  послѣднемъ,  новомъ  періодѣ  получило  для  нихъ 
особенное  значеніе. 

Мы  уже  говорили  о  разееленіи  русскаго  племени,  его  численной  силѣ  и 
этнографпческомъ  распредѣленіи.  Намъ  достаточно  теперь  замѣтить,  что 
русское  племя  не  было  одной  сплошной  націоналыюй  массой:  раздѣленное, 
при  иервомъ  появленіи  въ  исторіи,  на  миогія  мелкія  племена,  оно  не  спло- 
тилось и  потомъ  въ  одну  такую  массу,  тѣмъ  больше,  что  первый  эпохи 
русской  исторіи  заняты  были  дѣломъ  колонизаціи  восточныхъ  и  сѣверныхъ 
земель,  и  эта  колонизація  скорѣе  развлекала  и  разъединяла  націю, 
чѣмъ  сосредоточивала  и  объединяла  ее.  Поэтому  нѣтъ  ничего  удивительнаго. 
что  теперь,  въ  концѣ  пройденнаго  до  сихъ  иоръ  пути,  русское  племя 
представляетъ  вндоизмѣнеиія  весьма  несходнаго  свойства.  Иослѣ  велико- 
русскаго,  существенное  изъ  нихъ  —  малороссійское,  къ  которому  примы- 
каетъ  Русь  Галицкая  и  Карпатская;  затѣмъ  —  Бѣлоруссія.  Политическап 
исторія  содѣйствовала  этому  раздѣленію,  потому  что  южная  и  западная 
части  Руси,  связанный  съ  Литвой  и  Польшей,  жили  въ  иныхъ  условіяхъ, 
дѣйствовавишхъ  на  народный  характеръ  и  образованіе.  Эти  части  Руси  со- 
хранили, правда,  свой  языкъ,  подвергавшійся  впрочемъ  въ  значительной 
степени  польскому  вліянію,    сохраняли   религію,    до    введелпя  въ  западной 
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Руси  унін.  но  при  всемъ  томъ  они  мало  участвовали  въ  томъ  культур 
вомъ  состоявіи  и  литсратурТ..  который  развивались  въ  сѣверноіІ  и  посточ- 
ной Гуси,  централизованной  въ  Москвѣ.  Западная  и  южная  Гусь  вступаютъ 
ВЪ  ЭТОТЪ  культурный  порядокъ  ужо  тогда,  когда  политическое  оелабленіе 
и  потомъ  наденіе  Польши  гоёдиняютъ  съ  Москвой  сначала  южную  Украи- 
ну, а  потомь  и  Гусь  Литовскую.  Мы  увидимъ  однако,  чти  въ  последней 
ЭТО  соеднпеніе  съ  Россіей  долго  не  могло  пересилить  хода  вещей,  устаио- 
вившагося  въ  теченіи  нольскаго  періода.  Въ  южной  Гуси  Л)-'1  "•'•олт.тіо 
вызвало  весьма  замѣтное  двйженІе  въ  напіоиальномъ  смысл!..  Гусь  Галиц- 
кан  отделилась  отъ  цѣлаго  племени  всего  сильнѣе,  и  теперь  прйнадлежитъ 
Австрійской  имперіп. 

Таким ь  образомъ,  то,  что  мы  привыкли  называть  русской  стариной, 
древней  (пли.  и  новой)  русской  литературой,  относится  существенно  толь- 
ко къ  великорусской  части  племени  и  далеко  не  всегда  можетъ  относиться 
къ  другимъ  частямъ  русскаго  племени:  послѣ  древнѣйіпаго  періода,  кото- 
рый представляет ь  еще  извѣстную  первобытную  свянь  мелкихъ  народно- 
стей, другія  части  являются  уже  съ  д'воими  иными  иреданіями  и.  до  со- 
единенія,  участвовали  въ  культурной  исторіи  великорусской  Москвы,  какъ 
мы  увидимъ,  только  въ  одно  извѣстное  время,  въ  16  — 1'7-иіъ  столѣтіяхъ. 

Первые  литературные  факты  русскаго  языка  относятся  къ  древней  кі- 
евской  эпохь.  именно  ко  временами  введенія  христіанства.  Преданіе  упо- 
минает ь,  что  Кириллъ,  во  время  своего  путепіествія  въ  Казарію,  видѣлъ 
въ  Корсунѣ  евангеліе  и  псалтырь,  «росьскы  писмены  писано»,  и  нашелъ 
человѣка,  «глаголюща  тою  бесѣдою»;  но  критики  болъе  благоразумные  счи- 
тают!, это  евангеліе  готскимъ,  а  не  русскимъ,  потому,  что  и  русскія 
письмена— если  онѣ  существовали  въ  то  время — не  были  достаточны  для 
подобнаго  памятника,  и  степень  культуры  руескихъ  племенъ  дѣлаетъ  его 
существоваиіе  еще  менѣе  вѣроятнымъ.  Всѣ  историческія  данныя  убѣжда- 
ютъ,  что  евангеліе  п  вообще  священное  писаніе  и  церковный  книги  по- 
явились у  насъ  только  отъ  Болгаръ  и  въ  болгарской  формѣ. 

Этотъ  первый  фактъ  русской  литературной  исторіи  вёдетъ  за  собой 
иозднѣе  рядъ  другихъ  фактовъ  этого  рода,  которые  въ  массѣ  представлн- 
ють  цѣлое  историческое  явленіе — тѣсную  связь  древней  русской  письмен- 
ности съ  Болгаріей  или  лучше  съ  южнымъ  славянствомъ,  потому  что  Сер- 
бы въ  этомъ  отношеніи,  какъ  мы  вндѣли,  были  также  въ  тъеныхъ  свя- 
зихъ  съ  Болгаріей.  и  съ  своей  стороны  имѣли  свою  долю  в.ііянія  на  рус- 
скую письменность.  Эти  связи  важны  были  въ  томъ  отношеніи,  что  съ 
самаго  начала  они  сообщили  русской  письменности— без  ь  всякаго  труда  съ 
ея  стороны — цѣлый  запасъ  памятннковъ  извѣстнаго  рода,  которые  давали 
первымъ  грамотнымъ  людямъ  русскимъ  готовый  понятія  и  готовун)  мораль. 
Эта  многочисленность  явившихся  теперь  готовыхъ  памятннковъ  конечно 
усиливала  сама  по  себт,  то  направленіе  нонятШ,  которое  они  съ  сбі5бті 
приносили.   До  какой  степени    этотъ  запасъ    прпшлыхъ  памятннковъ  быль 
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обширенъ,  мы  можемъ  судить  и  теперь,  хотя  еще  и  теперь  далеко  не 
вполнѣ  извѣстенъ  весь  объемъ  старо-славянской  литературы.  Указывая  преж- 
де памятники  старой  болгарской  или  старо-славянской  письменности,— из- 
вестные у  насъ  и  нерѣдко  только  въ  русскихъ  спискахъ  существующіе, - 
мы  видѣли,  что  они  иредставляютъ.  по  византійекимъ  источникам!»  и  кни- 
гамъ,  и  христіанское  вѣроученіе  («Словам.  «Поученія»,  «Маргариты», 
«Измарагды»,  «Пчелы»,  «Златыя  Цѣпи».  «Изборники»  и  т.  д.),  и  канони- 
ческое право  («Кормчая  »,  <Церк.  Уставы».  «Типиконы»  и  пр.),  и  сочиненія 
историческая  («Палеи».  «Хронографы »,  «Патерики*.  «Прологи»),  и  наконецъ 
произведснія  фантазіи  и  апокрифическія  нреданія,— къ  атому  присоединялись 
и  ііроизведенія  собственно  болгарскін.  христіанско-пбучительныя  подражанія 
болгарскихъ  писателей  и  памятники  болгарскихъ  суевѣрій  и  богомильства. 
Однимъ  словом ъ.  :-)То  былъ  цѣлый  литературный  циклъ.  вліяніе  котораго 
не  замедлило  обнаружиться. 

Этотъ  иеріодъ  тѣсиыхъ  связей,  религіозныхъ  и  литературныхъ ,  еъ 
южно-славянскимъ  міромъ  продолжается  съ  самаю  начала  нашей  письмен- 
ности до  окончательная  иаденія  южно-славянскихъ  цярств'ъ,   л_о  14— 15-го 

__стіідѢтія.  Кромѣ  множества  произведеній,  завѣдомо  приінедшихъ  къ  намъ 
изъ    этою    источника,    остается     еще    много    переводиыхъ    византійскпхь 

) памятников!. ,  которые  имѣли  вероятно  то  же  самое  ироиехожденіе:  по 
крайней  мѣрѣ  мы  до  сихъ  иорь  имѣеіиъ  еще  очень  мало  извѣстіЙ  о  і ре- 
ческой   учености    нашихъ    нредковъ  и  часто    должны    въ    такихъ  случаяхъ 

•ссылаться  на  южно-славянскіе  источники  (хотя  въ  частности  можно  за- 
мѣтить,  что  Аѳонъ,  игравшій  извѣстную  роль  въ  исторіи  южно-славянской 
литературной  деятельности,  имѣлъ  и  своихъ  русскихъ  представителей). 
Изученіе  рукописныхъ  древностей  Болгаръ  и  Сербовъ,  теперь  едва  начи- 
нающееся, вьрсятно  подтвердить  :,ти  предположенія. 

Византійскій  характера  литературы,  указанный  нами  въ  древнемъ  бол- 
гарском!, періодѣ,  этпмъ  п\темъ  оказалъ  преобладающее  вліяніе  и  у  наст,. 
Первые  литературные  труды  русскихъ  писателей  обнаруживают!,  это  ясно. 
Писатели  были  почти  исключительно  духовные;  содержаніе  ихъ  произведе- 
ній— по  преимуществу  догматическое  и  поучительное—  заставляло  ихъ  об- 
ращаться къ  византійскимъ  пособіямъ.  и  они  заимствовали  изъ  этихъ  но- 
собій  не  только  самую  мысль,  ея  развитіе  и  примѣненія,  но  даже  форму 
и  способъ  выраженія.  Произведенія  русскихъ  проиовѣдниковъ  стали  высоко- 
парнымъ  подражаніемъ  внзантійскимъ  образцамъ,  и  Кириллъ  Туровскій  до- 
шелъ  въ  этомъ  смыслѣ  до  изысканности,  которая  была  бы  очень  хороша, 
если  бы  только  была  понятна  тогдашней  массѣ;  —  а  мы  имѣемъ  основаніе 
думать,  что  это  едва  ли  было  такъ.  Масса  только  что  выходила- изъ  язы- 
чества, она  понимала  религію  еще  весьма  грубымъ  и  матеріальнымъ  обра- 
зомъ  (доказательство — напр.  вопросы  Кирика  и  много  другихъ  подобныхъ 
фактовъ),  и  реторическое  краснорѣчіе  для  нея  пропадало.  Эта  изысканность 
мысли  и  книжность    языка  не  показываютъ    конечно    литературной  силы. 
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Наши  писатели  не  умѣли  освободиться  отъ  рамки,  данной  образцами,  не 
умѣли  на идти  для  своихъ  произведеній  формы  болѣе  согласной  съ  домашни- 
ми условіями,  т.  е.  потребностями  и  степенью  пониманія  своихъ  читате- 
лей и  слушателей.  Или  же,  эти  произведенія  не  доходили  до  массы.  Ихъ 
языкъ  всегда  оставался  тотъ  же,  который  онѣ  въ  первый  разъ  приняли, 
и  онъ.  какь  однажды  усвоенная  традиція,  переходилъ  отъ  поколѣнін  къ 
поколѣнію.  не  сближаясь  съ  народнымъ,  и  только  невольно  подчиняясь  его 
вліянію.  Литературнымъ  языкомъ  этого  отдѣла  письменности  остался  ста- 
ро-славянскій,  только  въ  неизбѣжныхъ  случаяхъ  видоизмѣненный  вліяніемъ 
русскаго.  Были  конечно  и  исключенія,  были  писатели,  болѣе  чувствовавшіе. 
требованія  живаго  языка,  но  говоря  вообще,  реторическая  манера,  начав- 
шись съ  первыхъ  памятннковъ,  проходитъ  черезъ  всю  литературу  этого 
разряда  (притомъ  переводную  по  преимуществу).  Впослѣдствіи,  когда 
именно  зашелъ  вопросъ  о  пониманіи  «писаній»  и  когда,  послѣ  многочи- 
сленныхъ  перепнсываній,  складъ  этой  литературы  долженъ  быль  пови- 
днмому  упроститься,  оказалось,  что  и  въ  грамотной  массѣ  господствовали 
объ  ихъ  смыслѣ  крайне  превратныя  понятія,  который  и  стали  одной  изъ 
главныхъ  причпнъ  и  однимъ  изъ  орудій  раскола. 

Указанный  нами  свойства  ироизведеній,  или  прямо  переводныхъ,  или 
собственныхъ,  догматическаго  и  поучительнаго  содержанія.  явившихся  подъ 
впзаптійскимъ  вліяніемъ,  не  остались  безъ  слѣда  въ  народномъ  развитіи. 
Сіѣдъ  этотъ  былъ  конечно  отрицательный:  цѣлый  разрядъ  произведеній 
былъ  доступенъ  только  извѣстному  книжному  слою,  почти  только  извѣст- 
ному  сословію,  и  оставался,  въ  суммѣ,  недоступенъ  народному  большин- 
ству, которое  естественно  должно  было  искать  иного  удовлетворенія  своимъ 
умственным ь  и  нравственнымъ  потребностямъ.  Мы  увиднмъ  дальше,  гдѣ 
искала  своего  удовлетворенія  полуграмотная  и  безграмотная  масса. 

Самостоятельная  литературная  деятельность  выразилась  существен- 
нымь  образомъ  въ  лѣгііопйси,  которая,  начавшись  съ  первой  грамот- 
ностью коротенькими  монастырскими  отмѣтками,  доходить  почти  безъ  пере- 
рыва до  событій  17-го  вѣка.  Первый  памятники  лѣтописи.  носящій  имя 
Нестора,  былъ  для  своего  времени  замѣчательнымъ  ироизведеніемъ  и  по- 
служилъ  исходной  точкой  для  послѣдующихъ  лѣтописцевъ.  Независимо  отъ 
этой  кіовской  лѣтописи  велись  другія  мѣстныя  лътопиеи  —  новгородская, 
волынская.  тверская,  переяславская,  лътопиеи  московскія  и  т.  д.,  вызы- 
ваемый болъе  живой  исторической  дѣятельностью.  Погодный  разсказъ 
лѣтопнси  уже  съ  самаго  начала  дополнялся  цѣлыми  отдѣльными  сказанія- 
ми  о  замЪчательныхъ  событіяхъ  и  лицахъ:  впослѣдствіи  число  подобныхъ 
сказаній  увеличивается  болье  іт  болѣе  и  наконецъ  являются  попытки  цѣль- 
ныхъ  исторических ъ  разеказовъ. 

Но  за  исключеніемъ  лѣтописи  масса  старой  русской  письменности  пред- 
ставляетъ  мало  самобытнаго.  Огромное  большинство  всего  матеріала  состоя- 
ло изъ  переводныхъ  византійскихъ  книгъ;    формы   письменности  были   по- 
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втореніемъ  и  примѣненіемъ  византійскихъ  формъ.  Такова  была  напр.  и  ли- 
тература житій,  которая  появляется  у  насъ  съ  самаго  перваго  времени 
(житія  Ѳеодосія,  Бориса  и  Глѣба  и  т.  д.,  и  т.  д.,  кіевскін  Патерикъ 
и  т.  д.)  и  которая  имѣла  свои  образцы  въ  массѣ  переводныхъ  греческихъ 
житій,  пришедшихъ  съ  южно-славянскими  книгами.  Новѣйшее  изслѣдованіе 
этой  литературы  открываетъ  въ  ней  черты  народно-поэтическихъ  сказаній 
(напр.  житія  Меркурія  смоленскаго,  Петра  и  Февроніи  муромскихъ  и  др.); 
но  въ  большинствѣ  это  были  произведеиія  чисто  мопастырскія.  поэзія 
аскетизма,  привитая  византійской  литературой. 

Затѣмъ,  изъ  того  же  источника  приходило  къ  намъ  множество  другихъ 
гроизведеній  съ  тѣмъ  же  общимъ  характеромъ,  книги  нравственно-иоучи- 
тельнаго  содержанія,  какъ  Пчела,  Златая  Ціьнь  и  много  другихъ  по- 
добныхъ  сборниковъ,  начиная  съ  знаменитаго  Святославова  или  Снмеонова 
Изборника  11-го  столѣтія;  и  книги  историческія:  Па. іси  и  особенно  Хро- 
нографы, достигающіе  отъ  стараго  періода  до  самаго  18-го-  столѣтія. 

Отсюда  же  шли  поэтиче.скія  произведенія  византійскаго  ироисхожденія, 
о  которыхъ  мы  упоминали  въ  обзорѣ  древне-болгарской  и  сербской  лите- 
ратуры: повѣсти  о  Трот»  и  «Александрія»,  «Девгеніево  Дѣяніе»,  сказаніе 
о  «Синагрипѣ»,  и  др.,  къ  которымъ  примыкаютъ  кажется  и  начатки  на- 
шей книжной  повѣсти.  Всѣ  названный  произведенія,  несомненно  перешед- 
ілія  къ  намъ  отъ  южныхъ  Олавянъ,  принадлежать  еще  древней  иорѣ  на- 
шей письменности. 

Наконецъ,  изъ  того  же  общаго  источника  и  изъ  того  же  времени  идетъ 
и  цѣлый  разрядъ  ложныхъ  книгъ,  характеристика  которыхъ  приведена 
нами  выше.  Эти  книги,  представлявшія  разнообразный  сборъ  фантастиче- 
скихъ  представленій  о  предметахъ  религіи,  созданіи  міра,  раѣ  и  адѣ,  о 
ириродѣ  и  человѣческой  жизни,  еще  въ  Болгаріи  признанныя  «ложными* 
и  «отреченными»  т.  е.  запрещенными,  въ  нашей  грамотной  массѣ  и  на- 
родѣ  играли  ту  же  роль,  какую  играли  у  Болгаръ  и  Сербовъ.  Они  удо- 
влетворяли поэтическимъ  инстинктамъ,  которые  не  находили  себѣ  доста- 
точной пищи  въ  строгомъ  и  сухомъ  догматизмѣ  другихъ  книгъ;  но  ихъ 
фантастика,  не  уравновѣшенная  положительными  знаніями,  отозвалась  въ 
народѣ  развитіемъ  суевѣрій,  которыя  крѣпко  укоренились  и  дожили  даже 
до  нашего  времени,  представляя  одинаковое  препятствіе  и  для  болѣе  ра- 
зум наго  религіознато  пониманія,  и  для  здраваго  смысла. 

Намъ  остается  упомянуть  еще  немногое,  чтобы  указать  характерный 
черты  древнѣйшаго  періода  русской  письменности.  Это  —  два-три  произ- 
веденія  вполнѣ  самобытио-русскія.  Таково,  напримѣръ,  извѣстное  Слово 
Даніили  Заточника,  сочиненіе  грамотника  12-го  столѣтія,  представ- 
ляющее сборъ  нравоученій,  извлеченныхъ  авторомъ  изъ  знакомой  ему 
книжной  мудрости  и  собственнаго  опыта.  Это— чистая  мораль,  не  имѣющая 
иоэтическихъ  претензій  и  не  имѣющая  также  и  большаго  литер;  турнаі  о 
значенія.  Историкъ  можетъ  найдти  здѣсь  только  образчикъ  литературныхъ 
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пріемовъ  времени,   уже  начіінаиіппх ь  позднг.йшее  кемшматорство,   и  неко- 
торый черты  стираю  быта. 

Гораздо  болъе  замѣчателенъ  другой  памнтникъ — С. ниш  а  пол;//  Ии- 
ретъ,  единственный  сохранившійсн  образчикъ  того  чнето-народиаго  лите- 
ратурнаго  развитіи,  тое  было  еще  возможно  на  Руси  въ  12-мъстолътін. 
«Слово*  есть  одинъ  изъ  крайне  рьдкнхъ  иамятннковъ  славянской  народной 
поэзіп.  сохранившихся  въ  своей  древней  одеждѣ;  при  всей  испорченности 
дошедшей  до  насъ  копін,  мы  можемъ  судить  по  ней  о  замѣчательныхъ  поэтіі- 
ческнхъ  достолнетвахъ  ироизведенія,  которое,  наперекоръ  христіанской 
ірамотности  древней  Руси  въ  12 — 18-мъ  столѣтіи,  представляетъ  намъ 
народное  сказанье  во  всеоружіп  языческой  поэзіи.  Критика  находитъ,  что 
искусственность  уже  коснулась  этого  сказанія,  но  при  всемъ  томъ  въ  немь 
сохранилась  обстановка,  несомненно  принадлежавшая  языческой  эпохѣ: 
имена  языческнхь  божествъ,  съ  ихъ  поэтическими  аттрибутами,  очевидно 
составляютъ  еще  живую  и  всѣмъ  понятную  подробность.  И  это  обстоя- 
тельство тѣмъ  любопытнѣе,  что  сюжетъ  эпоса  даже  не  былъ  тогда  старо - 
давній,  сохраненный  однимъ  воспоминаніемъ;  напротивъ,  это  было  свѣжее 
творчество,  поводомъ  котораго  было  событіе  нослѣднихъ  годовъ  12-го  сто- 
лвтія.  Двѣсти  лѣтъ,  прошедшихъ  со  времени  оффиціальнаго  введенія  хри- 
стіанства,  не  коснулись  этой  области;  эпось  былъ  еще  возможенъ,  потому 
что  самобытная  жизнь  еще  не  бросила  массы,  и  онъ  выразился  въ  своихъ 
самостоятельныхъ  формахъ.  Литературная  обработка  не  уничтожала  здѣсь 
народнаго  элемента,  хотя  и  не  была  съ  нимъ  тождественна:  по  крайней 
мѣрѣ  собственно-народный  эпосъ,  жившій  въ  устахъ  народа,  имѣлъ  пови- 
димому  иныя  особенности   формы. 

«Слово  о  Полку  Игоревѣ»  остается  одинокимъ  въ  своемъ  родѣ;  оно  не 
имѣетъ  ни  предшественниковъ,  ни  продолженій.  потому  что  позднѣйшая 
Задонщина  и  Сказанье  о  Мамаевомъ  лобоищѣ  были  только  сухимъ  ме- 
ха ннческимъ  подражаніемъ. 

Указанный  нами  свойства  «Слова  о  Полку  Игоревѣ»  заставляюсь  насъ 
возвратиться  къ  опрсдѣленію  тѣхъ  отношеній,  въ  какія  христіанство  стало 
къ  народной  жизни  и  ея  поэтическому  содержанію. 

Существованіе  несомнѣнныхъ  языческихъ  элементовъ  въ  «Словѣ»  по- 
казываетъ,  согласно  съ  другими  историческими  данными,  что  христіанство 
не  вдругъ  проникло  въ  понятія  и  нравы.  Мы  видѣли,  что  первыя  нача- 
ла литературы,  сложившіяся  по  византійскимъ  образцамъ.  измѣнили  патріар- 
хальной  простотѣ  народа,  и  литература,  внушенная  чужими  вліяніями. 
стала  особнякомъ  отъ  языческой  массы.  Духовенство  скорѣе  всего  подей- 
ствовало на  княжескую  дружину  и  горожанъ.  но  въ  12-мъ  столѣтіи  язы- 
чество оказывается  даже  и  въ  городскихъ  жителяхъ  (въ  Ростовѣ),  а 
въ  маесѣ  народа  нроповѣдники  обличають  язычество  не  только  въ  14-мъ 
столѣтіи,  ни  даже  и  позднѣе.  Эту  медленность  расироетраиенія  христіанства 
объясняли  обширностью  земли  и  недостатком!,  учителей,   но  здѣсь  безъ  со- 
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мнѣнія  дѣйствовали  и  народно-психологическія  препятствія:  народъ  не, 
скоро  отказывается  отъ  понятій,  съ  которыми  онъ  жилъ  столѣтія,  или  по 
крайней  мѣрѣ  нужно,  чтобы  новыя  понятія  владѣли  большой  силой  ра- 
зумнаго  убѣжденія.  Но  мы  видѣли,  что  литература  не  имѣла,  въ  боль- 
шннствѣ  случаевъ,  должной  убѣдительности,  и  оставалась  недоступна  не 
только  патріархальнымъ  массамъ,  но  даже  и  значительной  части  гра- 
мотнаго  люда...  Наиболѣе  доступна  была  историческая  и  легендарная  часть 
этой  литературы,  а  въ  пропагандѣ  всего  нужнѣе  была  догматическая  сущ- 
ность  дѣла. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  въ  первую  эпоху  двѣ  противоположности, 
не  призиававшія  другъ  друга.  Христіанская  проповѣдь  вооружается  обличе- 
ніями  «бѣсовскихъ»  пѣсенъ,  увеселеній  и  нравовъ  народа,  а  «церкви 
стоять»,  по  выраженію  древняго  писателя.  Народъ  конечно  не  могъ  раз- 
даться легко  съ  тѣмъ,  что  хотѣли  у  него  отнять;  если  обрядиыя  пѣсни 
языческаго  характера  сохранились  до  сей  поры,  ясно,  что  въ  эпоху  этого 
спора  онѣ  были  еще  богаче  и  свѣжѣе.  Мы  не  будемъ  приводить  исторіи 
этихъ  обличеній  и  иреслѣдованій  стараго  быта  и  народной  поэзіи,  — 
они  болѣе  или  менѣе  извѣстны;  замѣтимъ  только,  что  они  проходятъ  чрезъ 
всю  древнюю  исторію  Руси  до  18-го  столѣтія.  Подъ  конецъ,  когда  унич- 
тожилось уже  настоящее  подлинное  язычество,  ревнивое  усердіе  преслѣ- 
дуетъ  по  старой  памяти  даже  безвредные  народные  обычаи.  Это  преслѣ- 
дованіе  беретъ  на  себя  даже  свѣтская  власть,  воеводы,  и  иринимаетъ  даже 
строгія  карательныя  мѣры.  Въ  томъ  же  17-мъ  столѣтіи  рѣзко  выража- 
лась накоиецъ  и  другая  сторона  неустановившихся  отношеній  народа 
къ  оффиціальыому  клиру  и  оффиціальной  книгѣ:  это  было  то  крайне  пре- 
вратное поииманіе  церковно-поучнтельныхъ  книгъ,  о  которомъ  мы  упомина- 
ли выше,  и  которое  выросло  въ  17-мъ  столѣтіи  въ  цѣлый  разрядъ  народ- 
ныхъ    мнѣній    и  обнаружилось   въ  расколѣ. 

Очень  естественно,  что  это  отношеніе  древней  литературы  къ  народному 
быту,  наблюдаемое  нами  съ  первой  поры  нашей  письменности,  должно 
было  придти  къ  какому  нибудь  разрѣшенію.  Два  элемента  нашли  себѣ  из- 
вѣстное  примиреніе, — въ  среднемъ  періодѣ  нашей  письменности,  преимуще- 
ственно въ  15 — 17-мъ  столѣтіяхъ,  —  въ  цѣлой  особой  литературѣ.  гдѣ 
сливаются  христіанство  и  народный  преданія,  догматика  и  фантастическія 
иовѣрья,  христіанская  нравственность  и  суевѣріе,  —  сливаются  до  но- 
ваго  поворота  къ  оффиціальной  церковности,  ироисшедшаго  съ  реформой 
Никона. 

Русская  литература  стараго  времени  представляла  вообще  два  несходные 
слоя,  которые  до  извѣстной  степени  оиредѣляются  разными  слоями  наро- 
да. На  одной  сторонѣ  продолжается  тотъ  характеръ  литературы,  который 
мы  видѣли  въ  первую  эпоху  нашей  письменности:  это  догматика  и  ученая 
реторика  византійскихъ  памятниковъ,  Кирилла  Туровскаго  и  проч.,  -  по 
преимуществу  литература  монастырей,  людей  болѣе  грамотныхъ  и  высшаго 
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сословія,    владѣвшаго  извѣстнымъ  образованіемъ.    За  отсутствіемъ  литера- 
турного  содержанія,   болѣе  грамотная  масса  питалась  почти  исключительно 
этимъ  духовно-поучительнымъ  чтеніемъ,  хронографами  и  историческими  ска- 
заньями.  Мысль  развивалась  въ  одномъ  направленіи,  религіозныіі   интерес ъ 
стояіъ  на  нервомъ  планѣ.    Въ    этомъ  смыслѣ   литература  не  дѣлаетъ  ни- 
какого успѣха  до  самаго  17  или  даже  18-го  столѣтія.    Она  возрастает!»  ко- 
личествомъ,  но  качествомъ  не  изменяется.  Являются  новые  писатели,  прі- 
оорГ.тающіе  большую   славу  между  современниками,    какъ    нріобрѣли  напр. 
большую    славу  Іосифъ    Волоцкій,    Нилъ    Сорскій,  Максимъ    Грекъ 
и  т.  д.,  но  существенные  вопросы  остаются  тѣ  же.   Литература  разделяет- 
ся даже  на  лагери,  но  раздѣляютъ  ее  вопросы  чисто  спеціальные,  не   вы- 
ходящіе  изъ  прежняго  даннаго'  уровня.   Споры  между  «іосифлянами»  и  «Г>ѣ- 
лозерцамн»   ограничиваются  вопросомъ  о  степеняхъ  аскетизма,  о  монастыр- 
ской дисциплинѣ.    Максимъ  Грекъ,    котораго   вызывали   какъ  европейскаго 
ученаго,  отличался  отъ  своихъ    московскихъ   "современниковъ  только    уче- 
ностью,   но    въ  сущноети    не    стоялъ  выше  господствовавших^  идеаловъ: 
его  свѣдѣнія  были   обпшрнѣе,  чѣмъ  у  кого  бы  то  ни  было   въ   тогдашней 
Москвѣ;  онъ  строже  и  сильнѣе   защищалъ    чистоту    христіанскихъ   догма- 
товъ,  даже  обличалъ  тогдашнія  общественный  неустройства  и  т.  д.,  но  и 
онъ  не  выставлялъ  принципа,   который  бы    могъ   дать  для   обществеинаго 
развитія  точку  опоры.   Споръ  о   монастырскихъ  имѣньяхъ,  поднявшійся  въ 
это  время,    и  вызвавшій   рѣзкія    обличенія    монастырскаго    корыстолюбія, 
показываетъ  конечно  извѣстную  дѣятельность  мысли,  но  онъ  теряетъ  исто- 
рическую цѣну  уже  тѣмъ,  что  не  принесъ  должнаго  результата, — котораго 
нужно  было  ждать  до  царствованія  Екатерины.  Объемъ  этого  спора  не  былъ, 
слѣдовательно,  широкъ. 

Стремленіе  найдти  точку  опоры  для  новаго  развптія  существовало  одна- 
ко въ  это  время,  и  въ  обществѣ,  настроенномъ  исключительно  религіозио, 
оно  выразилось  ересями.  Что  ересь  имѣла  тогда  свое  извѣстное  обществен- 
ное значеніе,  видно  уже  изъ  того,  что  она  находила  послѣдователей  даже 
въ  царскомъ  дворцѣ.  Жидовствующіе,  ересь  Матвѣя  Башкина  и  Ѳеодосія 
Косаго,  вызвавшія  «Просвѣтителя»  Іосифа  Волоцкаго  и  облпченія  Зиновія 
Отенскаго,  конечно  не  могутъ  быть  объясняемы  одними  случайными  причинами. 
Въ  особенности  ересь  Матвѣя  Башкина  была  явно  раціоналистическимъ  дви- 
женіемъ.  Но  недостатокъ  образовапія  въ  цѣломъ  обществѣ  п  ограниченность 
понятій  отразились  и  въ  самыхъ  ересяхъ,  который  вступали  въ  оппозицию 
сь  этимъ  обществомъ.  Недостаточно  продуманная  оппозиція  ищеть  под- 
держки въ  яшдовствѣ;  идущая  дальше  оппозиція  Башкина  не  находить 
еебѣ  достаточно  сильнаго  отголоска. 

За  этой  литературой,  отличавшейся  одинъ  разъ  принятымь  направленшмъ 
византійскаго  характера,  шелъ  другой  литературный  слой,  книжность  но  пре- 
имуществу   народная. 

Какая  же  доля  досталась  въ  этой  старой  письменности  народу?  Мы  уже 
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говорили  о  тѣхъ  разныхъ  причинахъ,  по  которымъ  народная  мгсса  не  могла 
примкнуть  прямо  къ  господствующему  направленію.  Но  мало  по  малу,  съ 
увеличеніемъ  грамотности,  литератург  расширяетъ  свои  границы  и  прони- 
каетъ  вь  народную  массу,  которая  въ  то  ѵке  время  начинаетъ  забывать  язы- 
ческую старину,  мѣшаетъ  старые  обычаи  съ  христіанскими,  миѳологическін 
повѣрья  съ  преданіями,  прочитанными  или  услышанными  изъ  книги.  Это 
былъ  тотъ  кругъ  поиятій,  которому  современные  проповѣдннкн  давали  н;:- 
званіе  «двоевѣрія». 

Говоря  объ  этомъ  двоевѣріи,  мы  должны  понимать  по  преимуществу 
народную  массу,  патріархальную  и  плохо  грамотную.  Соединеніе  и  смѣ- 
шеніе  ея  народныхъ  элементовъ  и  влеченій  съ  вліяніемъ  византінской  киши 
произвело  совершенно  особый  порядокъ  идей,  религіозиый  въ  своей  основ!., 
и  представлявши!  свою  особую  космогонію,  особыя  религіозныя  повірьн, 
особую  суевѣрную  мораль,  наконецъ  особое  волшебство.  Этотъ  новый  по- 
рядокъ идей  невозможно  конечно  оиредѣлить  іраницами  извѣстныхъ  сосло- 
вій,  потому  что  во  всѣхъ  слояхъ  можно  найдти  его  понятія  и  суевѣрія, 
но  главнымъ  образомъ  онъ  держался  въ  народной  массѣ:  господствующая 
церковь  его  отвергала  и  предавала  запрещеніямъ,  люди  болѣе  свѣдушіе 
видѣли  въ  немъ  невѣжество. 

Литературные  памятники  этого  разряда  состоять  главнымъ  образом ь  изъ 
много  разъ  упомянутых!)  нами  ложных?,  и  отреченных?,  кцигъ,  кото- 
рый въ  этомъ  смыслѣ  формально  запрещались  церковными  правилами.  Въ 
обзорѣ  древней  болгарской  и  сербской  литературы  мы  уже  говорили  о  ха- 
рактера и  происхожденіи  этихъ  книгъ.  Пришедши  отъ  южныхъ  Славянъ, 
они  пріобрѣли  въ  старой  Руси  большую  популярность;  ихъ  фантастически! 
характера  какъ  нельзя  лучше  приходился  къ  условіямъ  массы,  предостав- 
ленной себѣ  самой  и,  по  неразвитости,  склонной  къ  религіозной  фаиті.стн- 
кѣ.  Множество  книгъ  и  сказаній  этого  рода  перешло  къ  намъ  уже  съ  древ- 
нѣйшаго  времени,  и  такимъ  образомъ  южно-славянская  письменность  дей- 
ствовала у  насъ  и  другой  своей  стороной,  —  запасомъ  своихъ  суевѣрій. 
«Ложный  книги»  прямо  слыли  «болгарскими  баснями». 

Въ  нашихъ  старыхь  рукописяхъ  и  сборникахъ  снова  встрѣчается  пере- 
численный нами  прежде  рядъ  фантастическихъ  сказаній.  Это  были  тѣ  же 
сказанья  о  твореніи  міра  (Свиток?,  божественных?,  книг?,,  разсказы  Па- 
леи),— о  разныхъ  лицахъ  и  событіяхь  священной  исторіи  (объ  Адамѣ,  Ноѣ, 
Авраамѣ,  Моисеѣ,  Соломонѣ,  о  рождествѣ  I.  Хр.,  о  дѣтствѣ  I.  Хр.,  Пре- 
те діавола  со  Христ,омь,  о  томъ  как?,  Христа  в?,  попы  ставили 
и  т.  д.),далѣе  —  о  будущей  жизни  (Вопросы,  То.  Богослова  к?,  Авра- 
аму, Вопросы  Іо.  Богослова  къ  1.  Христу  на  Елеонскоіі  іорѣ,  "Хож- 
деніе  Богородицы  по  мцкамъ,  нсторія  о  « мытарствах ъ»  и  т.  п.),  —  апо- 
крифическим житія  (напр.  Ѳедора  Тирона,  мученика  Никиты.  Ипатія  и 
друг.),  —  символическія  толкованія  и  предеказаиія,  гаданья,  волшебство 
(Бссѣда     трехь     святителей.    Тромник?,,     Коляднииь,     Трепстникъ 
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і  многіе  другіе).  Оффпціальнан  церковная  власть,  какъ  мы  сказали, 
осуждала  эту  литературу.  Древняя  статья  «о  ложныхъ  киигахъ»,  нерѣдко 
ветрѣчаемая  въ  рукопиенхъ,  и  въ  17-м  к  столѣтіи  напечатанная  в>  03- 
втегной  «Кирилловой  Кнпгѣ:,  подробно  перечислила  ложный  сказанін  и  суе- 
вьрья  и  предавала  нхь  проклятію;  послѣ  на  инхъ  ооращаеть  строгое, 
нннманіе  Стоглавъ,  Домострой;  ихъ  обличает ь  Макспмъ  Грекъит.  д. 

Пришедпш  разъ  въ  русскую  письменность.  ЭТИ  книги  иріобрѣлп  мало  по 
налу  обширный  кругь  читателей,  и  именно  въ  большинстве.  Неродные  гра- 
мотнпки  оросились  на  «болгарскін  басни»,  потому  что  опѣ  именно  были 
доступны  неразвитому  уму  и  фантазіи  и  взамѣнъ  сухой  отвлеченности  дру- 
іихъ  кнпгъ  представляли  осязательные  образы-  Цмѣстѣ  сх  тѣмъ  народные 
ірамотиики  воспользовались  и  другой  стороной  литературы:  они  вы- 
бирали изъ  нея  то,  что  было  понятнѣе  пли  особенно  затрогивало  люб< .ныт- 
ство,  —  конечно  не  имѣя  достаточно  критики  ни  для  выбора  статей,  ни 
даже  для  правильная  спнеываньн  пхь.  Таким ь  образомъ  уже  издавна,  но 
особенно  въ  болѣе  позднее  время,  въ  15  —  17-м ь  столѣтінхъ,  появляется 
огромное  количество  сборниковь  этого  народнаго  происхожденія,  --  сборни- 
ков!., составленных!,  самымъ  случайным ь  образомъ,  соединяющих!,  и  лю- 
бимый поученія  Іоанна  Златоуста,  и  статьи  Кормчей,  и  сказки,  и  самый 
баснословный  сказанія  ложныхъ  кшп  ь.  и  наконецъ  самыя  отъявленный  суе- 
вѣрія.  Форма  случайнаго  «сборника»  стала  характеристической  внѣшлёй 
формой  этой  грамотности,  которая  не  полагала  между  литературными  ироиз- 
поденіями  крнтпческаго  различія  и,  не  задумываясь,  выбирала  отовсюду  сю- 
жеты пзвѣстнаго  завлекающая  содержанія.  Такой  характеръ  «сборника* 
нростонародныхъ  ірамотииковъ  оиредѣлялся  уже  давно,  и  статья  о  лож- 
ныхъ кннгахъ  уже  въ  свонхъ  старпнныхъ  редакціяхъ  отмѣчаетъ  «худые 
нююканонцы  н  сборники». 

Въ  этой  литератур!.,  какъ  иредставляютъ  ее  «сборники»,  вполнѣ  вы- 
разился особенный  характеръ  ноиятій  и  степени  развитія  массы.  Содеряіа- 
ніе  этихъ  ионятій,  господетвовавшихъ  въ  огромномъ  большигіствѣ,  соста- 
вилось, следовательно,  изъ  источниковъ  весьма  разнообразныхъ.  Старое 
язычество,  въ  томь  видѣ,  какъ  оно  сохранялось  даже  въ  12-мъ  столѣтіи  и 
позднѣе,  теперь  уже  не  существуете  Христіанскія  идеи,  нонимаемыя  такъ 
или  иначе,  составляюіъ  основную  подкладку  попятій  и  быта,  но  ие- 
достатокъ  образованія,  которымь  страдала  вся  литература  и  которая  да- 
леко не  восполняли  византійскія  произведенія,  этотъ  недостаток!,  даетъ 
свободное  мѣсто  наплыву  всевозможной  фантастики  и  суевѣрін.  ІОишо-сла- 
вяпскія  «басни»  играли  при  этомъ  такую  роль,  что  многое  изъ  нихъ,  — 
даже  сльды  богомпльскихъ  суевѣрій,  —  до  сихъ  поръ  остается  въ  рели- 
ііозныхъ  новърьнхъ  народа.  Сюда  вошли  наконецъ  и  воспоминанія  чисто- 
народной  русской  мпоологіи,  сохранпвшіяся  по  обыкновенной  живучести  и 
ннерціи  народных?,  представленій,  которыхъ  не  касается  культура. 

Естественно,   что  этотъ  разрядъ  литературы  имѣлъ  тѣсную    связь   съ 
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дѣнтёльностью  народной  поэзіи.  Эта  связь  выражается  особенно  цѣ- 
льшъ  отдѣломъ  народно-поэтическихъ  произведеній,  извѣстныхъ  под ь  нме- 
немъ  духовны.)  ъ  стиховъ.  Содержаніе  ихъ  —  духовно-хриетіанское:  ихъ 
носители,  слѣпцы  и  «калики  перехожіе»,  существующіе  по  сію  пору,  да- 
ютъ  намъ  и  теперь  понятіе  о  характерѣ  той  старинной  грамотной  массы, 
въ  средѣ  которой  развилась  литература  двоевѣрія  и  ложныхъ  книгъ.  Ду- 
ховные стихи  въ  болынинствѣ  своемъ  нмѣютъ  содержаніемъ  событія  свя- 
щенной исторіи,  житій  святыхъ  и  христіанскую  мораль,  —  какъ  эти  сю- 
жеты представляются  въ  народномъ  пониманіи  сборниковъ.  Стихи  каса- 
ются въ  томъ  же  смыслѣ  и  космоюническихъ  преданій,  какъ  напр.  раз- 
личный редакціи  знаменитаго  стиха  о  Голубиной  Книгѣ,  стихъ  о  Георііи 
Храбромъ;  здѣсь  они  были  ближайшимъ  истолкованіемъ  народной  миооло- 
гіи  нашихъ  среднихъ  вьковь. 

Вся  эта  литература  вообще  представляеть  обширное  количество  сказаиііі. 
разнообразныхъ  редакцій  и  въ  разной  степени  принявшихъ  народный  ко- 
лоритъ,  отъ  чисто  книжной  иовѣсти  до  иароднаго  стиха.  И  такъ  какъ  вти 
сказанія  рѣдко  имѣютъ  одну  постоянную  форму  и  никогда  не  имѣютъ  дмы, 
то  исторія  литературы  можетъ  опредѣлять  время  ихъ  происхожденія  только 
приблизительно.  Первые  памятники  ложной  литературы  восходятъ  у  насъ 
еще  къ  11 — 13-му  столѣтіямъ;  въ  теченіе  послѣдующихъ  вѣковъ  этотъ 
за  насъ  иродолишъ  увеличиваться,  и  представленія,  составившіяся  въ  массѣ 
во  время  ея  колебанія  между  двумя  различными  способами  воззрѣиій,  христі- 
анскимъ  и  языческимъ,  оффиціально-книжнымъ  и  народнымъ,  иачипають 
наконецъ  входить  въ  письменные  памятники;  въ  15 — 17-мъ  отолТліпхъ 
этотъ  разрядъ  письменности  образуется  окончательно. 

Слѣды  этой  письменности  и  того  порядка  ионятій,  который  она  пред- 
ставляла, мы  можемъ  изучать  еще  и  теперь,  особенно  въ  средѣ  расколь- 
никовъ,  которые  сберегли  ихъ  лучше,  вообще  больше  другихъ  дорожа  въ 
иослѣднее  время  народной  стариной.  Если  расколъ  успѣлъ  сохранить  до  спхъ 
поръ  эти  книжпыя  преданья  и  повѣрья,  то  можно  думать,  что  въ  то  время 
они  утвердились  въ  народной  массѣ  очень  крѣнко.  Въ  «Народныхъ  Леген- 
дахъ»,  собрапныхъ  Аѳанасьевымъ  и  конечно  далеко  не  истощающихъ  всего 
запаса  иодобныхъ  иреданій,  мы  можемъ  видѣть  наглядное  отражеиіе  ипрод- 
ныхъ  понятій  стараго  времени. 


Къ  17-му  столѣтію  результаты  древней  русский  жизни  складываются  въ 
пзвѣстиыя  опредѣленныя  формы.  Литература  пришла  къ  нослѣднимъ  преді,- 
ламъ  нанравленія,  которое  установилось  въ  ней  подъ  византійскнми  глін- 
ніями  и  оставалось  неизмѣниымъ  почти  до  времепъ  Петра  Великаго. 

Въ  національныхъ  понятіяхъ  Русскихъ  17-го  вѣка  господствовала  край- 
няя нетерпимость  и  исключительность.  Отдѣленные  историческими  обстоя- 
тельствами (напр.  татарскимъ  июмъ.  "необходимостью  бороться  на  востокѣ 
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■  югѣ  съ  татарскими  ордами  ц  т.  п.)  и  доброй  го.мй  отъ  цивидмзаціи  за- 
пада, плохо  надѣленные  ншшлпзаціей  Византіи,  руодкю  люди  послъ  иаденін 
Константинополя  считали  себя  единственными  хранителями  истинной  вѣры  п 
па  этомъ  основаніи  ставили  себя  выше  всякаго  другаго  народа.  Нетерпи- 
мость простиралась  даже  па  :ругія  хрпстіанскін  религіи.  и  «латыш, 
считалась  поганой.  Къ  этомъ  согласны  были  иск  разряды  обще- 
ства и  парада,  за  немногими  исключеніями  людей,  знавшихъ  иноземную 
европейскую  жизнь  и  судившихъ  болѣе  без пристрастно,  Только  восточное 
н  южно-еланннское  иравославіе  пользовалось  извѣстной  симпатіей,  но  и  то 
не  вполнѣ,  нотому  что  было  подъ  игомъ  и  предполагалось  утратившими 
должную  чистоту.  Въ  томъ  же  ограниченном!,  смыслѣ  развились  иолитиче- 
скія  н  обліественныя  понятія.  въ  образованіи  которыхъ  отразились  между 
ирочимъ  и  преданья,  наследованный  отъ  Византіи,  и  который  строго  подчи- 
няли авторитету  личное  право  и  право  мысли.  Сношенія  съ  иноземцами  были 
ограничены,  и  нутешествія  въ  чужія  страны  формально  запрещены  зако- 
номъ...  При  такой  исключительности  чужія  культурныя  вліянія  были  не- 
возможны или  ограничивались  часто  виѣшними  матеріальнымн  сторонами 
быта.  Умственное  развитіе  было  закрыто  или  затруднено  до  послѣдпей 
степени,  потому  что  'должно  было  ограничиваться  однѣми  собственными 
средствами,  а  эти  средства  были  не  велики.  Направленіе  общественной  мысли 
было  исключительно  религіозное,  считавшее  всякую  необычную  науку  зло- 
і  реднымъ  и  даже  бѣсовскимъ  ухищреніемъ  разума.  Тотъ,  кто  зналъ  «грам- 
матикію  .  слылъ  уже  философомъ.  т.  е.  ученымъ.  Но  и  этой  учености  было 
мало  между  своими,  и  когда  наконецъ  крайняя  необходимость  заставила 
обращаться  къ  истинному  знанію.  нужно  было  вызывать  Максима  Грека 
изъ  Аѳона,  западно-русскихъ  ученыхъ  изъ  Кіева...  Извѣстно,  что  и  по- 
слѣдніе,  при  всемъ  своемъ  православіи,  внушали  Москвѣ  недовѣріе...    . 

Предоставленное  собственнымъ  силамъ,  общество  не  въ  состояніи  было 
вый дти  изъ  исключительная  круга  понятій,  который  оно  создало  и  который 
уже  оказывался  однако  недостаточными  Такова  была  неудачная  попытка 
собора  (1551),  постановлена  котораго  носятъ  названіе  Стоглава.  Вио- 
слѣдствіи  Стоглавъ  сдѣлался  только  источникомъ  новыхъ  недоразумѣній  и 
орудіемъ  для  раскола.  Общественная  нравственность  и  народный  бытъ  на- 
шли себѣ  выраженіе  въ  знаменитомъ  Домостроѣ  попа  Сильвестра:  эта 
книга  представляетъ  любопытный  сводъ  житейскихъ  понятій  времени,  гдѣ 
мораль  стоить  на  ряду  съ  домашнимъ  хозяйствомъ  и  гдѣ  бытовыя  отно- 
шенія  заключены  въ  строго  опредѣляемыя  формулы,  близкія  къ  китай- 
ской неподвижности. 

Литература  была  безеильна  помочь  этому  застою,  если  только  хотѣла 
оставаться  вѣрна  своимъ  традиціямъ.  Движеніе,  если  не  заглохло  совсѣмъ, 
совершается  крайне  медленно.  Къ  17-му  столѣтію  размѣры  его  начинаютъ 
увеличиваться,  появляется  книгопечатаніе,  грамотность  становится  обиінр- 
нѣе,    начинаются    историческіе  труды,    замѣняющіе  лѣтопись    (кн.   Кур  б-, 
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скій,  Авраамій  Палицыиъ  и  др.),  духовная  литература  стремится  къ  нѣ- 
которой  системѣ,  но  общій  характеръ  остается  тотъ  же  —  повтореніе  стараго 
содержанія  и  компиляція  (Макарьевскія  Четьи- Минеи  \  Никоновская 
Жѣто)тсь\  Степенная  книга).  Между  тѣмъ  наука  по  прежнему  не  имѣетъ 
мѣста  и  голоса  въ  обществѣ.  продолжает!,  господ ствовать  упрямое  и  по- 
дозрительное невъжество,  которое  наконецъ  приводить  къ  матеріальному 
безсилію,  заставляющему  обратиться  къ  иноземной  помощи  (вызовы  ино- 
земцевъ  съ  16-го  вѣка). 

Таково  было  положеніе  вещей  къ  17-му  етолѣтію.  Въ  это  время  на- 
чинаютъ  действовать  новые  элементы,  которые  измѣняютъ  прежній  поря- 
докъ  вещей  и,  когда  несостоятельность  древней  Руси  обнаружилась  оконча- 
тельно, приготовляютъ  реформу  Петра. 

Порядокъ  вещей ;  нами  разсказаиный,  есть  исключительно  порядокъ 
моековскій. 

Западная  и  южная  Русь,  уже  давно  отдѣленныя  литовскимъ  завоева- 
иіемъ  и  связями  съ  Польшей,  жили  своей  отдѣльной  жизнью.  Западная 
Русь  подъ  литовскими  князьями  вполнѣ  сохраняла  свою  народность;  языкъ 
ея  былъ  языкомъ  господствующий»,  языкомъ  княжескаго  дома,  законода- 
тельства и  управленія;  народъ  оставался  православными  Но  поліское  влія- 
ніе,  еще  до  окончательнаго  соединенія  Литвы  съ  Польшей,  уже  давало  себя 
чувствовать.  Европейская  цивилизація  Польши,  въ  связи  съ  аристократиче- 
скими нравами  и  тенденциями,  действовала  на  высшее  сословіе  Литовской 
Руси,  и  боярство  мало  по  малу  принимало  польскіе  нравы,  а  съ  ними  ре- 
лигію  и  языкъ.  Наконецъ,  стала  угрожать  опасность  и  народному  право- 
славію.  Въ  16-мъ  столѣтіи  русская  аристократія  Литвы  имѣла  еще  въ  своей 
средѣ  ревностныхъ  защитниковъ  православія,  каковъ  быль  напр.  Констан- 
тинъ  Острожскій,  и  между  двумя  сторонами  начинается  борьба:  въ  за- 
падной Руси  появляется  усиленная  литературная  дѣятельность,  которая 
впрочемъ  ограничивалась  одной  религіозной  полемикой  Чтобы  противодей- 
ствовать католицизму  и  уніи  нужно  было  бороться  съ  ними  равнымъ  ору- 
жіемъ,  и  потому  западно-русское  православіе  вооружается  той  же  схола- 
стической наукой  и  тѣми  же  схоластическими  формами  литературы.  Кіев- 
ская  академія  стала  центромъ  юго-западной  схоластической  науки  и  лите- 
ратурная движенія.  Вліяніе  Кіева  отразилось  въ  17-мъ  столѣтіи  и  на 
Москвѣ.  Въ  1649  г.  въ  Москву  приглашены  были  кіевскіе  ученые  —  для 
обученія  юношества  свободнымъ  наукамъ  и  для  перевода  Библіи  съ  ірече- 
скаго  языка  на  славянскій.  Число  югс-западныхъ  ученыхъ  въ  Москвѣ  еще 
увеличилось  съ  ирисоединеніемъ  Украины  (Епифаній  Славинецкій,  Си- 
меонъ  Полоцкій  и  т.  д.). 

Каково  бы  ни  было  само  но  себѣ  кіевское  образованіе,  оно  было  бгзъ 
сомнѣнія  гораздо  выше  московская  застоя,  потому  уже,  что  схоластика 
допускала  возможность  другаго  мнѣнія,  и  споръ  противъ  него  представ- 
лялся въ  формѣ    логическая  вывода.     Однимъ    словомъ,    схоластика    была 
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псе  тапи  н.лкой,  особснньшъ  везависимымъ  знаніеюъ,  и  попить  это  было 
бы  огромнымь  успѣхомъ  дли  Москвы,  гдѣ  до  тѣхъ  иорь  господствовали, 
въ  [.опросах  і»  о  наукТ»,  фантастическая  привязанность  кь  етарнип  и  исключи- 
тельный аскетизм  ь.  Схоластика,  хотя  и  посвященная  главнымъ  образомъ  рели- 
гіознымъ  воиросамъ.  незамѣтно  вносила  совершенно  иной  иоридокъ  мыслей, 
и  поелѣ  знакомства  съ  схоластикой  сближеніе  съ  европейскими  началами 
было  гораздо  возможнее,  чѣмъ  прежде.  Поэтому,  сближеиіе  Москвы  съ 
юго-западной'  русской  литературой  было  ирямымъ  подготовленіемь  ре- 
формы. 

Между  т'Ьмъ  старый  московский  норядокь  оказывался  болѣе  и  болѣе  не- 
состоятельным ъ.  Это  обнаружилось  всего  сильнѣе  въ  началѣ  раскола. 

Когда  Нпконь  задумалъ  нсиравленіе  церковныхъ  книгъ,  это  было  дЪй- 
етвительно  необходимо,  потому  что  книги  были  испорчены.  Но  невѣжество 
и  благоТовѣніе  нередъ  старой  буквой  были  такъ  велики,  что  никоновское,  ис- 
правленіе  показалось  отступ ничествомъ.  Ревнители  старины  имѣли  съ  своей 
стороны  тотъ  резонъ.  что  иоежде  святые  спасались  и  по  старымъ  книгамъ,  и 
что  Никонъ  отвергал ь  книги,  печатанный  при  патріархѣ  Іосифѣ  и  тогда 
следовательно  оффиціально  признанный.  Расколъ  опирался  въ  своемъ  соиро- 
тпвленіи  именно  на  томъ  принципѣ,  который  до  того  времени  безраздѣльно 
господствовал ъ  въ  оффиціальной  и  народной  жизни,  на  принципѣ  преданія. 
Не  смотря  на  всю  спеціальность  и  неважность  вопроса,  о  которомъ  шла  рѣчь, 
движеніе  протпвъ  исправленія  стало  дѣломъ  дѣлаго  народа,  и  народъ  не 
только  не  признавалъ  возможности  этого  вопроса,  но  взвелъ  на  Никона  и  его 
послѣдователей  самое  ужасное  обвиненіе,  какое  могло  существовать  для 
тогдашняго  русскаго  человѣка.  Расколъ  объявилъ  Никона  антихристомъ. 

Смыслъ  этого  явленія  заключается  въ  томъ,  что  расколъ  сталъ  дѣломъ 
той  народной  массы,  которая  въ  теченіи  прежнихъ  вѣковъ,  и  особенно  въ 
15 — 17-мъ  столѣтіяхъ,  создала  себѣ,  объясненный  нами  выше,  особый  об- 
разъ  мыслей,  особыя  религіозныя  воззрѣнія  и  особую  литературу.  Эта  масса 
понимала  религію  фантастически,  давала  чрезмѣрное  символическое  значеніе 
внѣшнему  обряду,  съ  ревностью  держалась  извѣстной,  условной  буквы. 
Когда  началось  псправленіе  книгъ,  эта  масса  инстинктивно  почувствовала, 
что  это  исправленіе  можетъ  быть  началомъ  другаго,  болѣе  радикальнаго  из- 
мѣненія  всей  той  старины,  которую  масса  считала  непогрѣшимой  и  въ  кото- 
рой она  заключала  свою  религію.  Неумѣренное  преслѣдованіе  предводителей 
раскола  сдѣлало  ихъ  въ  глазахъ  народа  мучениками  за  вѣру  и  тѣмъ  еще 
Польше  усилило  ихъ  авторитетъ, — когда  притомъ  нѣкоторые  изъ  нихъ,  осо- 
бенно извѣстный  протоиопъ  Аввакумъ,  быди  именно  люди  энергической 
пропаганды,  съ  несокрушимой  силой  воли  и  умѣньемъ  говорить  съ  народом ъ. 
Внѣшнія  обстоятельства  усилили  разрывъ;  потому  что  нѣкоторыя  нововве- 
деиія,  появляющіяся  въ  концѣ  17-го  столѣтія,  показались  раскольникамъ 
доказательствомъ  отступничества  никоніанъ,  а  реформа  окончательно  ихъ  въ 
этомъ  убѣдила.   Нововведенія  или  «новшества»,  какъ  говорили  раскольники. 
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заставили  ихъ  еще  болѣе  дорожить  стариной,  и  они  усердно  сохраняли 
ее:  въ  этой  старинѣ  были  стары  я  книги  и  рукописи,  старые  обычаи  и 
понятія,  которые  такъ  рѣшительно  и  поспѣшно  разрушала  реформа. 
Эта  бытовая  старина  была  иногда  вовсе  не  хуже  нововводимыхъ  поряд- 
ковъ;  къ  ней  прибавилось  потомъ  въ  расколѣ  и  новое  развитіе,  вызванное 
его  стѣсненнымъ  положеніемъ, — такъ  что  наконецъ  расколъ  представлпетъ 
совершенно  особый  міръ,  въ  которомъ,  кромѣ  религіозны\ъ  понятій,  еетыі 
свои  бытовыя  отличія  и  особенный  понятія,  имѣющія  большой  интересъ  для 
наблюдателя  народной  жизни. 

Объяснивъ  себѣ  эту  связь  раскола  съ  народнымъ  образомъ  мыслей  15 — 
17-го  столѣтій,  мы  легко  поймемъ,  почему  расколъ  ограничился  исключи- 
тельно московскимъ  царствомъ,  почему  его  не  было  ни  на  западѣ,  ни  на 
югѣ,  гдѣ  онъ  явился  потомъ  только  вслѣдствіе  эмиграціи.  Юго-западная 
Русь  не  участвовала  въ  московскихъ  порядкахъ  и  великорусской  литературѣ 
упомянутаго  періода;  она  естественно  осталась  свободна  и  отъ  ихъ  ре- 
зультатовъ.  До  какой  степени  расколъ  былъ  силенъ  въ  прежнія  времена  и  до 
какой  степени  онъ  нродолжаетъ  быть  народенъ  по  настоящую  минуту  (вслѣд- 
ствіе  того,  что  для  народа  оставались  до  сихъ  поръ  тѣ  же  недостаточный 
средства  образованія),  можно  видѣть  изъ  цифры  раскола,  которая  по  новѣй- 
шимъ  свѣдѣніямъ  достигаетъ  до  11,000,000. 

Наконецъ  расколъ  произвелъ  и  свою  собственную  литературу.  Большая 
часть  ея  заключается  въ  защитѣ  принятой  ими  традиціи.  Съ  этой  стороны 
она  слаба,  какъ  вообще  слабо  подобное  направленіе,  но  она  любопытна  въ 
другихъ  отношенінхъ,  потому  что  въ  ней  не  разъ  выражалась  чисто-народ- 
ная мысль  о  государствѣ  и  обществѣ,  въ  которыхъ  раскольники  были  от- 
вергнутыми членами,  и  высказывалась  народная  оппозиція  противъ  порядка 
вещей,  введеннаго  18-мъ  столѣтіемъ  *)'. 

Такимъ  образомъ,  когда  юго-западная  схоластика  прокладывала  въ  Москвѣ 
путь  къ  какому  нибудь  измѣненію  стараго  застоя,  расколъ  открывалъ  пол- 
ную несостоятельность  господствовавшей  системы.  Расколъ,  противъ  кото- 
раго  такъ  я?естоко  вооружилась  оффиціальная  власть  17-го  вѣка,  былъ 
однако  весьма  логическими  выводоыъ  изъ  всей  предшествовавшей  ему  ста- 
рины. Если  онъ  не  выдерживалъ  критики,  то  также  точно  не  выдерживала 
ея  и  эта  старина...  Конечно,  въ  то  время  и  не  задавали  себѣ  этого  вопро- 
са. Мысль  о  болѣе  глубокой  критикѣ  общественнаго  состоянія  приходила  въ 
голову  только  немногимъ.  Эти  немыогіе  были  люди,  начинавшіе  понимать 
необходимость  науки  и  европейскихъ  знаній  и  искусствъ,  люди,  какъ  Рти- 
щевъ,  бояринъ  Матвѣевъ  и  др.,  и  два-три  писателя,  забытые  или  неизвѣст- 


4)  Изученіе  раскольничьей  литературы  до  сихъ  поръ  весьма  затруднительно,  пото- 
му что  большая  часть  ея  до  сихъ  поръ  остается  въ  рукописяхъ,  которьгя  съ  трудомъ 
можно  достать  непосвященному.  Обзоры,  существующее  до  сихъ  поръ,  и  раскольничьи, 
и  не  раскольничьи,  весьма  неполны.  См.  „Словарь"  Павла  Любопытнаго,  М.  1862,  и 
книгу  А.  Б.,  „Описаніе  раскольничьихъ  сочиненій",  Спб.  1862. 


РУССКАЯ    ЛИТЕРАТУРА.       ,  18.5 

ные  въ  снос  время  и  открытые  только  теперь.  Такого  разряда  люди  были 
князь  Курбскій  въ  16-мъ  столѣтіи.  Котошихинъ  и  Крнжаннчъ  въ  17-мъ. 
Князь  Курбскій  оставилъ  Россію,  не  желая  подчиняться  капризному  деспо- 
тизму Грознаго,  и  его  книга— первая,  написанная  подь  извьггліымъ  влія- 
ніемъ  занадныхъ  идей:  его  оинозиііін.,  какъ  и  критика  Котошихина, 
могли  высказаться  только  внѣ  нредѣловъ  отечества.  Котошихинъ  и  Кри- 
жаничь одинаково  недовольны  московскимъ  порядкомъ  вещей  и  имъ 
представляется  въ  сущности  одна  мѣра  для  его  исправленін.  Но  между 
ними  есть  п  разница:  въ  Котошихинѣ  говорить  чувство  досады  и  извѣст- 
ный  скептипизмъ;  Крнжаннчъ  надѣется,  —  онъ  говоритъ  о  необходимости 
науки,  составляетъ  проэкты,  и  въ  этихъ  проэктахъ  любопытна  для  насъ 
мысль  объ  освобождены  славянства,  которое  по  мнѣнію  Крижанича  могло 
быть  сдѣлано  Россіей.  Крижаничъ,  —  впрочемъ  родомъ  Сербъ  и  воспитав- 
шиеся въ  европейскихъ  условіяхъ,— представляетъ  одинъ  изъ  рѣдкихъ  при- 
мѣровъ  пробужденія  славянскаго  національнаго  чувства, — но  его  собствен- 
ная судьба  и  судьба  его  книги,  заброшенной  и  найденной  только  теперь 
въ  черновыхъ  тетрадяхъ,  показываетъ,  какъ  мало  тогда  занимала  русскихъ 
людей  эта  мысль... 

Къ  18-му  столѣтію  кончилась  и  пора  болѣе  свѣжаго  народно-поэтиче- 
сяаго  творчества.  Мы  видѣли,  что  Слово  о  Полку  Игоревѣ  было  единствен- 
ный памятникъ  древней  поэзіи,  помѣченный  извѣстной  датой.  Затѣмъ  мы 
видѣлн  вторичную  формацію  этой  поэзіи  въ  сказаньяхъ  и  новѣрьяхъ  болѣе 
поздней  эпохи,  гдѣ  древніе  народно -поэтическіе  элементы  уже  смѣшива- 
ются  съ  кыижнымъ  содержаніемъ.  Здѣсь,  за  рѣдкими  исключеніями,  мы 
находимъ  только  или  обломки  стараго  преданья,  или  редакцію  его,  сильно 
измѣненную:  народная  поэзія  становилась  «ложной  книгой»  —  на  ней 
отраяіался  рядъ  вліяній,  оставленныхъ  позднѣйшей  христіанской  эпохой  и 
ея  книжными  произведеніями.  Таковы  нѣкоторые  духовные  стихи,  о  ко- 
торыхъ  мы  упоминали.  Духовный  стихъ,  миѳическій,  историческій  и  ли- 
рическо-поучительный,  есть  именно  произведете  этого  болѣе  поздняго 
времени,   хранившего  нѣкоторыя  воспоминанія  миѳической  старины. 

Но  въ  народѣ  сохранился  и  другой  запасъ  поэтическихъ  преданій,  не 
тронутый  прямымъ  книжнымъ  вліяніемъ,  всегда  жившій  въ  устахъ  народа 
и  пспытавшій  только  тѣ  перемѣны,  какія  иеизбѣжно  приносило  время  и 
мѣнявшійся  исторически  народный  быть  и  характеръ.  Это — устная  поэзія , 
уцѣлѣвшая  до  нашего  времени. 

Нашъ  древній  эпосъ  почти  не  попадалъ  въ  книгу.  Иногда  только  ле- 
топись упомннаетъ  о  его  герояхъ  (напр.  о  Добрынѣ,  «Александрѣ»  Попо- 
виче); Слово  о  Полку  Игоревѣ  называетъ  имя  вѣщаго  Бояна;  лѣтопись 
вспоминаетъ  «словутнаго  пѣвца»  Митусу,  и  ревнивая  нроповѣдь  обличаетъ 
языческпхъ  боговъ.  Извѣстная  намъ  теперь  эпическая  пѣсня  не  знает  ь 
языческихъ  божествъ,  которыя  играютъ  такую  роль  въ  Словѣ  о  Пол- 
ку Игоревѣ;  пѣсня  не  знаетъ  ни  Бояна,  ни  Митусы;  не  знаетъ  и  событія, 
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воспѣтаго  въ  «Словѣ» — между  тѣмъ  она  сберегла  цѣлый  цикль  иоэтиче- 
скихъ  сказаній  объ  эпох  в  болѣе  древней,  чѣмъ  12-е  етолѣтіс.  Этоть  цикль 
останавливается  сь  наибольшей  любовыб  на  богатыряхъ  князя  Владиміра. 
Мы  не  будемъ  останавливаться  па  вопросѣ  о  томъ.  относится  ли  этотъ 
циклъ  къ  историческому  князю  Владиміру  или  къ  болѣе  древнему  идеаль- 
ному князю,  которому  поз.піѣе  уже  дано  имя  Владнміра.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  Владпміровскому  эпосу  предшествовал ь  другой  эпосъ.  миническій  и  ко- 
смогонически!, но  объ  немъ  мы  мбжемъ  догадываться  только  по  иемно- 
гимъ  указанінмь  и  аиалогіп.  Нтоть  миннческій  эімсъ,  говоривши!  о  богахъ 
и  космогоніи,  до  нась  не  дпшелъ  и  только  отрывки  и  слѣды  его  мы  мо- 
жемъ  угадывать  въ  йозДнѣЙпіихъ  иреданьнхъ.  Только  недавнб  мы  узнали 
нѣсколько  любопытны.ѵі,  героических ь  пѣсснъ,  болЪе  старых ь.  чЪмъ  цикль 
о  Владпмірк:  это  пѣсни  о  етарыхъ  богатыряхъ,  открытый  г.  Рыбнико- 
вымъ    (Вольта    Всеславичъ.   Святогорь.   Мнкула  Селянпновичъ   и  др.). 

Главными,  образомъ  русскій  героическій  эпосъ  разсказываетъ  о  Вл:;- 
димірѣ  и  ею  богатыряхъ,  и  кромъ  немногихъ  бытовыхъ  и  миническихъ 
сюжетовъ  (былины  о  Добрынѣ,  о  Чурнлѣ.  Соловьѣ  БудиміровичТ,.  о  калнкахъ 
нерехожихъ).  старая  кіевская  былина  всего  чаще  останавливается  па  оога- 
тырскихъ  подвигах!.,  и  существенная  задача  этнхь  иодвніовъ—  борьба  сь 
враждебными  племенами;  которыхь  иоздиѣйніее  время  передѣлало  въ  Та- 
таръ  и  Турокъ.  Эта  борьба  стала  предметомъ  героическаю  эпоса  весьма 
естественно,  потому  что  въ  ней  быль  интересъ  цѣлаго  народа:  главный 
богатырь.  Илья  Муромец  ь,  крестьянскій  сынъ,  и  есть  представитель  этого 
народа.  Частный  интересъ  князей  и  мелкіе  областные  интересы  не  нашли 
въ  народѣ  эпическаго  отголоска;  поэтому  былина  очень  рѣдко  намскастъ 
па  удтльный  періодъ,  или  же,  если  она  и  создавалась  въ  отдѣльныхъ  мѣст- 
ностяхъ,  то  забывалась  потомъ.  Но  не  забывался  эпосъ  новгородскій.,  По 
крайней  мѣрѣ  отъ  него  сбереглось  въ  народной  памяти  два  эпическіе  сю- 
жета, отражающіе  двѣ  характерный  черты  новгородского  быта — внутреннія 
отношенія  вольнаго  города  и  его  торговый  предпріятія  (былины  о  Васькѣ 
Буслаевѣ  и  богатомъ  гостѣ  Садкѣ).  Эпоха  московскаго  царства  вызываетъ 
гораздо  меньше  пѣсенъ,  чѣмъ  старый  героическій  періодъ,  и  это  было  очень 
естественно,  потому  что  именно  съ  этого  времени  народъ  больше  и  боль- 
ше теряетъ  ту  самодѣятельность,  какая  была  у  него  въ  быть  стараго  вре- 
мени или  въ  новгородской  жизни.  Пѣсня  забываетъ  старый  эпическій 
складъ,  дѣлается  исторической  пѣсней  и  ограничивается  немногими  собы- 
тіями,  особенно  поражавшими  воображеніе.  Періодъ  междуцарствія  при- 
водить новыя  пѣсни  о  Разстригѣ:  пѣсни,  запиеанныя  Ричардомь  Джемсомъ, 
показываютъ,  что  многое,  составившееся  въ  эту  пору,  забыто  было  наро- 
домъ  впослѣдствіи.  Наконецъ,  новый  обильный  періодъ  народнаго  творче- 
ства начинается  въ  16  —  17-мъ  вѣка:  это  эпосъ  разбойничій.  Въ  разскаЗѢ 
г.  Костомарова  о  Отенькѣ  Разинѣ  читатель  найдетъ  наглядное  объясне- 
ніе  того,    почему    этотъ  знаменитый    атаманъ    могъ  сдѣлаться  народнымъ 
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героемъ.  Ермакъ  и  Стенька  Разинъ  Олицетворяли  собой  тѣ  инстинкты  ста- 
рой свободы,  которые  Жили  еще  тогда  въ  народной  масет.  и  наставляли 
цѣ.іыя  толпы  этого  народа  оставлять  родину  п  искать  НОВОЙ"  доли  въ  юж- 
ныхъ  и  восточныхъ  степяхъ:  это  была  оииознцін  тогдашнему  государствен- 
ному порядку,  который  такъ  тяжело  ложился  на  народъ  и  такъ  противо- 
рѣчилъ  старымъ  бытовымъ  прнвычкамъ.  Какъ  выраженіе  народной  ан- 
тппатіи  къ  стѣснительной  централизацін  московского  Царства,  и  Ермакъ,  и 
Стенька  Разинъ  одинаково  были  для  народа  не  разбойниками,  а  удалыми 
молодцами,  которыми  онъ  мог*  бы  гордиться.  Судьба  закинула  Ермака  въ 
Сибирь,  и  государство  помирилось  съ  нимъ  и  признало  его  за  его  подвиги. 
Оно  мирилось  и  съ  Разинымъ,  пока  его  дѣянія  совершались  въ  Иерсіи  и 
на  Каспійскомъ  моръ\  и  вооружилось  иротивь  него  уже  тогда,  когда  его  за- 
мыслы    направились  иротивъ  самого  государства. 

Владиміровскій  циклъ  дошелъ  до  насъ  далеко  не  въ  той  формѣ, 
какую  онъ  имѣлъ  въ  древности:  кромѣ  языка  въ  немъ  подновлялось  и  са- 
мое содержаніе.  потому  что  эпосъ  воспринималъ  черты  позднѣйшаго  быта. 
Древніе  враги,  съ  которыми  боролись  Илья  Муромецъ,  Добрыня.  Алеша 
Поповичъ,  стали  представляться  въ  видѣ  Татаръ  и  Турокъ;  самъ  Илья 
Муромецъ  становится  удалымъ  казакомъ.  какъ  Ермакъ  или  Стенька  Ра- 
зинъ. Удальство  новыхъ  богатырей  возбуждало  народную  симпатію  и  два 
эпоса  начинаютъ  сливаться  въ  народномъ  представленіи:  древнія  формы 
переходятъ  въ  пѣсню  о  Разинѣ.  и  Илья  Муромецъ  ставится  рядомъ  съ 
Ермакомъ.   какъ  люди  одного  разряда. 

Семнадцатый  вѣкъ  былъ  послѣдней  порой  народно-иоэтическаго  творче- 
ства. Народный  быть  теряетъ  последнюю  независимость  и  пѣсни  замол- 
каютъ.  Времена  Петра  Великаго  произвели  еще  несколько  пѣсенъ,  какъ 
производило  изрѣдка  и  позднѣйшее  время,  но  онѣ  показываютъ  уже 
окончательный  упадокъ  народной  поэзіи.  Эпосъ  лишается  нужнаго  ему  на- 
роднаго  содержанія;  формы  его  уже  не  прилагаются  больше  къ  новой  жизни 
и  застываютъ.  Но  17-е  столѣтіе  еще  способно  было  къ  живому  понима- 
нію  народно-поэтическихъ  формъ  и  даже  удачно  пользоваться  ими.  Примѣ- 
ромъ  этого  можетъ  служить  замѣчательная  ІІовѣсть  о  Горѣ-Злочасшіе , 
извѣстная  по  рукописи  17-го  вѣка.  Народно-поэтическое  представленіе  горя 
эта  повѣсть  развиваетъ  въ  прекрасную  картину  старинной  жизни,  кото- 
рая по  своей  законченности  не  имѣетъ  себѣ  подобныхъ  во  всей  старой 
письменности.  Дидактическое  вступленіе,  не  лишенное  патріархальной  за- 
душевности, объясняете  нравственную  мысль  въ  смысл  ѣ  народно-религіоз- 
ной  морали;  самый  разсказъ  отличается  всей  простотой  пріемовъ  народной 
поэзіи. 

Кромѣ  эпоса  русская  народная  поэзія  представляла  большое  обиліе  и 
въ  другихъ  направленіяхъ:  масса  пѣсенъ  бытовыхъ,  лирическихъ,  обряд- 
ныхъ  до  сихъ  поръ  весьма  значительна  и  онѣ  нерѣдко  отзываются  боль- 
шой древностью.  Онѣ   конечно  подвергались  въ  теченіи  столѣтій  многораз- 
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личнымъ  измѣненіямъ:  преданья  затемнялись  и  забывались  совсѣмъ.  ооряды 
выходили  изъ  употребленія  отъ  вліянія  новыхъ  обычаевъ.  Всего  лучше  то 
и  другое  сохранялось  тамъ,  куда  не  проникала  новая  жизнь. 

Тоже  нужно  сказать  и  о  сказкѣ.  Славянскія  сказки  вообще  стали  нахо- 
дить собирателей  только  въ  послѣднее  время,  но  и  до  сихъ  поръ  мало 
извѣстны.  Лучшій  сборнпкъ  представляють  <  Гусекія  Сказки»,  изданный 
г.  Аѳанасьевымъ.  Любопытную  черту  пхь  составляетъ  между  ирочимъ 
большое  развитіе  жинотнаго  эпоса,  аналогическаго  сь  нѣмсцкпмь,  изъ  ко- 
тораго  произошли  средиевѣковыя  поэмы  о  Гейнеке-Лисѣ. 

Современное  состояніе  русской  народной  поэзіи  есть  состояніе  упадка, 
начало  обширнаго  измѣнеиія  старыхъ  народныхъ  вкусовъ  и  распроетране- 
нія  новыхъ.  Примѣръ  Рыбникова,  собиравшаі  о  иѣсни  въ  олонецкомъ  захо- 
лустьѣ,  показываетъ,  что  до  сихъ  норъ  еще  могутъ  быть  находимы  замѣ- 
чательныя  черты  иЪсенпой  старины,  но  всѣ  новѣйшіе  собиратели  согласно 
жалуются,  что  пѣсни  гибнутъ  чрезвычайно  быстро,  видимо  исчезая  еъ  каж- 
дымъ  новымъ  поколѣніемъ.  Мы  говорили  уже,  что  объ  этомъ  нечего  мно- 
го печалиться:  народъ  не  нуждается  въ  своей  старинѣ,  когда  забываетъ 
ее,  — для  него  наростаютъ  интересы  новой  жизни,  и  съ  ней  явится  у 
него  и  новая  ноэзія.  Паденіе  старины  параллельно  съ  развитіемъ  новой 
культуры. 


Новый  періодъ  русской  исторіи  и  литературы  начинается  съ  18-мъ 
столѣтіемъ.  Оно  кладетъ  начало  радикальному  измѣненію  общественныхъ 
взглядовъ  и  первое  начало  тому  движенію,  которое  овладѣваетъ  обществомъ  въ 
настоящее  время, — хотя  впрочемъ  это  радикальное  измѣненіе  и  не  входи- 
ло въ  планы  реформы.     . 

Мы  можемъ  предполоѵкить  извѣстными  подробности  реформы  и  ли- 
тературной исторіи  петровскаго  времени.  Намъ  достаточно  указать  книгу  г. 
Пекарскаго:  «Наука  и  литература  въ  Россіи  при  Петрѣ  Великомъ»  (2  то- 
ма, Спб.   1862). 

Переходъ  отъ  старины  къ  новому  порядку  вещей  въ  сущности  былъ  од- 
нако довольно  медленный,  какъ  ни  сурово  дѣйствовала  реформа.  Преобра- 
зованія  Петра  вовсе  не  были  конечно  стремленіемъ  лишить  русскій  иародъ 
его  національности, — какъ  вопіяли  противъ  этого  славянофилы  разныхъ 
оттѣнковъ:  если  реформа  (часто  вовсе  невольно)  измѣняла  во  многомъ 
бытовыя  и  нравственный  условія  пре?кней  жизни,  то,  собственно  говоря, 
это  измѣненіе  еще  раньше    начато    было  и  въ  московскомъ    царствѣ  2),  и 


2)  „Московское  государство  внесло  въ  нашу  народную  жизнь  первые  зачатки  нрав- 
ственна™ существованія,  развившіеся  потомъ;  оно  впервые  посягнуло  и  на  нашу  на- 
родность, въ  тѣсномъ,  непосредственном!»  значеніи  слова.  Москва — первоначальница 
нашего  ненаціональнаго  развитія.  Многимъ  это  покажется  теперь  страннымъ,  но  оно 
дѣйствительно  такъ  было".  Ср.  Соч.  К.  Кавелина,  1,  стр.  374. 
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свой  о.іпжайшій  иоводъ  реформа  имѣла  уже  въ  тѣхъ  нопыткахъ  сблизиться 
съ  европейскнмъ  образованіемъ,  который  мы  указывали  въ  17-м  ь  столѣтіи. 
II  впослѣдствіи  измѣненіе  началъ  общественной  жизни  шло  очень  медленно: 
иодъ  новыми  европейскими  формами,  введенными  Петромь.  долго  еіце  про- 
должало жить  старинное  невѣжество  и  старинный  фанатизмъ.  Самъ  Нетръ 
желалъ  окончательно  разорвать  съ  древней  Русью  и  сдѣлалъ  для  этого 
больше,  чѣмъ  требовала  бы  умеренность  и  даже  человѣколюбіе.  Впослѣд- 
ствіи  дѣло  ндетъ  медленнѣе  и  нѣсколько  ровнѣе. 

Реформа  Петра  В.  была  реакціей  противъ  московскаго  порядка  вещей, 
но  она  конечло  не  нмѣла  въ  виду  нолнаго  пзмѣненія  принциповь  старой 
жизни  въ  интересѣ  народной  массы.  Реформа  разсчитана  была  только  на 
цълн  государственный.  Основнымъ  побужденіемъ  ея  быль  инстинктъ  са- 
мосохраненія,  и  личный  самого  Петра,  который  въ  молодости  испытал ъ 
опасности  стараго  порядка,  и  инстинктъ  самосохраненія  государственна! о, 
потому  что  Россіи  пришлось  наконецъ  бороться  съ  европейскими  врагами, 
и  для  этой  борьбы  нужно  было  европейское  знаиіе.  Наука,  введенная  Пет- 
ромъ,  была  чисто  практическая,  прикладная,  полезная  для  непосредствен- 
ныхъ  нуждъ  войны  и  администрации  но  тѣмъ  не  менѣе  она  открывала 
путь  и  для  общественнаго  развитія.  Петръ  Великій  понималъ,  какую  по- 
мощь можетъ  оказать  его  дѣлу  печать:  онъ  самъ  заботился  объ  изданін 
полезныхъ  элементарныхъ  книгъ;  газеты,  и  даже  особыя  книги  объясняли 
во  всеобщее  свѣдѣніе  его  распоряженія  и  учрежденія,  и  общество  въ  пер- 
вый разъ  пріучалось  думать  о  предметахъ  знанія  и  даже  вещахъ  полити- 
ческихъ.  Прежней  національной  исключительности  былъ  нанесенъ  сильный 
ударъ;  она  явно  была  отвергнута  введеніемъ  европейскихъ  зианій  и  даже 
обычаевъ  и  платья.  Путешествія  Русскихъ  за  границу  еще  болѣе  расши- 
ряли общественный  понятія,  и  если  большинство  все  еще  чуждалось  ново- 
введеиій  и  нерѣдко  отчаянно  ихъ  ненавидѣло,  то  съ  другой  стороны  явля- 
лись и  истинные  поборники  реформы,  убѣждавшіеся  искренно  въ  пользѣ 
новыхъ  учреждены. 

Этимъ  путемъ  реформа  радикально  отвергала  иринцииъ  старой  жизни, 
и  результаты  ея  далеко  превзошли  ближайшія  практическія  и  государ- 
ственныя  цѣли  самого  реформатора.  Разъ  проникнувши  въ  общество,  мысль 
о  пользѣ  европейскаго  знанія  уже  не  изчезала  въ  немъ,  и  вмѣстѣ  съ  той 
прикладной  наукой,  о  которой  собственно  заботилась  реформа,  въ  общество 
входитъ  понятіе  о  наукѣ  вообще,  новая  образовательная  сила,  которой  со- 
вершенно не  знала  старая  русская  жизнь. 

Эта  сила  иачинаетъ  действовать  н  въ  литературѣ.  Въ  петровское  вре- 
мя извѣстный  Посошковъ  уже  задумываеть  серьезный  вопросъ  о  богат- 
ствѣ,  занимается  проэктами  объ  обществениомъ  благѣ.  Но  вообще  говоря, 
литература  еще  не  скоро  пріобрѣтаетъ  въ  этомъ  смыслѣ  самостоятельное 
движеніе,  потому  что  и  самое  общество  только  медленно  отставало  отъ 
привычекъ     стараго     застоя.     Литературная     деятельность     со     временъ 
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Петра  начинаетъ  принимать  размѣры  болѣе  широкіе,  чѣмъ  прежде;  реформа 
находить  ревностныхъ  защитниковъ  въ  Ѳеофанѣ  Прокоповичѣ  и  дру- 
гихъ  проповѣдникахъ  и  писателяхъ ,  но  дѣятельность  новой  внесен- 
ной идеи  довольствуется  пока  одной  апологіей  реформы  противъ  ея 
враговъ,  которыхъ  было  много  и  въ  огромной  массѣ  народа,  и  въ  старомъ 
поколѣніи  всѣхъ  другихъ  слоевъ  общества.  При  Петрѣ  литература  въ  но- 
вомъ  духѣ  оставалась  только  однимъ  изъ  орудій  реформы  и  часто'  дѣй- 
ствовала  иодъ  его  непосредственнымъ  надзоромъ. 

Таково  же  въ  сущности  было  и  положеніе  писателя,  съ  котораго  начи- 
наютъ  обыкновенно  новую  исторію  русской  литературы,  Кантемира.  Преж- 
міе  историки  нашей  литературы,  да  и  нынѣшніе  также,  говорятъ  обыкно- 
венно, что  Кантемирь  и  Ломоносовъ  были  настоящими  основателями  новой 
русской  литературы,  что  они  представляютъ  собой  два  основныя  наиравле- 
нія,  проходящія  въ  ея  исторіи,  направленіе  самобытно-сатирическое  и  по- 
лражательно-реторическое.  и  что  первое  изъ  нихъ  оказало  особенно  важныя 
услуги  русскому  разнитін).  Но  с  і.  этимъ  едва  ли  можно  согласиться.  На 
дълѣ  и  эта,  мнимо  самобытная  сатира  была  столько  же  нодражательно-ре- 
торической,  кань  и  ноэзія  иохвальиыхъ  одъ  и  диѳирамбовъ,  и  играла,  въ 
общественномъ  смыслѣ,  слишкомъ  подчиненную  роль,  чтобы  ей  можно  бы- 
ло приписать  такое  обширное  значеніе.  Сатира  Кантемира,  какъ  проповѣди 
Ѳеофана,  служитъ  только  для  ближайшаго  оправданія  реформы;  она  напа- 
даетъ  на  тѣхъ,  кому  и  безъ  того  доставалось  отъ  суровыхъ  мѣръ  иетров- 
скаго  правительства, — она  караетъ  невѣжество  и  вражду  къ  паукамъ.  мо- 
нашескую лѣнь,  боярскую  спѣсь — однимъ  словомъ  вещи,  который  гораздо 
сильнѣе  карали  распоряженія  самого  Петра,  нетерпѣвшаго  этихъ  вещей 
конечно  гораздо  больше,  чѣмъ  самъ  Кантемирь.  Съ  другой  стороны  обще- 
ственно-историческая важность  этой  сатиры  уменьшается  и  отъ  того,  что 
она  была  подражательная:  Кантемирь  первый  сталъ  въ  то  странное  иоло- 
женіе,  въ  которомъ  наши  сатирики  заимствовали  свою  сатирическую  жолчь 
(т.  е.  сущность  своего  дѣла)  у  иностранныхъ  «образцовъ», — какъ  будто 
эти  вещи  можно  заимствовать, — и  вслѣдствіе  того  иногда  обличали  пред- 
меты, далеко  не  важные  для  насъ,  потому  только,  что  эти  предметы  об- 
личались у  Ювенала  или  Буало.  Ясно,  что  это  положеніе  не  было  особен- 
но героическимъ  литературнымь  подвигомъ,  тѣмъ  больше,  что  изъ-за  Буа- 
ло наши  сатирики  не  видѣли  въ  своей  русской  жизни  вещей,  дававшихъ 
возможность  для  сатиры  гораздо  болъе  существенной  и  безотрадной  — -  они 
не  видѣли  истиннаго  ужаса  нравовъ,  которые  и  въ  18-мъ  столѣтіи  иногда 
не  уступали  нисколько  нравамъ  17-го  вѣка. 

Въ  томъ  же  видѣ,  т.  е.  съ  одними  уступками  русскому  содержанію, 
сатирическое  направленіе  дьйствуетъ  и  въ  другихъ  писателяхъ.  Не  говоря 
о  Сумароков ѣ,  который  въ  своихъ  сатирахъ  и  комедіяхь  крайне 
нескладно  подражаетъ  «образцамъ»  и  только  иногда  выражаетъ  какую  ии- 
будь  свою  мелкую  досаду,  сатира  оказывается  далеко  не  полна  и  не  дѣй- 
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ствителыіа  даже  вь  лучшемъ  представитель  этою  направленія — фонъ-Ви- 
зинѣ.  Этотъ  комнкъ  знаетъ  двѣ  темы  —  осмѣяніе  круглаю  невѣжества  и 
нелъпаго  перениманья  фрапцузскпхъ  обычаевъ.  Несколько  сценъ  къ  «Бри- 
гадирь» и  «Недоросль»  (далеко  не  веѣ)  составляют^  единственную  его 
заслугу:  въ  ннхъ  есть  живыя  подробности  и  есть  смѣшное;  но  цѣлый 
плань  яомедій,  и  взглядъ  на  вещи,  положенный  въ  ихъ  основаніе,  не  вы- 
держиваютъ  критики  и  значительно  сокращаютъ  литературную  заслугу  это- 
го писателя.  Теперь  извѣстно,  что  даже  для  такихъ  картинъ  русской  жиз- 
ни'; доставлявшихъ  слишкомъ  много  самаго  иикантнаго  матеріала  для  сколь- 
ко ниоу^ь  наблюдательнаго  комика,  фонъ-Визинъ  иногда  побирался  у  фрап- 
цузскпхъ писателей.  Нравоучительныя  проиовѣди,  вложенныя  въ  уста  Ста- 
родума  и  добродѣтельныхъ  молодыхъ  людей,  имъ  поучаемыхъ, — эти  пропо- 
вѣди,  во  первыхъ,  тяжелы  и  неестественны,  а  во  вторыхъ,  изображаютъ 
весьма  жидкую  мораль,  которая  конечно  принадлежать  воззрѣніямъ  самого 
автора.  Что  эти  воззрѣнія  были  не  глубоки,  видно  и  изъ  другихъ  произ- 
веденій  автора,  напр.  изъ  его  путешествія  во  Францію.  Правда,  фонъ-Ви- 
зннъ  рисковалъ  и  на  болѣе  смѣлыя  мысли,  —  въ  его  извѣстныхъ  вопро- 
сах ь  въ  «Собесѣдникѣ». — по  этой  смѣлости  хватило  не  надолго,  и  онъ  по- 
ели раскаивался  въ  ней,  какъ  въ  неприличной  выходкѣ.  Эти  вопросы  ме- 
жду прочимъ  показывають,  что  для  фонъ-Визина— по  его  уму — возможна 
была  бы  и  болѣе  широкая  сатира,  потому  что  онъ  могъ  понимать  серьез- 
ные вопросы,  но  онъ  не  додумалъ  ихъ  и  подчинился  ходячей  рутинѣ. 

Эта  рутина  начала  составляться  уже  съ  первыхъ  попытокъ  нашей  но- 
вой литературы.  Съ  самаго  начала  наша  литература  18-го  вѣка  играетъ 
подчиненную  роль — простаго  комментарія  къ  иравительственнымъ  распоря- 
женіямъ.  Позднѣе  она  стала  выраженіемъ  вкусовъ  высшаго  класса. 
Принужденная,  за  собственной  неопытностью,  обращаться  къ  иноземнымъ 
«образцамъ»,  она  точно  также  воспринимала  пріемы  и  содержаніе  уже  на- 
чинавшая падать  классицизма,  какъ  барство  перенимало  нравы  окончатель- 
но портившейся  западной  аристократіи.  Тотъ  разрядъ  литературы  и  поэзіи, 
который  сталъ  на  западѣ  «украшеніемъ»  дворовъ  и  развлеченіемъ  выс- 
шаго класса,  сталъ  дѣлаться  тѣмъ  же  и  у  насъ,  съ  той  конечно  разницей, 
что  Корнеля.  Расина  и  Буало  представляли  у  насъ  Сумароковъ  и  Тредья- 
ковскій,  и  не  мало  другихъ  писателей  той  же  силы.  Писателей,  особенно  со 
второй  половины  столѣтія,  оказалось  очень  много,  такъ  какъ  не  очень  тру- 
дно было  воспьвать  по  «образцамъ»  торжественные  случаи  всякаго  рода, 
особеино  уснѣхи  русскаго.  оружія;  нетрудно  было  дѣлать  «перёложенія  на 
россіііскія  нравы-  фрапцузскпхъ  писателей  и  выдавать  это  за  комедіи;  обкра- 
дывать гремучія  фразы  у  Корнеля  и  Расина  и  называть  это  трагедіей  и  т.  п. 
Между  «образцами»  наши  писатели  нашли  и  придворныхъ  поэтовъ-лавре- 
атовъ,  ивслѣдъ  затѣмъ  является  цѣлая  масса  торжественныхъ  одъ — наиболѣе 
ничтожной  литературной  формы,  которая  процвѣла  у  насъ  больше  всякой 
другой  и  стала  почти  обязательна  для  каждого,  кто  желалъ  быть  писателемъ. 
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Первыя  произведения  этого  рода,  какъ  ломоносовская  ода  на  взятіе 
Хотина.  какъ  первыя  трагедіи  Сумарокова,  приняты  были  довольно  благо- 
склонно въ  высшемъ.  боіѣе  образованномъ  кружкь.  для  украшенія  жизни 
котораго  не  доставало  только  «музъ».  Теперь  эти  музы  явились  и  нужно 
было  поддержать  ихъ:  отсюда  съ  перваго  Яче  времени  начинается  аристо- 
кратическое  меценатство,  въ  программу  котораго  входило  между  прочнмъ 
и  побнваніе  Тредьяковскаго.  Меценатство  еще  больше  стѣсннло  и  безъ 
того  нешпрокій  горизонтъ  литературы,  обязавши  ее  кь  извѣстііому  хва- 
лебному пли  увеселительному  содержанію  съ  одной  стороны,  и  съ  другой 
внушивши  пренебрежете  къ  народу,  которое  было  еще  сколько  нибудь 
понятно  въ  сампхъ  меценатахъ,  но  не  имѣло  никакого  смысла  и  было  гну- 
сно у  ихъ  ирнслужниковь.  Ясно,  что  съ  нодобнымь  содержаніемъ  литера- 
тура должна  была  надолго  остаться  безплодной  для  большинства,  для  на- 
родной массы,  которая  со  временъ  реформы  заперлась,  какъ  улитка 
въ  раковину,  въ  преданья  старины  и  оть  административных ъ,  и  отъ  кни- 
Ячныхъ  нововведеній.  Литература  долго  оставалась  почти  безплодна  н  для 
другихъ  классовь:  она  боялась  нерейдти  разь  назначенную  ей  границу  и, 
не  замѣчая  своей  настоящей  задачи  въ  обществѣ,  не  видѣла  и  тьхъ  но- 
выхъ  руководителей,  которые  въ  западиыхъ  лнтературахъ  стали  оконча- 
тельно занимать  мѣста  ихъ  прежнихъ  «сбразцовъ».  Наши  писатели  остава- 
лись вѣрны  образцамъ  даже  и  послѣ,  когда  литературный  идеи  приняли  на 
западѣ  совершенно  новый  видь. 

Такова  была  рутина,  которой  подчинялось  большинство  наших ь  писа- 
телей 18-го  столѣтія.  Этой  рутинѣ  подчинился  даже  Ломоносов  ъ,  безъ 
сомнѣнія  замѣчательнѣйшій  изъ  людей,  вызванных ь  изъ  народа  реформой. 
Несмотря  на  свое  крестьянское  происхожденіе,  Ломоносовъ  также  какъ  и 
другіе  ирннялъ  обозначенный  нами  характеръ  литературной  дѣятельности. 
Онъ  имѣетъ  огромный  заслуги,  какъ  ученый  естествоиспытатель,  первый 
русскій  фнлологъ,  какъ  человѣкъ,  понпмавшій  необходимость  рисширенія 
образованія  въ  обществѣ  и  указывавшій  средства  къ  этому.  Въ  этомь  от- 
ношеніи  онъ  пеполнилъ  и  оставнлъ  много  плодотворныхъ  мыслей  и  слу- 
жнлъ  своему  дѣлу  съ  такой  ревностью  убѣжденія,  примѣръ  которой  труд- 
но было  бы  найдти  между  тогдашними  писателями ;  но  его  чисто  литера- 
турная деятельность  остается  въ  той  условной  рамвѣ,  которая  господство- 
вала въ  нашемъ  18-мъ  столѣтіи  и  установленіе  которой  въ  значительной 
степени  принадлежит ь  его  вліянію.  Онъ  ппшетъ  въ  условно-подражатель- 
номъ  вкусѣ  оды  и  трагедіи,  эпопеи,  оффиціальиыя  стихотворенія;  правда, 
въ  его  стихотвореніяхъ  впденъ  умный  человѣкъ,  —  чего  не  видно  у  /іру- 
гихъ,  —  но  и  этотъ  умъ  не  помогает ь  ихъ  рутинному  отношенію  къ  дей- 
ствительной жизни.  Литература  существуетъ  для  него  въ  тѣхъ  реториче- 
скихъ  формахъ  и  въ  томъ  исключительномъ  направленіи,  который  не  да- 
вали мѣста  настоящей  действительности.  Народная  среда,  въ  которой  онъ 
принадлежалъ  но  рожденію,  хотя  и  не  забылась  имъ  окончательно,    но  не 
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оказала  существенна™  вліянія  на  ем  содержаиіе:  участіе  къ  народу  вы- 
ражается только  случайно,  какъ  мнѣніе.  а  не  какь  пршщннъ  дт.нтельни- 
сти.  Такимъ  образомъ.  отдавая  нею  справедливость  ученымь  :.аслугамъ  и 
общеггвеннымъ  стремленіямь  Ломоносова  на  пользу  образованія.  мы  должны 
Признать,  что  въ  литературном*  смыелт.  за  Ломоносовым ь  остается  глав- 
ііымъ  образомъ  только  формальная  заслуга  образованіе  литературиаго 
языка:  онъ  вывелъ  ею  изъ  анархическаго  состоянія.  въ  к  а  ком  ъ  онъ  на- 
ходил я  еъ  конца  17-го  столТ.тія  и  особенно  во  время  Петра  нодъ  влія- 
ніемь  чужихъ  элементовъ,  входивших  ь  въ  него  массой  съ  разпыхъ  сто- 
рон ь.  -  и  установил  ь  нзвѣстный  характеръ  книжной  рѣчи,  который  про- 
держался почти  до  Карамзина. 

Если  обстановка  оказывала  такое  дьйствіе  и  на  людей  съ  енльнымъ 
умомь,  какъ  Ломоиосовъ.  то  дъйствіе  должно  было  оказываться  еще  енль- 
ігье  на  людяхъ,  не  владѣвшихъ  этимъ  качествомъ.  Высшей  точкой  нашей 
иоэзіи  18-го  столѣтія  считается  Державинъ,  и  у  него  всего  рѣзче 
выразились  крайности  рутины.  У  Державина  былъ  конечно  поэтическій  та- 
лантъ.  но  качества  его  ума  и  развитія  были  таковы,  что  этотъ  талантъ 
послужплъ  только  въ  тому,  чтобы  довести  до  послѣднихъ  предѣловъ  ис- 
ключительное направленіе  литературы,  о  которомъ  мы  говорили.  Какого 
качества  былъ  умъ  Державина,  объ  этомъ  легко  судить  въ  особенности  по 
его  запискамъ  и  его  комедіямъ;  развитіе  его  было  очень  бѣдно:  лиризмъ 
его  направлялся  на  отвлеченную  метафизику  и  въ  то  же  время  на  мелкое 
эпикурейство,  на  высокомѣрныя  мечтанія  о  своей  личности,  которую  онъ 
возвышалъ  надъ  презрѣнной  толпой,  и  на  лесть  сидьнымъ  людямъ,  выхо- 
дившую изъ  всякихъ  границъ.  Этимъ  определяется  общественное  значеніе 
его  поэзіи:  ея  трескучіе  эффекты  могли  илѣнять  читателей,  не  вндѣвшпхъ 
еще  другой  поэзіи,  но  она  не  вносила  въ  читающій  слой  общества  новой 
развивающей  идеи.  Онъ  конечно  былъ  иіѣвцомъ;  вѣка  Екатерины,  но  за 
то  онъ  и  теряетъ  цѣну  внѣ  этой  спеціальной  задачи:  онъ  не  впднтъ  дру- 
гих!, сторонъ  жизни;  не  понимает ь  другой  литературы,  кромѣ  преувеличен- 
но-хвалебной оды  и  анакреонтичеекпхъ  стишковъ.  и  бросает  ъ  камешки  въ 
людей,  которые  начинали  думать  объ  общественномъ  благь  и  которыхъ 
онъ  не  умЪетъ  понимать.  Вкусы  мецената  все  еще  остаются  литератур- 
ным!»   закономъ . 

Другое  начало,  готовившееся  постепенно  въ  общественном*  развптін. 
входить  въ  литературное  движеніе  съ  Новиковым],.  Въ  60-х ь  годахъ 
онь  начинает ь  издавать  сатирическіе  журналы,  иашедіг.іе  много  подражате- 
лей, весьма  вирочемь  слабыхъ.  и  хотя  сатира  все  еще  не  выходить  виол- 
нѣ  изъ  прежней  рутины,  но  въ  ней  уже  встречаются  и  самостоятельные 
мотивы,  способные  къ  развитію.  Такова  была  сатира  Жшштца.  Здъеь 
едва  ли  не  впервые,  хотя  еще  въ  слабшгь  зародышъ.  является  независи- 
мая литературная  идея,  которая  ставить  свою  цьль  не  въ  одномъ  невші- 
номъ  препровожденіи    времени,     но    аъ  серьезной   польз ь  общества.     Есть 
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причины  думать,  что  сатира  Новикова  прекратилась  потому,  что  этотъ  ха- 
рактеръ  ея  былъ  замѣченъ  и  продолжеиіе  оказалось  невозможным!).  Затѣмъ 
Новиковъ  обратился  къ  другой  дѣятельности,  которая  обнаруживает!,  ту 
же  руководящую  мысль:  начинаются  его  изданія  по  русской  исторіи, 
«типографическая  комианія»  и  масонская  пропаганда.  К акъ  бы  мы  ни  ду- 
мали теперь  о  иреувеличенномъ  мистицизмѣ  масонсгва,  оно  иесомнѣнно 
представляло  новый  образовательный  элементъ,  вошедшій  въ  русское  об- 
щество независимо  отъ  оффиціальныхъ  внушеиій.  Масонство  было  иовымъ 
фактойіъ  вліянія  европейскихъ  идей  и  важно  было  тѣмъ,  что  въ  общест- 
венный понятія  того  времени,  сильно  ірубыя,  оно  вносило  мысль  о  внут- 
реннемъ  совершенствованіи,  о  личномъ  и  гражданскомъ  долгѣ,  требовало 
для  общественных!»  отношеній  дѣятелыіаго  человѣколюбія.  Здѣсь  въ  пер- 
вый разъ  появляется  кружокъ  людей  съ  действительными  убѣжденіямн, 
добьпьши  собственной  мыслью  и  переходившими  въ  дѣло.  Начало  масон- 
ства относится  у  насъ  еще  къ  первой  половинѣ  18-го  вѣка,  но  особенно 
развивается  оно  только  въ  80 -хъ  годахъ  прошлаго  столѣтія,  когда  его 
представителями  являются  Новиковъ  и  Шварцъ,  около  которыхъ  собирает- 
ся цѣлое  общество,  служившее  тьмъ  же  идеямъ.  Масонство  произвело  съ 
того  времени  цѣлую  литераіуру,  посвященную  распространению  его  идей,  и 
хотя  преувеличенный  мистицизмъ  «свободныхъ  каменыциковъ»  не  давалъ 
полощите льныхъ  основаній  для  строгаю  развитія,  но  масонство  имѣло  свое 
обширное  значеніе  въ  исторіи  русскаго  общества,— оно  во  всякомъ  случаѣ 
стояло  выше  ходячнхъ  понятій  и  выше  тѣхъ,  кто  брался  тогда  обличать 
и  преследовать  его.  Старый  консерватизмъ  инстиктивно  почувствовалъ  опас- 
ность отъ  новаго  развитія  обществениыхъ  понятій,  и  оттого  дѣятелыюсть 
Новикова  имѣла  извѣстный  печальный  конецъ:  освобожденный  изъ  заклю- 
чеиія  при  Павлѣ,  Новиковъ  уже  оставилъ  мысль  объ  общественной  дѣя- 
тельности. 

Къ  тому  же  времени  относится  любопытное  явленіе  нашей  литературы, 
представляемое  Радищевы  мъ.  Его  извѣстная  книга:  «Путешествіе  изъ 
Петербурга  въ  Москву»  (1790),  стоившая  ему  многихъ  лѣтъ  ссылки,  пока- 
зываетъ,  что  европейскія  понятія  принимались  уже  иногда  въ  нашемъ  обще- 
ствѣ  во  всемъ  ихъ  серьезномъ  значеніи.  Но  здѣсь  ихъ  вліяніе  выразилось 
иначе,  чѣмъ  въ  масоыствѣ.  Радищевъ  вовсе  не  мистикъ,  какъ  масоны,  и 
стремленія  къ  общественному  благу  ищутъ  себѣ  прямаго  практическаго 
примѣненія  въ  жизни.  Замѣчательнѣйшія  страницы  «Путешествія»  посвя- 
щены изображеиію  крѣпостнаго  быта,  который  вызываетъ  въ  авторѣ  горь- 
кія  размышленія.  Въ  Радищевѣ  русская  литература  можетъ  указать  первое 
отрицаніе  крѣпостнаго  права,  и  это  отрнцаніе  было  безъ  сомнѣнія  глав- 
нѣйшеі  причиной  осужденія  писателя. 

Новый  періодъ  русской  новой  литературы  начинаюсь    съ  Карамзин  а  и 
Жуковскаго.    Собственно    говоря,    и    здѣсь    еще    не    было   радикаль 
наго  измѣненія  прежней  рутины,  которая  давала  лптературѣ  только  услов- 
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ноі1  и  ограниченное  значеніе  въ  общественномъ  развитіи.  Карамзин  ъ  нмѣетъ 
конечно  большую  заслугу,  какъ  авторъ  «Исторіи  государства  россійскаго  * , 
которой  удивлялись  современники;  но  его  историческая  система,  сводившая 
все  на  нсторію  государства,  уже  скоро  перестала  удовлетворять  болѣе  евѣ- 
ягихъ  людей,  которые,  какъ  Полевой,  уже  чувствовали  потребность  въ 
нсторіи  «народа».  Въ  историческом!»  трудѣ  Карамзина,  какъ  оп:>  невиди- 
мому ни  далекъ  отъ  его  прежннхъ  литературиыхъ  опытовъ,  отражается 
однако  его  литературный  характеръ, — въ  которомъ  едва  ли  не  главной  чер- 
тоіі  была  сантиментальная  аффектац  л.  Въ  своихъ  повѣстяхъ  и  поэтическихъ 
огіытахъ,  Карамзинъ  съумплъ  извлечь  изъ  русской  жизни  только  добродѣ- 
телъпаю  «Фрола  Сплина» ,  да  «Бѣдпую  Лизу».  Онъ  перенялъ  свою  санті,- 
меіітальпогп,  и  (мнимую)  любовь  къ  сйаіурѣ»  изъ  французской  и  нѣмецкой 
литературы,  но  перенялъ  ее  отъ  такихъ  посредственностей,  у  которыхъ 
эта  любовь  къ  «натурѣ»  была  фразой,  способной  прельстить  только  очень 
незамыеловатаго  читателя.  Но  русскій  читатель  того  времени  и  не  Съіль 
конечно  замысловатъ,  и  въ  этомъ  смыслѣ  поэзія  Карамзина,  говорившая  о 
чувствахъ,  о  природѣ,  о  жизни  сердца,  была  извѣстнымъ  успѣхомъ  послѣ 
сухпхь  реторическихъ  «восторговъ»  Державина,  и  цѣлой  старой  школы. 
Въ  сущности  у  Карамзина  не  было  еще  ни  истинной  любви  къ  природѣ, 
пп  нстиннаго  чувства,  какъ  во  Фролѣ  Силинѣ  или  Бѣдной  Лизѣ  не  было 
русской  дѣйствительности.  Эта  аффектація  вошла  и  въ  его  исторію.  По- 
литически! взглядъ  этой  исторіи  не  шелъ  дальше  знаменитаго  изреченія  о 
нарігдахъ  дпкихъ,  любящихъ  независимость,  и  народахъ  мудрыхъ,  любя- 
щихъ порядокъ,  и  дальше  сухой,  чисто  государственной  точки  зрѣнія,  даже 
предпочитавшей  Іоанна  III  Петру  Великому.  Въ  немъ  были  уже  задатки 
настоиіцаго  славянофильства. 

Шуковскій  конечно  стоялъ  несравненно  выше  Карамзина  поэтическими 
инстинктами,  но  у  него  эти  инстинкты  не  дошли  до  настоящей  русской 
жизни  и  дѣйствительности.  Жуковскш  сдѣлался  романтикомъ;  поэзія  роман- 
тизма, нѣмецкаго  и  англійскаго,  великолѣпно  укладывалась  въ  его  стихъ, 
и  какъ  истолкователь  европейскаго  романтизма,  Жуковскій  сдѣлалъ  очень 
много,  потому  что  этимъ  путемъ  онъ  вводилъ  въ  нашу  поэзію  живое  че- 
ловеческое чувство  на  мѣсто  прежней  безяшзненной  реторики.  По  русское 
содержаиіе  —  за  очень  немногими  исключеніями  —  ему  не  давалось:  даже  въ 
«Пѣвцѣ  во  станѣ  русекпхъ  вонновъ»,  гдѣ  такъ  сильно  вдохновляла  его 
поэзія  патріотизма.  онъ  одѣлъ  своихъ  дѣііствительныхъ  и  современных ъ 
геросвъ  въ  классическую  одежду  и  романтическій  туманъ.  Такимъ  обра- 
зом!» и  Карамзинъ,  и  Жуковскій,  и  мелкіе  поэты  нхъ  школы,  напр.  Дмитрі- 
езі,  оіраничиваются  еще  искусственной  ненаціональной  средой,  хотя  это 
и  была  уже  среда  болѣе  живая  и  поэтическая.  Существенный  успѣхъ  срав- 
нительно съ  прежнимъ  ^ылъ  тоть,  что  литература  значительно  увеличила 
читающую  публику;  высшій  клаесъ,  поощрявшій  ее  въ  18-мъ  столѣтіи  подъ 
формой  меценатства,  теперь  перестаеть  интересоваться  ей  и  въ  этомъ  смы- 
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слѣ,  и  она  больше  проникаетъ  въ  средніе  классы,  —  хотя  внрочемъ  на- 
стоящей потребностью  для  этихъ  классовъ  литература  становится  только 
съ  поэтической  дѣятельностью  Пушкина. 

Общій  уровень  литературнаго  образованія  при  Карамзине  быль  еще 
очень  не  высокъ.  Литературный  міръ  раздѣлился  уже  на  партіп.  изъ  ко-, 
торыхъ  одна  отстаивала  старый  классическія  преданья  Ломоносова.  Держа- 
вина и  проч.,  другая  стремилась  къ  нововведеніямъ  Карамзина  и  Жуков- 
скаго:  сантиментальная  изнѣжеНность  одного  иромантическій  тумань  другаго 
показались  "ересью  приверженцамъ  старой  торжественной  оды.  Адмиралъ 
Шишко^въ  понялъ  эту  противоположность  двухъ  школъ  только  съ  точки 
зрѣнія  слот,  и  въ  этомъ  смыслѣ  написалъ  свою  книгу,  направленную  нро- 
тивъ  Карамзина.  Поводъ  спора  быль  чисто  внѣшній,  и  разница  двухъ  школь 
въ     націоналыю-общественномъ     смыслѣ    въ   самомъ    дѣлѣ    Гыла    только 

л 

внѣшнпя:  новая  школа  упрощала  поэтическіе  пріемы  и  дѣлала  извѣст- 
ный  шагъ  въ  литературном!»  образованы ,  но  не  представляла  собой  са- 
мостоятельнаго  и  опредѣленнаго  общественнаго  принципа.  Зависимое,  услов- 
ное существованіе  литературы  продолжается.  Другіе  представители  этого  пе- 
ріода,  пользовавшіеся  въ  то  время  большой  славой,  не  выходили  изъ  это- 
го уровня:  таковь  быль  чопорный  и  скучный  Дмитріевъ;  таковъ  былъ 
Крыловь,  «знатокъ»  русскаго  языка,  мѣшавшій  его  однако  съ  самыми 
натянутыми  формами  карамзинскаго  стиля,  и  въ  своей  басенной  сатире 
нроповѣдовавшій  мораль  весьма  обиходную  и  часто  далеко  не  передовую. 
Болѣе  свѣжій  талантъ,  Батюшковъ,  хотѣлъ  найдти  выход ъ  изъ  господ- 
ствовавшей искусственности  въ  древней  антологической  поэзіи,  но  его 
поэтическое  поприще  кончил*,  сь  слишкомъ  рано.  Грибоѣдовъ  обра- 
тился къ  самой  действительности,  и  извлекъ  изъ  ней  много  настоящего 
русскаго  содержаиія.  которое  при  талантѣ  этого  писателя  дало  обширную 
популярность  его  ковдіи.  —  но  йдеалъ,  который  скрывается  за  отрпцані- 
емъ  комедіи,  еще  не  представляетъ  ясно  сознанной  общественной  мысли: 
комическая  насмѣшка  Грибоедова,  по  прежней  программе,  ограничивается 
мелочами,   надъ  которыми  смеяться  было  довольно  легко. 

Послѣдній  новѣйшш  періодъ  русской  литературы  начинается  съ  Пуш- 
ки иымъ.  Это  первый  сильный  талантъ,  въ  которомъ  сказалось  непосред- 
ственное чувство  русской  действительности,  въ  которомъ  впервые  нашлась 
настоящая  русская  поэзія.  Современное  поколѣніе  только  съ  нею  можетъ 
вести  свою  литературную  традицін»,  въ  которой  можетъ  найдти  для  себя  пред- 
меты сочувствія  не  одного  чисто-историческаго  свойства.  Но  тѣмъ  не  менее 
и  Пушкинъ  не  довелъ  до  конца  своей  поэтической  задачи,  какая  уже  была 
въ  то  время  возможна.  Онъ  еще  поддается  литературному  вліянію  предше- 
ствовавшей школы,  въ  которой  такую  роль  играло  условное*  поэтическое 
содержаніе;  онъ  подражаетъ  Байрону,  котораго  конечно  не  понималъ,  по- 
тому что  точка  зрѣнія  Байрона  была  вообще  слишкомъ  серьезна  для  его 
ума,  хотя  блестящаго,    но    иеглубокаго.     Отношеніе    Пушкина  къ  русской 
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действительности  было  ближе,  чѣмъ  у  кою  нибудь  изъ  его  предшествен- 
ш;ковъ-  но  оно  все  еще  было  не  достаточно  глубоко:  Пушнинъ  рисовалъ 
превосходный  отдѣлъныя  картины  русской  жизни,  общества  и  парода,  но 
ему  были  ещё  чужды  истинная  идея  народности,  т.  е.  общественное  по- 
хОженіе  этого  народа,  его  думы  и  стремленія.  и  его  истинный  потребности 
и  идеалы;  гіодоЙдтй  еовсѣмть  кь  народу  оиъ  не  мог.ъ  уже  но  свонмъ  мел- 
кими аристократическими  предразеудкамь,  которые  къ  сожальнію  составля- 
ли схишкомъ  существенную  черту  его  характера.  Онъ  не  выдержалъ  и  той 
общественной  роли,  съ  которой  начали  свое  поприще  и  которая  собственно 
установила  въ  первый  разъ  симпатичную  реиутацію  Пушкина.  Судя  но  это- 
му началу,  въ  немъ  можно  было  ждать  поэта,  который  выскажетъ  задушевную 
мысль  лучшихъ  людей  общества:  его  поэтическій  эптузіазмъ.  его  живын 
стремленін.  сочувствіе  кь  действительной  русской  народности,  его  знамени- 
тая своймъ  остроуміемъ  насмыпка,  которая  обращалась  противъ  старыхъ 
золъ  русскаго  общества  и  была  злѣе  всей  сатиры,  какая  только  была 
нъ  русской  литературѣ  еъ  самаго  ея  начала. —  всѣ  эти  качества  открывали 
богатьія  надежды  на  великое  поэтическое  и  общественное  значеніе  его  дея- 
тельности. Но  надежды  оправдались  не  вполнѣ:  Пушкин ъ  не  устоялъ  на 
своихъ  прежнихъ  понятіяхъ  и  энтузіазмѣ  молодости,  и  отдалъ  дань  тому 
направленно,  которое  полагаетъ  народное  дѣло  въ  самохвальствѣ  и  пе- 
рестаетъ  здраво  понимать  положеніс  вещей.  Это,  безъ  сомнѣнія,  ограни- 
чивало размѣры  того,  что  онъ  могь  бы  сделать.  Болѣе  свѣжее  поколѣніе, 
та  часть  общества,  въ  которой  шло  наиболѣе  прямое  развитіе,  уже  охла- 
девало кь  Пушкину  въ  конце  его  деятельности,  и  поколѣніе  современное 
все  еще  остается  подъ  этшіъ  впечатлѣніемъ. 

Въ  позднѣйщую  эпоху  деятельности,  у  Пушкина  начинаютъ  высказы- 
ваться вещи,  который  потом ь  назывались  славянофильствомъ— это  следы 
прежней  до-петровской  исключительности,  національное  хвастовство,  пре- 
клоненіе  предъ  традициями,  непріязненность  къ  отрицательному  взгляду,  съ 
котораго  общество  должно  было  неизбежно  начать,  чтобы  придти  къ  какому 
нибудь  положительному  выводу.  ,  Къ  последними  годамъ  Пушкина  славяно- 
фильство стало    складываться  въ   онредѣленную  школу. 

Исторія  этого  направленія  можетъ  быть  проведена  очень  далеко  назадъ, 
въ  старый  времена,  если  понимать  славянофильство  какъ  упрямую  націо- 
нпльную  исключительность,  восхваляющую  все  свое  и  ненавидящую  все 
чужое,  хотя  бы  даже  и  чужое  образованіе.  Таково  было  еще  московское 
царство  и  особенно  16 — 17-й  вѣка.  Реформа  Петра  вызвала  пассивное  со- 
противленіе  и  недовольство,  которое  въ  18-мъ  стольтіи  уже  находило  от- 
голоски въ  литературе,  вышедшей  изъ  реформы.  Напр.  фонъ-Визинъ  изъ 
чисто-славянофильскихъ  тенденцій  бранить  западную  Европу,  конечно  ни- 
сколько не  умѣя  ее  понимать,  какъ  онъ  самъ  это  доказалъ  въ  своемъ  путе- 
шествіи.  Національное  самохвальство  развилось  въ  тоже  время  до  иослѣднихъ 
предѣловъ, — такова  была  поэзія  Державина,    которую  славянофилы  кажется 
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и  признали  теперь  на  этомъ  основаніи,  хотя  она  и  принадлежала  ненавист- 
ному имъ  петербургскому  періоду.  Въ  20-хъ  годахъ,  какъ  мы  уже  видѣли, 
славянофильство  спорило  протипъ  новаго  «слога»,  предпочитая  ему  старый, 
церковыо-славянскій,  и  отвергая  всякія  новыя  ухищренія,  особенно  подража- 
нія  иноземному.  Свою  настоящую  форму  славянофильство  принимаешь  уже 
въ  30- хъ. годахъ,  когда  его  проповѣдниками  являются  Еирѣевскіе,  Хо- 
мяковъ,  Погодинъ,  позднѣе  Аксаковы  и  проч. 

Славянофилы  выставляютъ  себя  представителями  истинно  русскихъ  на- 
чалъ: поэтому  симиатія  ихъ  принадлежишь  древней  Руси,  т.  е.  собственно 
московскому  царству;  поэтому  они  отвергаютъ  законность  реформы,  будто  бы 
поправшей  эти  начала,  и  отвергаютъ  такъ  называемый  иетербургскій  пері- 
одъ;  поэтому  въ  былое  время  они  простодушно  ненавидѣли  гнилой  занадъ, 
какъ  источникъ  реформы,  и  въ  сущности  продолжаютъ  также  ненавидѣть 
его  и  теперь.  Наконецъ  славянофилы  начали  говорить  у  насъ  о  славянскомъ 
вопросѣ.  Трудно  теперь  прослѣдить,  какимъ  путемъ  началось  это  отношеніе 
къ  западному  славянству.  Извѣстно,  что  славянскій  союзъ  былъ  уже  въ 
мечтахъ  декабристовъ.  Немного  лѣтъ  спустя,  Хомяковъ  началъ  проповѣдо- 
вать  въ  своей  поэзіи  о  славянскомъ  братствѣ,  призывать  славянство  къ 
единенію,  вооружаться  противъ  чужой  цивилизаціи,  гнетущей  славянскія 
племена,  а  вмѣстѣ  съ  ними  и  русскій  народъ,  и  наконецъ  поощрять  Сла- 
вянъ  къ  основанію  новой  невиданной  цивилизаціи.  Этой  же  точки  зрѣнія 
Хомяковъ  и  славянофилы  держались  и  относительно  впутреннихъ  вопросовъ 
русскаго  образоваиія  и  литературы,  и  ради  своего  археологическаго  патріо- 
тизма  возставали  противъ  той  критики,  которая  тогда  впервые  разгоня- 
ла мракъ,  лежавшій  на  общественныхъ  понятіяхъ.  Взамѣнъ,  они  пред- 
лагала свою  теорію  «народныхъ  началъ»,  которой  до  сихъ  поръ  не  въ 
состояніи  объяснить  осязательно  и  согласить  съ  требованіями  времени  и 
здраваго  разумѣнія. 

На  сколько  они  могутъ  считаться  истинными  представителями  русской 
неподдѣльной  народности,  можно  видѣть  изъ  того,  что  до  самаго  опредѣ- 
ленія  своей  роли  они  доходили  через ь  философское  фантазерство,  источники 
котораго  были  чужіе  (какъ  въ  философіи  Кирѣевскаго,  въ  умствованіяхъ 
Хомякова).  На  сколько  искренно  они  нуждались  въ  славянскомъ  братстві», 
можно  видѣть  изъ  того,  что  только  немижіе  изъ  нихъ  имѣли  тогда  поня- 
тіе  о  славянскихъ  нарѣчіяхъ,  и  что  призыванія  къ  братству  оканчиваются 
теперь  внушеніями  о  покорности  Москвѣ... 

Относительно  славянскаго  вопроса,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  русскаго,  сла- 
вянофилы составили  вообще  говоря  слѣдующую  теорію.  Европа  представ- 
ляетъ,  начиная  съ  среднихъ  вѣковъ  и  до  настоящаго  времени,  два  отдель- 
ные и  даже  противоположные  міра:  западный  и  восточный,  латино-герман- 
скій  и  греко-славянскій.  Эти  два  міра  выражаютъ  два  различные  прин- 
ципа, которые  совершенно  отрицаютъ  другъ  друга:  ихъ  противополож- 
ность обнимаетъ  всѣ  основныя    начала  жизни  —  начиная  съ  религіи,  идей 
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политических:  я  оГг.геетвенныхъ,  до  всѣхъ  подробностей  культуры,  до 
нрпгогъ  и  семейной  жизни.  Религіозная  противоположность  раздѣляетъ  эти 
два  міра  съ  тапиихъ  норь;  также  давно  и  также  прочно — увѣряютъ  они- - 
обнаружились  и  особенный  свойства  славянской  націопальности  въ  полити- 
ческомъ  и  об:ц<чтгенноіиъ  устройствѣ,  опять  противоположный  латино-гор- 
манскнмъ  прмнципамъ,  и  составляюшія  непремѣнное  условіе  иормальиаго 
славянскаго  разшггія".  Тѣ  племена,  которыя  сохранили  византійско-славяи- 
скія  уеловія,  стоять  па  настоящей  дорогѣ;  тѣ,  которыя  были  исвѣрны  ви- 
заптійско-славянскимъ  началамъ,  совратились  съ  истиннаго  пути  и  не  имѣ- 
югіі  Оулуіцаго.  Въ  такомъ  иоложеиіи  находятся  славянскія  племена,  под- 
чинившіяся  вліяпію  запада.  Все,  что  было  зловредпаго  и  разрушитслыіаго 
для  слав:п!скаго  развитія,  пришло  отъ  Нѣмцевъ  и  отъ  католицизма:  они 
разрушили  своимъ  зловреднымъ  вліяніемъ  древнее  визаитійское  православіе, 
принятое  никогда  западнымъ  славяиствомъ,  и  старое  демократическое  устрой- 
ство славянскихъ  общипъ;  они  ввели  неизвѣстное  Славянамъ  дѣлеиіе  сосло- 
вій  и  эгоизм ь  личности,  въ  ущербъ  славянской  демократіи  и  принципу 
любви  и  смиреиія.  Но  Славяне  къ  со?калѣнію  не  понимали  этого  разллчія, 
мпогіе  изъ  нихъ  уклонились  добровольно,  или  вслѣдствіе  насилія,  отъ  па- 
стоящей  византійско-елавянской  дороги  и  за  этотъ  грѣхъ  наказаны  своимъ 
раздѣленіемъ  и  ослабленіемъ.  Въ  настоящее  время  они  пробуждаются  отъ 
своего  долгаго  усыпленія  и  имъ  предстоитъ  возвратиться  къ  ихъ  древнимъ, 
т.  е.  визаптійско-славянскимъ  началамъ, — которыя  въ  своей  полной  чисто- 
тѣ  были  сбереягены  только  однимъ  русскимъ  народомъ. 

Тѣ  же  основные  взгляды  славянофилы  примѣняютъ  и  къ  внутреннему 
русскому  вопросу.  Реформа  Петра  осуждается  ими,  не  столько  какъ  слиш- 
комъ  насильственная  реформа,  но  вообще  какъ  реформа,  вводившая  евро- 
пейскую цивилизацію.  Реформа  раздѣлила  русское  общество,  оторвала  выс- 
шія  сословія  отъ  массы  и  сдѣлала  ихъ  безплодными;  единственное,  чѣмъ 
мы  могли  бы  исправить  ошибку  реформы,  это  —  возвращение  къ  прежнимъ 
русскимъ  идеямъ,  къ  идеямъ  московскаго  царства,  еще  не  испорченнаго 
реформой.  Тамъ  была  чисто  русская  жизнь,  православное  русское  царство, 
съ  единствомъ  убѣжденій,  интересовъ  и  народнаго  быта,  съ  думами  и  со- 
борами, безъ  тлетворнаго  вліяиія  заморскихъ  идей,  приводящихъ  общество 
въ  разладъ.  Образованіе  конечно  нужно,  соглашаются  славянофилы,  но  мы 
должны  почерпать  его  только  изъ  «народныхъ  началъ»,  руководясь  содеря?ані- 
емъ  народности,  т.  е.  народныхъ  свойствъ  и  понятій,  и  наука,  которая  можетъ 
имѣть  у  насъ  мѣсто,  должна  быть  «русская  наука»,  съ  нашей  точки  зрѣ- 
вія, — другими  словами,  наука,  говорящая  только  то,  что  иамъ  я^елательно... 

Все  это  было  ироповѣдуемо  съ  крайней  ревностью,  и  нашлись  лю- 
ди, которымъ  показалось,  что  эта  теорія  дѣйствительно  объясняетъ  и  сла- 
вянскій,  и  русскій  вопросъ.  Не  входя  въ  критическія  подробности,  мы  за- 
мѣтимъ  только,  относительно  славянскаго  вопроса,  что  теорія  всѣ  славян- 
скія  народности  мѣряетъ  только  на  русскую  народность,  я^елая  представить 
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ее  единой  непогрешимой;  но  исторически  она  ничего  не  объясняешь ,  пото- 
му что  на  дѣлѣ  древнія  «славянскіи  начала »  падали  и  тамъ,  гдѣ  не  было  ни- 
какихъ  вліяній  разлагающаго  запада.  Относительно  русскаго  развитія  теорія 
ограничиваешь  народную  исторію  сохраненіемъ  стараго  преданья  и,  следова- 
тельно, осуждаетъ  ее  на  неподвижность;  славянофиламъ  и  действительно  не- 
понятно то,  что  есть  свѣжаго  и  плодотворнаго  въ  новомъ  движеніи  русскаго 
образованія  и  литературы,  хотя  это  последнее  движеніе  въ  значительной 
степени  руководится  интересомъ  къ  народнымъ  массамъ. 

Самымъ  простѣйшимъ  и  не  замысловатымъ  выраженіемъ  славянофильства 
въ  литературѣ  и  обществе  было  то,  что  еще  Нолевой  метко  назвалъ  квас- 
нымъ  иатріотизмомъ.  Въ  этомъ,  конечно  весьма  нссовершенномъ  виде,  сла- 
вянофильство имеетъ  огромное  количество  последователей;  хотя  сама  школа 
и  отказывается  отъ  этого  предиката,  но  онъ  принадлежитъ  ей  несомнен- 
но, и  более  наивные  представители  ея  постоянно  отличаются  этимъ  каче- 
ством ъ. 

Въ  некоторыхъ  изввстныхъ  пьесахъ  своихъ  Иушкинъ  отдалъ  дань  та- 
кому направленію,  развившемуся  потомъ  въ  переданную  памп  теорію,  и  это 
охладило  къ  нему  энтузіазмъ  тѣхъ,  кто  такъ  много  ожидалъ  отъ  него  по  на- 
чалу. Его  природные  инстинкты  указывали  ему  иной  путь,  но  слабость  ха- 
рактера, недостатокъ  серьезности  ума  помешали  ему  быть  последователь - 
нымъ.  Этой  последовательности  недостало  и  у  другаго  великаго  таланта,  ко- 
торый видела  русская  литература  въ  последнее  время,  —  у  Гоголя.  Его 
великолепная  сатира  въ  первый  разъ  вводила  въ  литературу  настоящую  рус- 
скую жизнь,  никакая  условность  и  рутина  не  стесняли  глубокаго  инстинкта 
писателя,  и  результатом!,  этой  прямой  и  непосредственной  деятельности 
былъ  рядъ  иревосходныхъ  произведены! ,  которыя  имели  огромный  и  вполне 
справедливый  усиъхъ.  Но  «Мертвыя  Души»  остались  неконченными.  потому 
что  продолженіе  ихъ.  написанное  подъ  вліяніемъ  искусственныхъ  и  фаль- 
шивыхъ  целей,  которыми  авторъ  хотѣл-ъ  служить  въ  позднейшій  неріодъ 
своей  деятельности,  вышло  слишкомъ  неудачно.  Въ  писателе  произошла 
существенная  перемена,  или,  вѣрн&е,  онъ  не  изменился,  но  въ  немъ  только 
сильнее.  чЬмъ  прежде,  выдались  гѣ  индивидуальный  черты  его.  кото- 
рыя скрывались  прежде  въ  его  непосредственномъ  иоэтическомъ  увлеченіи. 
Гоголь  сталь  жертвой  недостаточнаго  развитія:  онъ  не  понялъ  причины  сво- 
его громаднаго  успеха;  подъ  вліяніемъ  известныхъ  тенденцій,  внушен- 
ныхъ  его  -болезненным  ь  состояніемъ.  и  подъ  вліяніемъ  отсталыхъ 
людей,  онъ  сталь  сожалеть  о  прежней  деятельности,  и  взаменъ  глубоко  за- 
девавшей сатиры,  вздумалъ  поставлять  читателю  елейаую  мораль  и  мнимые 
русскіе  идеалы  въ  роде  безжизненной  Улиньки  и  черезъ-чуръ  практическаго 
Костанжогло.  Результатъ.  котораго  достигалъ  онъ  прежде  глубокими  поэ- 
тическимъ  инстинктомъ,  сталь  для  него  недостижимъ,  когда  онъ  вздумалъ 
поучать  читателя  собственными  соображеніями,  которыя  такъ  странно  читать 
въ  «Переписке  съ  друзьями». 
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Нервыя  произведете  Гоголя  остаются  замечательным  ь  фактомь  русской 
литературы.  Въ  нихь  ясно  иамѣтилось  то  направлен іе,  которое  сь  тѣхъ 
норъ  утвердилось  въ  литература  и  все  больше  сближало  ее  съ  настоящей 
русской    дѣйствительностыо.   Прежняя    рутина,    определявшая    поэтическое 

содержаніе.  прежнее  зависимое  положеиіе  литературы,  сменяются  теперь, 
вь  ея  лучшихъ  людяхъ.  евьжпмп  интересами  жизни,  и  литература,  служив- 
шая прежде  забавой  дилеттантамъ.  становится  дѣйствителыіымъ  орудіемъ 
общественныхъ  стремлеиій. 

Не  было  случайностью  то  любопытное  обстоятельство,  что  гоголевскій 
періодъ  быль  и  временем ь  дѣятельности  Бѣлинскаго.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
какь  поэтическое  творчество,  хотя  быть  может ь  отчасти  и  безеознательно. 
вводило  въ  литературу  неподдѣльную  русскую  действительность,  начинается 
критическая  деятельность  писателя,  который  впервые  разъясняетъ  обще- 
ственное значеніе  литературы,  въ  первый  разъ  ставить  ей  серьезную  со- 
ціальную  задачу.  Съ  Бѣлннскаго  русская  литература  начинаетъ  свой  со- 
временный періодъ.  въ  которомъ  она  стремится  стать  прямымъ  выражені- 
емь   и   дѣятелемъ    общественной    жизни. 

Бьлинскій  имѣлъ  впрочемъ  скоихъ  Предшественников!).  Первый  попытки 
сдѣлать  литературу  средствомъ  общеетвеннаго  развитія  принадлежать  еще 
копну  18-го  столѣті.т — Новикову  и  Радищеву.  Затѣмъ,  въ  иеріодь  санти- 
ментальнаго  и  туманиаго  романтизма,  практически!  общественный  интерес ъ 
находить  своего  представителя  въ  Но  лев  о  мъ.  котораго  «Телеграфъ>  быль 
первымъ  вліятельнымъ  журналомъ  и  который,  при  всъхъ  уелечеиіяхь  не 
всегда  достаточно  понятымъ  европеизмомъ,  въ  первый  разъ  думаетъ  объ  ис- 
торіи  русскаго  «народа».  Исторія  не  удалась  Полевому,  но  его  журнальная 
деятельность  имела  свое  полезное  вліяніе,  потому  что  расширяла  обществен- 
ный и  литературный  ионятія.  Другой  писатель,  еще  болѣе  серьезно  пониман- 
ии й  общественную  роль  литературы  и  вызывавши!  на  серьезную  мысль, 
быль  Надеждинъ.  журнальная  деятельность  котораго  -  въ  наиболее  свежее 
его  время — относится  кь  тридцатыми  годамъ.  Тогда  же  иачаль  свое  литера- 
турное поприще  и  Бѣлинскій,  оставшійся  до  нослѣднихъ  сороковыхъ  годові, 
во  главѣ  русской  литературы.  Вь  тридцатыхъ  годахъ  вообще  шло  живее 
движеніе  въ  новомъ  поколЬніи,  которое  сь  увлеченіемъ  воспринимало  ік  - 
сльдніе  результаты  европейской  литературы  и  немецкой  философіи  и  искало 
вь  нихъ  окончательнаго  разрѣшенія  вопросов!»  ?кизни.  Европейская  мыслі  . 
гегелевская  философія.  поэтическіе  идеалы  европейских  ь  литературъ  ншео- 
гда  не  действовали  на  молодые  умы  русскаго  общества  съ  такой  силой, 
какь  въ  это  время:  мыслящіе  люди  новаго  поколѣнія  стремились  опреде- 
лить и  установить  свои  позтическіе  идеалы,  свои  философскіе  и  обще- 
ственные принципы,  и  искали  ихъ  въ  поэзіи  Шекспира,  Шиллера,  Гёте,  въ 
философіи  Гегеля,  а  позднѣе,  въ  новой  общественной  наукѣ  западной  Евро- 
пы. Таковъ  былъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  извѣстный  кружокъ  Станкевича. 
Это  увлеченіе  было  весьма  естественно.    Новая  ноэзія  и  новая  филосьфіп. 
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которыми  увлекались  у  нась,  имьлт  слилікомъ  широкое  значеніе  въ  цѣ- 
ломъ  литер<;турш:мь  мірѣ  Еіропы,  и  если  только  появлялись  вопросы  та- 
кою свойства!,  они  пигдѣ  тогда  не  находили  болѣс  поражающего  и  боіѣе 
глубокаго  разрѣшенія.  Естественно  также,  что  въ  это  время* стала  рѣзко 
высказываться  и  разница  этого  кружка  съ  ирйінкмъ  славянофильствомъ, 
которое  взамѣнъ  этихъ  космополитическихъ  и  общественныхъ  увлечспій 
выставляло  свои  узкія  рамки  исключительной  націоналыюсти...  Въ  этомъ 
кругѣ  понятій,  создапномъ  вліяніемъ  нѣмецкой  философіи  и  европейскмхъ 
поэтическпхъ  идеаловъ,  совершилось  и  развитіе  Бѣлинскаго.  Эти  условія 
опредѣлпли  направленіе  его  дѣятельности;  въ  нихъ  онъ  нашелъ  крнтс- 
ріумъ  сюихъ  сужденій  о  русской  литературѣ.  Строгія  сужденія  Бѣ- 
лппскаго  крайне  возмущали  его  литературныхъ  противников!,,  кричат - 
пшхъ,  что  онъ  безумно  разрушаетъ  славы  русской  литературы,  по  па 
дѣлѣ  эти  суждонія  г>ъ  первый  разъ  (и  конечно  еще  далеко  не  вполнѣ) 
представляли  русскую  литературу,  а  съ  ней  и  общественную  жизнь,  ьъ 
ея  настоящихъ  размѣрахъ  и  съ  ея  дѣйствительными  потребностями...  Но, 
какь  ни  сильно  эта  пора  перваго  развитія  опредѣляла  взгляды  Бѣлиискаго, 
онъ — не  какъ  другіе — умѣлъ  остаться  самостоятельным^  и  не  гоняясь 
за  теоретическими  отвлочепностями,  выработалъ  себѣ  тотъ  складъ  обще- 
ственно-литературной критики,  который  давалъ  его  произведеиіямъ  такую 
непосредственную  силу  и  такое  вліяніе  на  новыя  иоколѣнія.  Въ  рукахъ 
Бѣліінскаго  журналъ  въ  первый  разъ  сталъ  въ  нашей  литературѣ  извѣстной 
оГіщественной  силой.   Обширное  вліяніе  Бѣлиискаго  не  иодлежитъ  сомнѣнію. 

Критика  Бѣлинскаго  требовала  отъ  литературы  жизненнаго  содержанія, 
и  рутина  прежнихъ  временъ,  еще  продолжавшая  имѣть  своихъ  представи- 
телей, была  въ  этой  критикѣ  окончательно  осмѣяна  и  уничтожена.  Рядомъ 
съ  поэтической  дѣятельностью  Гоголя,  эта  критика  имѣетъ  существенное 
:ліаченіе  въ  развитіи  нашихъ  литературныхъ  нонятій.  Вліяніе  Бѣлинскаго 
отразилось  непосредственно  въ  новомъ  поколѣніи  писателей,  для  которыхъ 
общественный  вопросъ  и  народная  жизнь  стали  съ  тѣхъ  поръ  существеи- 
нымъ  матеріаломъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  литература  продол?каетъ  дѣйствовать 
и  до  послѣдняго  времени.  Правда,  этотъ  общественный  вопросъ  она  не  всегда 
понимала  довольно  глубоко,  но  по  крайней  мѣрѣ  для  нея  открылась  дорога, 
по  которой  она  можетъ  наконецъ  найдти  свое  истинное  содержаніе  и  насто- 
ящее общественйое  значеніе. 

Изъ  тѣхъ,  упомянутыхъ  нами  настроеній,  который  проникали  въ  нашу 
литературу  съ  тридцатыхъ  годовъ,  со  временъ  Бѣлиискаго,  вышелъ  новый 
неріодъ  нашей  беллетристики,  занимающій  сороковые  и  отчасти  пятидеся- 
тые года  —  дѣятельность  Тургенева,  Гончарова  и  прочихъ  писателей 
этой  школы.  Задача  ихъ  была  преимущественно  общественная,  и  въ  этомъ 
смыслѣ  ихъ  развитіе  было  въ  значительной  степени  обусловлено  дѣггель- 
иостью  Гоголя  и  истолковаиіями  Бѣлинскаго.  Типы  новой  беллетристики  Гыли 
по  преимуществу  люди  общества,  чувствовавшіе  на  себѣ  тяжесть  иен  рм  ль- 
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пыхъ  обществеіныхъ   отноюеній  и  искавшіе   изъ   нем   исхода :    «га   вріеия 

лишних!,  людей»,  «Рудицыхъ»  и  проч..  продолжавшихъ  старое  иоколтлііе 
Олѣгина  и  Исчорнпа.  Гоголь  открылъ  этимъ  картннамъ  жизни  путь  къ  вѣр- 
п"му  нзображонію  действительности;  Бт.лиискііі  указывалъ  общественную 
т  чку  зрѣнія.  Повѣсти  изъ  народнаго  быта,  принадлежавши  этому  времени, 
даютъ  угадывать,  что  въ  лучиіихъ  людяхъ  уже  еозрѣла  мысль  о  необходи- 
мости уппчтожепія  крТ.поетнаго  права.  Но  за  тѣмъ,  это  была  едва  ли  не 
единственная,  ясно  сознанная  общественная  идея  этого  времени;  всѣ  дру- 
іія  общественный  потребности  вызывали  въ  «лишнихъ  людяхъ»  только  тем- 
ный предчувствія,  въ  которыхъ  они  не  могли  отдать  себѣ  точнаго  отчета. 
Эти  романы,  разсказы,  повѣсти,  какъ  и  самая  жизнь,  ихъ  внушавшая, 
были  только  заявленіемъ  неопредѣленнаго  недовольства  и  неопредѣленныхъ 
стремленій.  Положите льнаі о  обществениаго  идеала  этотъ  періодъ  несоздалъ... 
І)Ъ  настоящую  минуту  онъ  сказалъ  уже  свое  послѣднее  слово,  и  доказатель- 
ство этого  въ  томъ,  что  писатели  этого  недавняго  періода  уже  не  пони- 
маютъ  новаго  поколѣнія,  которое  извлекаетъ  изъ  прежняго  опыта  идеи  и 
стрем ленія,  болѣе  опредѣленныя  не  только  съ  отрицательной,  но  и  съ  по- 
ложительной стороны. 

Точно  также  больше  опредѣленности  высказывается  и  въ  критической 
деятельности  последнего  времени.  У  продолжателей  Бѣлиыскаго  интересъ 
кь  народу  есть  уже  глубокое  сознательное  убѣжденіе,  которое  высказывается 
известными  опредѣленными  требованіями. 


Въ  какомъ  же  отношеніи  русская  литература  находится  къ  литерату- 
рамъ  западнаго  и  южнаго  славянства? 

Мы  видѣли,  что  она  какъ  и  другія  славянскія  литературы  въ  теченін 
всей  своей  исторіи  опять  руководилась  исключительно  своими  частными  ин- 
тересами и  цѣлями,  что  эта  исторія  представляетъ  отдѣльное  цѣлое,  не 
кмѣющее  въ  своихъ  результатахъ  ничего  специфически  панславянскаго. 
Единственный  періодъ,  въ  которомъ  мы  находимъ  нѣчто,  напоминающее 
о  славянскомъ  единствѣ,  есть  ея  древній  періодъ,  когда  русская  письмен- 
ность была  въ  тѣсныхъ  связяхъ  съ  письменностью  южно-славянской.  Ос- 
щей  связью  было  здѣсь  одинаково  заимствованное  изъ  Византіи  прѣвосла- 
віе  и  литературный  старо- славянскій  языкъ.  Благодаря  этимъ  условіямъ,  въ 
древнюю  русскую  литературу,  а  за  тѣмъ  и  въ  народное  сознаніе  перешло 
много  византійскаго  и  южно-славянскаго  содержанія,  отъ  догматических ъ 
книгъ.  до  повѣстей  и  народныхъ  суевѣрій.  Но  эти  славянскія  связи  огра- 
ничиваются только  Сербами  и  Болгарами,  и  корень  ихъ  очевидно  заклю- 
чается существеннымъ  образомъ  не  столько  въ  націоиалыюмъ,  сколько 
въ  религіозномъ  единствѣ, — первое  подчинено  второму.  Когда  южныя  сла- 
вянскія  царства  пали,  и  въ  нихъ  прекратилась  литературная  деятельность, 
эти  междунаціоналыіыя  отношенія  ослабѣваютъ  и  даже  прекращаются  почти 
окончательно. 
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Русскимъ  уже  нечего  было  заимствовать  съ  юга:  скорѣё  на  оборотъ. 
теперь  нть  могь  заимствоваться  отъ  Русскихъ  и  онъ  заимствовался  дѣй- 
ствительно,  и  опять  въ  томъ  же  смыслѣ.  Съ  паденіемъ  южно-славянских  ь 
царствъ,  въ  нихъ  прекращается  всякая  литературная  деятельность:  гра- 
мотность удерживается  только  въ  монастыряхъ  и  ограничивается  цсркои- 
ными  потребностями.  Рѣдкость  типографій  и  потому  недостатокъ  книгъ 
заставляетъ  южныхъ  Славннъ  искать  этихъ  книгъ  въ  Росеіи  и  русскія  цер- 
ковный книги  идутъ  къ  Сербамъ  и  Болгарамъ,  вмѣстѣ  съ  денежной  мило- 
стыней, за  которой  юѵкнос  славянство,  вмѣстѣ  съ  другими  восточными 
православными,  обращалось  въ  московское  царство.  Такъ  продолжалось 
д«>  самаго  18-го  столѣтін,  когда  Допіѳей  Обрадовичъ  собирался  учиться  ьъ 
Кіевѣ.  и  даже  до  нашего  времени,  когда  южные  Славяне  искали  въ  Россіи 
духовнаго  образованія  въ  семинаріяхъ  и  академіяхъ.  Таким!  образомъ 
существенной  чертой  этихъ  международныхъ  связей  было  выполненіе  рели- 
і  іозныхъ  потребностей . 

Въ  настоящее  время,  когда  потребности  образованія  не  ограничиваются 
одними  потребностями  церковными,  недостатокъ  школъ  приводить  иногда 
южно-славянскую  молодежь  и  въ  русскіе  университеты.  Р>ъ  .ѴІосквъ.  вь 
Кіеві,.  въ  Петербурге  училось  немало  Сербовь  и  особенно  Болгаръ.  кото- 
рые стали  піітомі»  ревностными  защитниками  своего  народнаго  дѣла.  По- 
видимому  здт.сь  международный  отношенін  заставляют!»  уже  думать,  кромѣ 
релнііознаго  единств;),  о  единств'),  и  сочувствіи  національном ъ;  .но  и  это 
объясняется  въ  сущности  тѣмъ  же  религіознымъ  единством ъ,  а  также  и 
с<  ст.дстым ъ.  которое  вызвали  въ  Россію  цт.лын  сербскін  и  особенно  бол- 
гарскія  колоніи.  Съ  другой  стороны,  южно-славянская  молодежь  искала 
высшаго  образованія  не  въ  Россіп.  а  въ  нг.мецкихъ  уипверситетахъ  и  въ 
Парижѣ.  —  а  Сербы  почти  исключительно,  и  не  только  австрійскіе,  кото- 
рые совершенно  удовлетворяются  Нестомь  и  Вьною,  но  даже  Сербы  кня- 
жества. Очевидно,  что  если  эти  не  руководствуются  чувством],  національ- 
наго  единства,  то  и  въ  другнхъ.  приходящихъ  къ  намь,  естественно  ис- 
кать не  однихь  исключительно  иаціональныхъ  побужденій. 

Точно  также  мы  не  находимъ  нроявленія  чисто-національныхъ  славнн- 
скихъ  сочувствій  въ  тѣхъ  отиошеніяхъ.  какія  появлялись  вслѣдствіе  ту- 
рецкихъ  войнъ  Россіи.  Въ  Русскихъ  ожидали  освободителей,  и  этого  было 
достаточно,  особенно,  если  предполагаемый  освободитель  былъ  единовѣренъ. 
Латѣмъ,  отдѣльное  отъ  этихъ  посторонних!,  соображеній,  и  взятое  само 
по  себѣ.  національыо-славянское  чувство,  въ  самомъ  южномъ  славннствѣ, 
сводится  къ  весьма  ограниченнымъ  размѣрамъ,  какіе  имѣетъ  оио  и  въ  на- 
шемъ  обществѣ,  о  чемъ  мы  скажемъ  дальше. 

Каковы  были  отношенія  русскаго  племени  къ  остальному  славянству, 
это  довольно  извѣстно:  для  Польши,  это  была  давнишняя  и  историческая 
вражда;  для  остальныхъ  Славянъ,  Чеховъ.  Мораванъ,  Хорватовъ  и  т.  д.. 
это  было  полное    отсутствіе  всякихъ  отношеній.  Нѣтъ  сомнѣнія,     чл  »  ре- 
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лігіозныя  уеловія,  (шредѣдявшія  связь  съ  южнымъ  сллвннстномь.  дейст- 
вовали опять  и  въ  отношеніяхъ  съ  Польшей,  только  въ  противоположную 
сторону.  Племенное  редство  нисколько  не  помогало  между  нпроднымъ  отио- 
ніеніямъ:  въ  16  —  17-мъ  столѣтіяхъ.  Гусскіе  забывали  даже  свое  біизкое  род- 
ство съ  западной  Русью,  изъ-за  ея  католичества  и  уніи;  московская  исключи- 
тельность въ  дѣлѣ  вѣры  заставляла  Русскнхъ  заподозривать  ея  западное 
иравославіе  и  такимъ  образомъ  отдаляла  даже  тѣхъ,  кто  имѣлъ  і:сѣ  нрава 
и  наніональнаго,  и  религіознаго  единства.  Даже  послѣ,  когда  вся  стара, я 
Литва  вошла  въ  составъ  русскаго  государства,  съ  конца  18-го  стольтія. 
ея  русскіе  элементы  предоставлены  были  самимъ  себѣ  и  вопросъ  о  наці- 
ональномъ  единствѣ  поднять  только  послѣдними  случайными  обстоятель- 
ствами. 

Что  касается  до  западнаго  славянства,  мы  сказали  уже,  что  здѣсь  Гь- 

ло  отсутствіе  всякихъ  національныхъ  отношеній.  Обѣ  сто])Оны,  раздѣлен- 
ныя  пространствомъ  и  исторіей,  совершенно  забыли  другъ  о  другѣ;  въ 
теченіи  многихъ  столѣтій  только  изрѣдка  онѣ  вспоминали,  одни,  что  если 
сильное  единоплеменное  московское  царство,  другіе,  что  между  Нѣмцами 
есть  и  славянскіе  народы,  преданные  однако  латинской  ереси.  Новоспо- 
мннанія  были  и  рѣдки  и  смутны.  Въ  18-мъ  столѣтіи,  основаніе  могущест- 
венной имперін  заставило  западныя  и  южныя  славянскія  племена  обратить 
больше  вниманія  на  восточное  царство,  и  если  Крижаничъ  еще  въ  17-мъ 
столѣтіи  возлагалъ  на  него  надежды  освобожденія,  то  теперь,  когда  это 
царство  усиливалось  все  больше  и  больше,  эти  надежды  могли  появляться 
чаще  въ  тѣхъ  передовыхъ  людяхъ,  которые  задавали  себѣ  подобный  во- 
просъ. О  Петрѣ  Великомъ  славянскіе  передовые  люди  говорили  уже 
несравненно  больше,  чѣмъ  о  комъ  нибудь  изъ  ирежнихъ  царей.  Лужи- 
чанинъ  Френкель  привѣтствуетъ  его  какъ  единоплеменнаго  царя;  но  Хорват ь 
Внтѳзовичъ,  также  ею  прославлявшій.  оставляетъ  единоплемеиностъ  въето- 
ронѣ.  Самъ  Петръ  знаетъ  о  славянскихъ  единоплеменникахъ,  и  щелаетъ  вос- 
пользоваться ими  для  реформы,  но  иаціональное  чувство  остается  крайне 
поверхностнымъ  съ  обѣихъ  сторонъ  3).  Надежды  на  освобожденіе  съ  по- 
мощью единоплеменной  Россіи,  который  высказывались  особенно  на  югт>, 
въ  19-мъ  столѣтіи  стали  проникать  и  къ  западному  славянству, — мы  рт. 


:)  Петръ  Великій  искал*  напрішѣръ  переводчиков*  для  книгъ,  которыя  ему  хоте- 
лось издать  по  русски. .  Чтобы  перевести  какой-то  „Лексикон*  универсалисъ,  въ  кото- 
ролмъ  есть  вгсѣ  художества",  онъ  ищетъ  переводчиков!»  въ  Прагѣ,  полагая,  что  Чехи 
могут*  перевести  книги  на  русскій  языкъ,  съ  помощью  посланных*  нмъ  людей.  Онъ 
пишетъ  также,  чтобы  призвать  на  службу  въ  Россію  „щрейберовъ— йзъ  бемчанъ,  изъ 
шленцовъ,  пли  изъ  моравцовъ",  которые  бы  мгогли  занести  приказные  порядки  въ  на- 
шпхъ  основанных»  тогда  коллегіяхъ.  Очевидно,  что  искаше  переводчиков*  и  при- 
зыв* шрейберовъ,  говоря  очень  мало  о  чувствѣ  національнаго  единства  у  Петра,  го- 
ворят!, только  о  крайней  беспомощности  русскаго  общества  въ  эпоху  реформы.  См. 
Пекарскаго,  Науки  и  лит.  и  проч.  1,231.  Не  большое  доказательство  въ  пользу  чув- 
ства наиіональнаго  единства  представляют*  конечно  и  такіе  писатели,  какъ  старец* 
Папсііі  Велпчковскій  или  извѣстный  Барскій  Плака-Альбовъ,  которых*  откапыва- 
ют* теперь  славянофилы. 
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шаемся  сказать,  не  безъ  содѣйствія  славянофильскаго  хвастовства.  Ясно, 
что  если  бы  мы  стали  искать  здѣсь  доказательствъ  національно-славянскаю 
симпатіи  и  единства,  эта  симпатія  имѣетъ  весьма  искусственное  происхож- 
дение 

Самъ  русскій  народъ,  и  вмѣстѣ  и  русское  образованное  общество  оста- 
вались прежде,  да  и  теперь  остаются,  наиротивъ,  весьма  хладнокровны 
къ  славянскому  вопросу.  II  это  очень  естественно:  народъ  не  по- 
дозрѣваетъ  существованія  славянскаго  вопроса,  а  общество  инстинктивно 
чувствуетъ,  что  славянскій  вопросъ, — въ  тѣхъ  формахъ,  какія  даютъ  ему 
наши  любители, — не  нредетавляетъ  для  него  жизненной  необходимости,  что 
оно  мало  извлекло  бы  изъ  него  пользы  для  своего  собственного  внутрен- 
ний) в/проса.  Странно  было  бы  конечно  обвинять  его  за  это  въ  себялюбіи. 
Націопалыіо-сдавянскія  симиатін  остаются  принадлежностью  незначителыіаі  о 
кружка;  если  дас  въ  послѣднее  время  славянскій  вопросъ  начинаетъ  возбуж- 
дать у  насъ  нѣсколько  больше  внпманія,  чѣмъ  прежде,  и  въ  общсствв 
оказывается  больше  сочувствія  къ  угнетенными  славяискимъ  націоішыю- 
стіімъ — то  причина  этаго  виимапія  заключается  въ  томъ,  что  этотъ  во- 
просъ можетъ  опять  стать  предмотомъ  ев}  опейскихъ  политическихъ  споровъ, 
и  интересъ  къ  южному  или  западному  славянству  есть  или  насильственно 
раздражаемое  національное  самолюбіе  или  же  (напр.  относительно  Сербовъ 
или  Болгаръ)  интересъ  къ  угнетениымъ  народамъ,  ищущимъ  свободы,  — 
следовательно  интересъ  весьма  космополитическій. 

2.     МАЛОРУССЫ. 

Обращаясь  къ  Малоруссамъ,  мы  встрѣчаемъ  спорный  національный  во- 
просъ, какіе  порождало  не  разъ  славянское  возрожденіе.  Споръ  идетъ 
здѣсь  о  степени  отдТлыюсти  и  автономіи  малорусской  народности,  языка 
и  литературы.  Эти  спорные  пункты  явились  именно  въ  послѣдніе  годи, 
когда  въ  малорусской  лнтературѣ  началось  особенно  живое  движеніе:  они 
решались  различно,  и  когда  одни  выводили  изъ  нихъ  несомнѣнную  полно- 
правность малорусской  литературы,  другіе  выводили  ея  полное  осужден іе. 
Литературному  спору  придаиъ  былъ  наконецъ  политически!  оттѣнокъ,  и 
обстоятельства  прекратили  его  не  дожидаясь  аргументов!,,  какіе  захотѣла 
бы  предстаі:ить  аНега  раг§. 

Сущность  вопроса  состояла  въ  опредѣленіи  того,-  до  какой  степени  на- 
родность малорусская  или  южно-русская  составляетъ  отдѣлыіую  особность 
отъ  русскаго  цѣлаго,  какъ  давни  ея  историческія  права  и  до  какой  сте- 
пени она  моя^етъ  имѣть  притязанія  на  отдѣльную  литературу.  Споръ  о 
малорусской  народности  начался  на  почвѣ  чистой  филологіи  и  исторіи,  сталь 
потомъ  вопросомъ  литературнымъ,  перешелъ  дальше  въ  вопросъ  внутрен- 
ней политики  и  въ  настоящую  минуту  замолкъ.  Не  имѣя  поэтому  возмож- 
ности говорить  о  немъ.  такъ  какъ  онъ  составляетъ  фактъ  слишкомъ  близ- 
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каго  настоящего,  мы  укажемъ  только  въ  ооіцихъ  чертахъ    ра:шын  миТ.иіл, 
выраженный  обт.нміГ  сторонами. 

Относительно  древности  малорусской  народности  и  языка  сами  Мал ору; - 
сы  думаютъ,  что  она  нрсдстакляетъ  такую  же  самобытную  и  старую  на- 
родность, какъ  великорусская,  считаютъ  эту  народность  тѣмъ  зерном  ь,  въ 
которомъ  началась  русская  исторія  стараго  кісвскаго  періода.  Южио-русскііі 
языкъ  есть  исконный  языкъ  русскаго  южнаго  племени,  это — языкъ  Нестора 
и  древнихъ  южныхъ  и  западныхъ  лѣтописцевъ,  языкъ  Слова  о  Полку  Иго- 
ре:;]; и  проч.  Другое  мнѣиіе  утверждаетъ,  что  малорусская  народность  и 
языкъ — явленія  новый,  что  языкъ  этотъ  выдѣлился  изъ  русскаго  цт.лаю 
не  ранѣе  13  —  14-го  столѣтій,  которыя  были  переходной  эпохой  въ  исто- 
ріи  цТ.лаго  русскаго  языка;  что  онъ  вообще  есть  только  мѣстное  и  пол- 
нее нарьчіе.  Но  мнѣнію  г.  Погодина,  рѢзче  выразившаго  этотъ  взглядъ 
чт.мъ  другіе,  жители  южной  Руси  въ  древности  были  Великоруссы,  кото- 
торымь  нрннадлежитъ  и  характеръ  древнерусской  исторіи,  и  древній  кіеь 
скій  эпось  о  князѣ  Владимірѣ — неизвѣстиый  у  нынѣшнихъ  Малоруссовъ; 
происхожденіе  малорусской  народности  и  появленіе  новаго  (будто  бы)  язы- 
ка, онъ  объяснялъ  наконецъ  тѣмъ,  что  нынѣшніе  Малоруссы — потомки  за- 
карпатскихъ  Русиновъ,  пришедшихъ  изъ-за  Карпатъ  и  занявшихъ  земли, 
опустошенныя  татарскимъ  нашествіемъ.  Относительно  языка  другіе  люди 
тѣхъ  же  взглядовъ  утверждали,  что  памятники  русскіе  до  13 — 14  вѣка  не 
представляютъ  никакихъ  признаковъ  исконнаго  и  самобытнаго  малороссій- 
скаго  нарѣчія;  что  признаки  эти  появляются  только  съ  указаннаго  періода, 
и  что  малорусское  нарѣчіе  произошло  такимъ  образомъ  въ  позднюю  срав- 
нительно эпоху,  вслѣдствіе  обыкновенная  выдѣленія  видовъ  языка  изъ 
его  рода  х). 

Чѣмъ  же  рѣшается  это  противорѣчіе?  Изслѣдованій  о  языкѣ  до  сихъ 
поръ  сдѣлано  еще  мало  для  того,  чтобы  можно  было  рѣшить  опредѣлитель- 
но  по  памятникамъ  вопросъ  объ  относительной  древности  малорусскаго  на- 
рѣчія,  тѣмъ  болѣе,  что  количество  древнихъ  памятниковъ  изъ  кіевскоп 
эпохи  вообще  ограниченно,  да  и  въ  тѣхъ  вліяніе  церковнаго  языка  мѣша- 
ло  полному  обнаруженію  народной  рѣчи.  При  всемъ  томъ  существованіе 
особой  рѣчи  и  народности  очень  естественно  предположить  уже  изъ  того 
различія  племенъ,  которое  указывается  древнѣйшей  лѣтописыо  (Поляне, 
Древляне,  Уличи,  Тиверцы,  Сѣверяне)  и  которое  легко  могло  представлять 
и  различіе  мѣстныхъ  нарѣчій.  Съ  другой  стороны,  современное  различіе 
южнаго  русскаго  отъ  сѣвернаго,  далеко  превосходящее  объемомъ  отличія 
всѣхъ  другихъ  мѣстныхъ  нарѣчій  русскаго  языка,  дѣлаетъ  изъ  малорус- 
скаго нарѣчія    столько  же  отдѣльную  единицу,    какъ  другія    значительныя 


*)  Всю  полемику  объ  этихъ  предметахъ,  веденную  Максішоішчемъ,  Погодпнымъ 
Срезневскимъ,  Яавропскиыъ  п  прі  см.  въ  „Исторіи  русск.  языка"  г.  Срезневскаго,  въ  Г. 
Бесѣдѣ,  Журиалѣ  М.  Нар.  Проев,  п  Основѣ,  а  потомъ  въ  „Моск.  Вѣдомостлхъ';. 
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нарѣчія  славянскаго  языка  (что  находятъ  и  серьезные  славянскіе  филоло- 
ги), и  слѣдовательно  допускаетъ  заключать  о  давнемъ  отдѣленіи  этой  вѣт- 
ви  изъ  первобытнаго  общаго  русскаго  корня.  Наконецъ  приводятъ  и  дру- 
гая историческія  основанія  въ  пользу  самобытности  юшно-русскаго  народа 
въ  мѣстахъ,  занимаемыхъ  имъ  въ  настоящее  время.  Это,  во  первыхъ,  ге- 
ографическія  названія  мѣстностей,  не  измѣнившіяся  съ  древняго  періода, 
что  было  бы  необходимо,  если  бы  жители  были  пришельцы  13  — 14  сто- 
лѣтія.  Далѣе.  это  —  народныя  южно-русскія  преданья,  которыя  при  всей 
утрать  эпоса  о  Владимірѣ.  при  всемъ  накопленіи  новаго  народно-поэтическаго 
материала,  заслоиявшаго  старину  (въ  15— 17-мъ  столѣтіяхъ),  сохраняют!, 
ясныя  воспоминанія  о  Царырадѣ,  о  древнемъ  КіеВѣ,  объ  исторических ъ 
Татарахъ,  даже  о  миѳическихъ  событіяхъ,  разсказанныхъ  древней  лѣто- 
нисыо  (преданья  о  Кирилѣ  Кожемякѣ.  о  бѣлгородской  осадѣ  и  пр.),— -что 
опить  заставляеть  предполагать  въ  нынѣшнихъ  Южно-руссахъ  тотъ  же  на- 
рода», которому  эти  преданья  принадлежали  въ  древности.  Далѣе,  это  - 
Слово  о  Полку  Игоревѣ,  по  изслѣдованіямъ  ученыхъ,  носящее  несомнѣиные 
признаки  юяшо-русскаго  характера  уже  въ  12-мъ  столѣтіи  и  проч.  2). 

(1ъ  этимь  иротиворѣчіемь  двухъ  разныхъ  взглядовъ  на  прошедшее 
малорусскаго  нарѣчія  тѣснымъ  сбразомъ  связано  и  другое  противорѣчіе. 
о  правахъ  отдельной  малорусской  литературы  въ  настоящее  время.  Одна 
сторона,  считавшая  самый  языкъ  Украины  мѣстнымъ  провинціализмомъ, 
находила,  что  существованіе  малорусской  литературы  не  только  безпо- 
лезно,  но  даже  и  вредно,  какъ  <• сепаратизм'!,»  и  какъ  безплодное  усиліе 
искусственно  дать  местному  нарѣчію  особую  литературу,  въ  которой  на- 
род ь  не  чувствует і»  никакой  настоятельной  надобности.  Другая,  опираясь 
на  отдѣльность  малороссійской  народности,  защищала  литературу  с  ь  общей 
національной  точки  эрѣнія  и  на  основаиіи  практической  необходимости, 
такъ  какъ  отдѣльная  національность  имѣетъ  право  развивать  свои  отличи- 
тельный особенности  и  такъ  какъ  русскій  языкъ  въ  книіТ.  непонятенъ 
для  огромной  массы  юяшо-русскаго  народа.  Ясно,  что  здѣсь  повторяется 
то  же  развитіе  національнаго  принципа  и  та  же  реакція  противъ  него,  к;;- 
кія  мы  можемь  нерѣдко  наблюдать  въ  современном!»  движеніи  славянскихъ 
народностей.  Но  если  въ  другихъ  мѣетахъ  вопросъ  этотъ  может  ь  быть 
раярЪшенъ  ,: «вольно  просто  и  стремленія  мелкихъ  народностей  къ  отдѣль- 
нммь  лиге]»  турамъ  представляють  крайнее  преувеличеніе  національнаго 
начала,  —  здѣсь  этотъ  вопросъ  болѣе  сложенъ  и  разъяренные  вопли  га- 
зетчиковъ.  кричащих ъ  объ  украинофильствѣ,  конечно  не  могутъ  представ- 
лять здраваго  рѣшенія.  Дѣло  определилось  бы  наклонностями  самого  народа, 
которыхъ  еще  нельзя  было  до  сихъ  порь  взвѣсить  съ  справедливой 
точностью. 

Этнографическія  отношенія  южной  Руси  г.   Костомароьъ,  —  признающій 

2)  См.  ст.  Котляррвскаго  въ  Основѣ  1862,  Октябрь. 
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полную    древность    нарѣчін    и    народности    южной    Руси ,   —  изоОражаетъ 
следующим  ь  образомъ. 

.  «Обращаясь  къ  русской  исторіи.  можно  прослѣдить,  какъ  недосказан- 
ное лѣтописцемъ  въ  его  этнографическомъ  очеркѣ  о  южной  Руси,  сами 
собой  высказало  себя  въ  цѣпи  обстоятельству  образовавшихъ  историче- 
скую судьбу  южно-руескаго  народа.  Если  первоначальный  этнографъ,  ис- 
числяя своих ь  Иолянъ,  Древлянъ,  Улучей,  Волынниъ,  Хорватовъ,  не  далъ 
имь  веѣмъ  одного  названія,  отдѣльнаго  оть  другихъ  Славянъ  русскаго 
материка,  то  имь  его  дала  вскорѣ  исторія.  Это  назвапіе  —  Русь,  назва- 
ніе  первоначально  варяжской  горсти,  поселившейся  среди  одной  нзъ  вът- 
ией  южне-русскаго  народа  и  поглощенной  ею  вскорѣ.  Уже  въ  11 -мъ  вѣкѣ 
названіе  это  распространилось  на  Волынь  и  на  нынѣшнюю  Галицію,  то- 
гда какъ  не  переходило  еще  ни  на  сѣверо-востокъ,  ни  къ  Кривпчамъ,  ни 
къ  Новгородцамъ...  Въ  12-мъ  вѣкѣ,  въ  землѣ  Ростовско-Суздальской, 
подъ  Русью  разумѣли  вообще  юго-западъ  нынѣшней  Россіи  въ  собиратель- 
номъ  смыслѣ.  Это  названіе...  сдѣлалось  этнографическимъ  названіемъ  южно- 
русскаго  народа;  мелкія  подраздѣленія,  которыя  исчислилъ  лѣтописецъ  въ 
своемъ  введеніи,  исчезли  или  отошли  на  третій  планъ,  въ  тѣиь...  Назва- 
ніе  Руси  за  нынѣшнимъ  южно-русскимъ  народомь  перешло  и  къ  иностран- 
цами Когда  толчокъ,  данный  вторичнымъ  наплывомъ  литовскаго  племени 
въ  судьбу  славянскихъ  народовъ  всей  западной  части  Русскаго  материка, 
соединить  пхъ  въ  одно  политическое  тѣло  и  сообщилъ  имь  новое  соедини- 
тельное прозвище  —  Жит.ва ,  это  прозвище  стало  достояніемъ  Бѣло- 
русскаго  края  и  бѣлорусской  народности,  а  юшно-руеская  осталась  съ 
своимъ  древнимъ  привычнымъ  названіемъ  Руси. 

«Въ  15-мъ  вѣкѣ  различались  на  материкѣ  нынѣшней  Россіи  четыре 
отдѣла  восточно-славянскаго  міра:  Новгородъ,  Московія,  Литва  и  Русь: 
въ  16-мъ  и  17-мъ,  когда  Новгородъ  былъ  стертъ,  —  Московія,  Литва  и 
Русь.  На  востокѣ  имя  Руси  принималось  какъ  принадлежность  къ  одной 
общей  славянской  семьѣ,  развѣтвленной  и  раздробленной  на  части;  на 
юго-западѣ  это  было  имя  вѣтви  этой  семьи.  Суздалецъ.  Москвичъ,  Смо- 
лянинъ  —  были  Русскіе  по  тѣмъ  признакамъ,  которые  служили  органа- 
ми ихъ  соединительности  вмѣстѣ:  по  происхожденію,  по  вѣрѣ,  по  книж- 
ному языку  и  соединенной  съ  нимъ  образованности;  Кіевлянинъ,  Волы- 
нецъ,  Червоно-руссъ — были  Русскіе  по  своей  мѣстности,  по  особенно- 
стямъ  своего  народнаго,  общественнаго  и  домашняго  быта,  по  нравамъ  и 
обычаямъ:  каждый  быль  Русскимъ  въ  тѣхъ  отношеніяхъ,  въ  какихъ  во- 
сточный Славянин ь  былъ  не  Русскій,  но  Тверитянинъ,  Суздалецъ,  Моск- 
вичъ. Такъ  какъ  слитіе  земель  было  дѣло  общее,  то  древнее  названіе, 
употребительное  въ  старину  для  обозначенія  всей  федераціи,  сдѣлалось 
народнымъ  и  для  восточной  Руси,  коль  скоро  общія  начала  поглотили  раз- 
вит частныхъ:  съ  именемъ  Руси  для  нихъ  издревле  соединялось  общее, 
сравнивающее,     соединительное.     Когда    изъ    разныхъ    земель  составилось 
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.Московское  государство,  это  государство  легко  назвалось   русским і .    и  на- 
роде,   его    составлявши!,    усвоплъ    знакомое    прежде    ему  названіе.   и  отъ 
иризнакове  общих  ь  неренесъ  его  на  более  местные    и  частные  признаки. 
Пмя  Русскаго  сделалось  и  для  севера  п  для  востока  тѣмъ    же,    чѣмъ    съ 
давнпіъ  лѣтъ  оставалось,  какъ  исключительное  достояніе  юго-западнаго  на- 
рода.  Тогда  послѣднін  остался  какь  бы  безъ  названія:    его  местное    част- 
ное имя,   употреблявшееся  друіпмъ  народим ь  только    какъ    общее,    сдела- 
лось для  послѣдняго  темь,  чѣмъ  прежде  было  для    перваго.    У  южно-рус  - 
екаю  народа  какь  будто  было  похищено  его  прозвище.   Роль  должна   была 
перемениться  въ  обратном ъ  видѣ.   Такъ  какъ  въ  старпну  северо-восточная 
Русь  называлась  Русью  только  въ  общемъ  значенін.    въ   своемь  же    част- 
номъ имела  собственныя  наимеиованія.   такъ  теперь    южно-русскій    народъ 
■огъ  назваться  Русскнмъ  въ  общемъ  смысле,   но  въ  частномъ.  своенарод- 
номъ,  должеиъ  былъ  наидти  себе  другое    названіе.     На    западъ.    въ    Чер- 
воаоп  Руси,  где  онъ  сталъ  въ  сопротивленіе    съ   чуждыми    народностями, 
естественно  было  удержать    ему  древнее    названіе    въ    частномъ    значеніи. 
п    такъ  Галицкіи  Червоно-руссъ  -  стался  Русскимъ,  Руспномъ,    ибо    пмѣлъ 
столкновеніе  съ  Поляками.  Немцами.   Уграми:   въ  его    частной    народности 
ярче  всего  высказывались   черты,    составлявшія    признаки    обшей    русской 
народности...     Но   тамъ,    где  та    же    народность    столкнулась    съ     север- 
ною п  восточно -русскою,  тамъ  названіе  Русскаго.  по  отношенію    къ  част- 
ности,    не    имело    смысла,  ибо    Южно-руссу    не  предстояло  охранять  техъ 
обшпхъ  прпзнаковъ  своего  бытія,   которые    не    разнили,    а    соединяли    его 
съ  народомъ.   усвоивавшпмъ    имя  русское.   Туть  названіе  Русскаю   необхо- 
димо должно  было  замениться  таким ь.  которое  бы  означали  признаки  раз- 
лпчія  отъ  Восточной  Русн.  а  не  сходства  съ  нею.     Этихъ   народных ь  на- 
званій  являлоіь  много,  и,  правду  сказать,  ни  одного   не  было  вполпѣ  удовле- 
творнтельнаго,  можетъ  быть  потому,  что  сознаніе  сі.оенародностп   не  вполне 
выработывалось.  Въ  17-мъ  вѣке  являлись  названія:  Украина,  МалорооЫАі, 
Гетманщина,  —  названія  этп  невольно  сделались  теперь  архаизмами.    ибо 
ни  то.   ни  другое,  ни  третье   не    обнимало   сферы  всего    народа,  а  означало 
только  мѣстныя  п  временный  явленія  его  неторш.  Выдуманное   въ  последнее 
время   названіе  Южно-руссошъ  остается   пока  книжным  ь.   еіми  не  навсегда 
останется  такимъ    3). 

Мы  не  ноженъ  пускаться  въ  подробности  исторической  судьбы  южно- 
русскаго  наречія  н  его  лптературныхъ  памятников ъ  потому  уже.  что.  какъ 
мы  сказали,  они  мало  до  спхъ  поре  изелъдованы  и  свъденія  не  собраны  въ 
ясный  спстематпческій  порядокь.  Выѣдетвіе  указанного  нами  основнаго 
разногласія  двухъ  сторонъ  о  южной  Руси,  древивйшіе  памятники  русской 
письменности  остаются  предметомъ  спора  между  защитниками  двухъ  наре- 
чій:  не  только  Слово  о  Полку  Лгореве,  но  лѣтоппсь  Нестора  и  другія  пронз- 
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веденія  русской  сіарнны  одними  считаются  за  памятники  русскіе,  той  фор- 
мы древняго  русскаго  языка,  которой  нельзя  приписывать  специфически 
малорусскаго  свойства,  —  другими  за  памятники  вполнѣ  южные  съ  южно- 
русскимь  языкомь  и  народностью.  Извѣстно  наконецъ,  что  на  нихъ  изъ- 
явили свои  притязанія  и  историки  польской  литературы,  которымъ  кіевскіе 
Полине  казались  Поляками  (Вишневскій  и  др^,  —  притязанія,  конечно  ли- 
шенный критических ь  основаній.  Мы  выше  уже  согласились,  что  южное  на- 
селеніе  древней  Руси  имѣло  свои  національныя  отличія,  поэтому  находим ь 
ьозможнымь  называть  упомянутые  памятники  южно-русскими ,  если  они 
но  своему  происхожденію  принадлежать  древнему  Кіеву,  Волыни  и  проч.; 
но  мы  прпбавляемъ  къ  этому,  что  историческая  связь  обѣихъ  главныхъ  ча- 
стей Руси  въ  тѣ  времена  не  даетъ,  по  нашему  мнѣнію,  возможности  про- 
вести рѣзкую  черту  между  литературными  фактами  сѣвера  или  юга  въ  пе- 
ріодъ  10  —  13-го  столѣтій.  Точно  *акже,  какъ  древній  эпосъ,  —  и  именно 
въ  тѣхъ  чертахъ,  какія  придаетъ  ему  кіевская  обстановка  4),  —  цѣльнѣс 
сохранился  на  сѣверѣ,  гдѣ  онъ  былъ  извѣстенъ  какъ  общее  русское  пре- 
данье; и  литературные  факты  южной  Руси,  по  происхожденію  южно- 
русскіе,  одинаково  принадлежали  и  сѣверу,  гдѣ  отъ  этнхъ  фактовъ  — 
.іѣтописи  Нестора,  духовныхъ  писателей,  даже  Слова  о  Полку  Пгоревѣ — ве- 
лась послѣдовательно  уже  своя,  великорусская  или  сѣверная  традиція.  Сѣ- 
веръ  всегда  зналъ  Нестора,  Ѳеодосія,  Иларіона  и  вообще  всѣ  памятники 
старо-славянской  литературы,  появлявшіеся  сначала  въ  южной  Руси,  ко- 
торые потомъ  забылись  на  югѣ  или  совершенно,  благодаря  новымъ  кнпж- 
нымъ  вліяніямъ,  или  помнились  далеко  не  съ  той  отчетливостью,  какъ  на 
сѣверѣ.  Слово  о  Полку  Нгоревѣ  нашло  подражателя  въ  авторѣ  «Задонщпны> 
— сказанія  уже  чисто  московскаго.  Провести  въэтомъ  отношеніп  исключи- 
тельную границу  становится  невозможнымъ. 

Это  явленіе,  т.  е.  забвеніе  югомъ  собственныхъ  національныхъ  п  лп- 
тературныхъ  преданій  и  переходъ  ихъ  на  сѣверъ  (пли  вѣрнѣе,  сохраненіе 
ихъ  близко-родственнымъ  сѣверомъ)  пмѣютъ  свое  достаточное  объяснение 
въ  исторической  судьбѣ  южно-русскаго  племени.  При  всѣхъ  народныхъ 
особенностяхъ,  заставлявшихъ  древняго  лѣтописца  отличать  и  на  югѣ,ина 
сѣверѣ  столько  отдѣльныхъ  племенъ,  при  всей  давности  и  полной  физиче- 
ской естественности  національныхъ  отличій  юга  отъ  сѣвера,  заставляющей 
новыхъ  этнографовъ  принимать  здѣсь  положительно  «двѣ  народности», — 
между  ними  было  слишкомъ  много  общаго  не  только  по  общему  родству 
и  сходству,  которыя  въ  древности  гораздо    ближе,  чѣмъ  теперь,  соединяли 


*)  Дѣлаемъ  это  замѣчаніе,  пмѣя  въ  виду  мнѣнія  тѣхъ,  которые  полагаютъ,  что 
извѣстность  южнаго  эпоса  на  сѣверѣ  объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  этотъ 
эпосъ  есть  до-историческій  эпосъ,  общій  цѣлому  племени  п  болѣе  древній,  чѣмъ 
князь  Владпміръ.  Это  можетъ  быть  вѣрно  относительно  общпхъ  эпическихъ  основа- 
нііг.  но  тѣмъ  не  менѣе  форма  эпоса  кіевская.  Другими  словами,  переходъ  эпоса  отъ 
мдѳологвческаго   содержанія  къ  историческому,  совершился  еще  въ   кіевскій  иеріодъ. 
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разный  славянскія  племена,  но  и  по  тѣснымъ  политическимъ  и  релиііоз- 
нымъ  связямъ.  которыя  дѣлали  тогда  изъ  русской  земли  одну  связную  по- 
литическую федерацію  (или  удѣльную  систему — все  равно)  и  соединяли  ее 
иодъ  одинъ  религіозный,  византійскій  порядокъ.  Въ  періодъ  до-татарскій 
эта  родственность  и  внѣшняя  связь  была  по  крайней  мѣрѣ  достаточна  для 
того,  чтобы  разный  племена  могли  соединяться  въ  одной  общей  письмен- 
ности и  въ  общихъ  націоиальныхъ  преданьяхъ. 

Впослѣдствіи  это  становится  иначе,  и  измѣненіе  въ  судьбѣ  народности 
соединяется  съ  измѣненіемъ  въ  политическомъ  иоложеніи  и  общественных!, 
отноіпеніяхъ  южной  Руси.  Первоначальное  политическое  и  общественное  ус- 
тройство южной  Руси  представляло  общія  національныя  черты  цѣлаго  русско- 
го племени.  Приходъ  Варяговъ  если  и  не  имѣлъ  вліянія  на  самую  народность, 
т.  е.  языкъ,  національныя  преданья,  обычаи  и  пр.,  то  онъ  имѣлъ  Несомнѣн- 
но  вліяніе  соціальное,  отдѣливъ  дружину  въ  привилегированное  сословіе:  по- 
томство князей  и  дружина  полояшли  начало  боярству,  сосредоточенно  соб- 
ственности и  постепенному  стѣсненію  самого  народа.  Это  были  черты,  общія 
въ  до-татарскій  неріодъ  сѣверу  и  югу.  Татарское  нашествіе  прерываетъ  на 
ютѣ  это  общерусское  развитіе:  Монголы  не  измѣняли  правда  общественнаго 
устройства,  но  разоренная  и  обезлюдѣвшая  страна  ослабѣла  и  скоро  подчини- 
лась литовскому  завоеванію.  Въ  составѣ  княжества  Литовскаго  боярская  ари- 
стократія  еще  больше  отдѣлнлась  отъ  народной  массы,  но  русская  народность 
(юяшой  Руси  и  Бѣлоруссіи)  не  потеряла  своего  значенія:  извѣстно,  папро- 
тивъ,  что  въ  начал ѣ  она  удерживалась  не  только  въ  народѣ,  но  и  въ  выс- 
шемъ  классѣ  и  черезъ  него  передавалась  литовской  аристократіи  и  даже  кня- 
жескому дому.  Русская  народность,  въ  двухъ  оттѣнкахъ,  стала  господствую- 
щей народностью  Литовскаго  княжества,  не  только  по  своей  большей  числен- 
ности, но  и  по  нравственному  вліянію.  Но  затѣмъ  начинается  польское  вліяніен 
наконецъ  происходитъ  окончательное  соединеніе  съ  Польшей.  Одна  часть  южно- 
русскаго  народа  была  покорена  Польшей  въ  концѣ  14-го  вѣка;  другая,  при- 
надлежавшая кшшеству  Литовскому ,  хотя  и  оставалась  русской  в ъ 
массѣ,  но  уже  начала  испытывать  вліяніе  польскихъ  нравовъ  и  образован- 
ности, потому  что  уже  въ  15-мъ  столѣтіи,  князья  литовскіе  были  королями 
польскими  и  раздачей  аристократическихъ  привиллегій  привязывали  русское 
дворянство  къ  польскимъ  порядкамъ.  Въ  первое  время  и  даже  послѣ  формаль- 
наго  соединенія  русское  дворянство  еще  продолжаетъ  стоять  за  интересы  на- 
родности и  религіи,  но  мало  по  малу  дѣйствіе  польскаго  устройства,  разсчи- 
таннаго  для  выгодъ  аристократіи,  почти  совершенно  овладѣло  русской  шлях- 
той, желавшей  съ  своей  стороны  воспользоваться  этими  выгодами.  Это  еще 
больше  отдалило  высшіе  классы  оть  народа,  безправіе  и  угнетеніе  котораго 
увеличивались  все  больше  и  больше.  Польская  образованность,  нравы,  обы- 
чаи, религія  и  наконецъ  языкъ  стали  переходить  и  къ  русскому  дворянству; 
католичество  стало  находить  въ  немь  усердныхъ  нрозелитовъ.  Перемѣна  язы- 
ка и  религіи  совершенно  раздѣлкли  народъ  и  шляхетство  на  два  противопо- 
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южные  и  наконецъ  враждебные  лагеря.  Это  вліяніе  польской  народности  было 
уже  весьма  явно  въ  1?-мъ  етолЪтін  п  въ  отдаленныхъ  краяхъ  южно-русской 
земли,  когда  замъчаеть  о  немъ  Бопланъ,  въ  свосмъ  Описанін  Украины:  оно 
начались  конечно  гораздо  раньше  и  продолжалось  потом ь  очень  долго,  до  са- 
маго  19-го  стольтія...  Народная  масса  была  осуждена  на  бездѣііствіе  и  молча- 
ніе:  ояа  лишена  оыла  правь,  и  народно-общественныхъ,  а  потомъ  и  релнгіо;;- 
ныхъ,  и  наконецъ  заявила  свой  протестъ  тьми  возстаніями,  который  начи- 
наются въ  конць  16-го  столѣтія,  и  въ  Г7-мъ,  при  Хмельницкомь,  окан- 
чиваются соединеніемъ  съ  Россіей.  Заднѣпровская  Украина  оставалась  еще 
польской  и  отношенія  продолжались  тѣ  яге:  во  второй  половннѣ  18-го  вѣка 
такъ  называемая  «Ііоліивщина»  напомнила  старый  козацкія  войны  и 
показала,  что  ізъ  угнетенной  массѣ  продолжало  жить  чувство  преяшей  народ- 
ной независимости.  Только  освобожденіе  крестьянъ  развязало  тотъ  узелъ. 
который  такъ  неловко  связалъ  народиыя  и  общественный  отношенія  юяшой 
Руси  относительно  Польши...  Не  такъ  натянуты,  но  все  таки  стъсіштельн.ы 
были  отношенія  малорусской  народности  и  въ  той  части,  которая  соединилась 
съ  Москвою.  Непосредственно  съ  присоединеніемъ  началось  русское  вліяніе. 
которое  подчиняло  Малороссію  своимъ  порядкамъ.  нравамъ,  образованію  и 
проч.  Съ  Петра  начали  вводиться  нѣмецкіе  порядки;  въ  18-мъ  столѣтіи  крѣ- 
постное  право  ложптся  даже  на  свободное  населеніе  Украины.  Выешіе  классы 
принимаютъ  русское  образованіе  п  русскій  языкъ,  что  по  прежнему  не  давало 
возможности  шпрокаго  развитія  въ  національномъ  смыслѣ. 

Такими  невыгодными  условіямп  обставлено  было  положеніе  собственно 
народа.  Съ  тѣхъ  самыхъ  поръ,  какъ  татарское  нашествіе  прервало  его 
иреяшюю  исторію.  оиъ  окруженъ  былъ  обстоятельствами,  который  всего 
менѣе  могли  способствовать  его  правильному  и  дѣятельному  развитію  въ 
національномъ  смыслѣ.  Высшій  классъ.  наиболѣе  снабженный  средствами 
образованія.  рано  началъ  терять  свою  народность;  съ  другой  стороны  и 
школа,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  устроенная  по  иноземнымъ  схоластиче- 
скимъ  образцами,  давала  только  условную  образованность,  опять  забывав- 
шую о  народныхъ  потребностяхъ  и  о  народномъ  языкѣ.  Слѣдствіемъ  было 
то,  что  подлинная  юяшо-русская  народность  не  имѣла  въ  сущности  своего 
литературнаго  выраженія  до  того  самаго  времени,  когда  на  Украйнѣ  ото- 
звалось общее  возрожденіе   славянства  въ  19-мъ  столѣтіи. 

Мы  уже  говорили  о  характерѣ  древнихъ  памятниковъ,  составляющих!, 
общее  достояніе  сѣвернаго  и  южнаго  русскихъ  племенъ.  Слѣды  того  нарѣ- 
чія,  которое  называютъ.  теперь  южно-русекпмъ,  въ  нихъ  конечно  не  могли 
быть  такь  ясны,  какъ  можно  было  бы  предполагать  по  его  нынѣншей 
формѣ.  Въ  болыпемь  чііслѣ  случаевъ,  гдѣ  сквозь  старо-славянскій  текстъ 
церковныхъ  книгъ  пробивалось  мѣстное  нарѣчіе,  или  въ  языкѣ  лѣтописей 
и  т.  п.  памятниковъ  южной  письменности,  эти  слѣды  бываютъ  обоюдные: 
тѣмъ  не  менѣе  Шафарикъ  видитъ  слѣды  южно -русскихъ  формъ  уже  въ  из- 
вѣстныхъ    сборникахъ    1073    и    1076    года,   въ   евавгеліи  1143  и  проч. 
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Позднѣе.  эти  признаки  носятъ  уже  нееомнѣнно  южно-русскій  характеръ: 
таковы  Луцкое  евангеліе  14-го  вѣка  (Рун.  Муз.  №  112),  рукопись  Ефре- 
ма Сирина  1370  г.,  акты  того  же  стараго  времени  и  множество  оолѣе 
позднихъ  рукописей,  между  прочимъ  списанныхъ  южно-русскими  писцами 
съ  старо-славянскихъ  оригиналовъ.  ('мутное  время  13-го,  14-го  и  15-го 
столѣтій  не  дало  южной  Руси  возможности  пріобрѣсти  самостоятельную 
литературу;  она  ограничивалась  старымъ  церковнымъ  содержаніемъ  и  на- 
родное нарѣчіе  оставалось  нетронутымъ,  внѣ  литературной  обработки.  Съ 
15-го  столѣтія  дѣятельность  русскаго  племени  въ  предѣлахъ  княжества 
Лйтовскаго  перешла  на  западь,  и  господству  ющимъ  языкомъ  книги  стало 
нарѣчіе  западно-русское  (польско-русское,  бѣлорусское) — странный  языкь, 
соединявший  въ  себѣ  общую  русскую  основу  съ  оттѣнками  старо-славян- 
скаго,  польскаго,   южнаго   и  собственно  бѣлорусскаго. 

Западно-русское  нарѣчіе  долго  играло  свою  господствующую  роль.  Мы 
уже  замѣтили,  что  русское  племя  представляло  наибольшую  массу  населе- 
нія  княжества  Лйтовскаго;  его  языкъ,  не  смотря  на  связи  съ  Польшей, 
долго  оставался  языкомъ  высшаго  класса  и  княжеско-литовскаго  двора, 
и  понятно,  что  онъ  могъ  стать  не  только  языкомъ  церковной  книги,  но 
и  языкомъ  оффиціальнымъ.  На  этомъ  языкѣ  писана  была  цѣлая  масса 
оффиціальныхъ  документовъ  и  грамотъ  (изд.  I.  Григоровича,  Оболенскаго, 
Арх.  Коммиссіи  и  т.  д.)  и  цѣлыхъ  законодательныхъ  памятниковъ.  какъ 
статутъ  Казиміра  Ягеллона.  Статутъ  Литовскій  и  т.  д.  Общественныя  и 
религіозныя  о'тношенія  русскаго  народа  въ  Литовскомъ  княжествѣ  дали 
этому  нарѣчію  значительное  литературное  распространеніе:  католическая 
пропаганда,  впослѣдствіи  особенно  проводимая  іезуитами,  пробудила  въ 
русской  народности  чувство  самосохраненія,  и  противодѣйствіе  ея  обна- 
ружилось цѣлой  гелигіозной  литературой.  Оипозиція  дерѵкалась  даже  людьми 
высшей  аристократіи,  какъ  знаменитый  князь  Константинъ  Острожскій, 
даже  людьми  чисто-московскими,  какъ  князь  Курбскій:  оружіемъ  ея  былъ 
старо-славянскій  языкъ  библіи  и  церковныхъ  книгъ,  и  отчасти  уже  выра- 
ботавшійся  тогда  книжный  великорусскій  стиль.  Но  большая  часть  этой 
литературы  говорила  тѣмъ  западно-русскимъ  нарѣчіемъ,  которое  тогда 
отразило  въ  себѣ  смѣсь  элементовъ,  жившихъ  въ  Литовской  Руси  и  осо- 
бенно польское  вліяніе.  Западное  нарѣчіе  получило  свой  переводъ  библіи 
трудами  извѣстнаго  доктора  Франциска  Скоринны,  и  представляетъ  затѣмъ 
много  другихъ  книгъ,  переводовъ  отцовъ  церкви,  иолемическихъ  сочиненій; 
старо-славянскія  книги,  напр.  богослужебный,  печатанный  въ  западно-рус- 
скихъ  типографіяхъ,  снабжались  белорусскими  предисловіями,  дополненіями 
и  объясненіями.  Школы,  основанный  защитниками  православія,  приняли 
тотъ  же  латинско-схоластическій  характеръ,  какимъ  отличались  школы  ка- 
толическія:  оттого  на  нихъ  такъ  недовѣрчиво  и  смотрѣло  потомъ  москов- 
ское православіе,  напр.  въ  дѣлѣ  Кирилла  Транквилліона,  Лаврентія  Зизанія 
и  пр.,  чему  способствовала  и  унія,  возбуждавшая  крайнюю  подозрительность 
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въ  Москвт..  Школы  основались  ватѣмъ  і  на  югѣ,  въ  томъ  же  видѣ  и  съ 
тѣмъ  асе  боюсловскпмъ  и  научиымъ  содержаніемъ.  Мы  не  стансмъ  раз  ска- 
зывать подробностей  о  еудьбѣ  эт*і  юго-западной  образованности,  которая 
обыкновенно  зацимаетъ  мѣсто  въ  исторіи  русской  литературы  по  тому 
вліннію.  какое  западные  русскіе  ученые  и  віевская  академія  оказали  на 
Москву  и  на  русское  образованіе  во  второй  половинѣ  17-го  и  началѣ  18-  о 
вѣка.  Мы  предиолагаемь  болѣе  или  менѣе  нзвѣстными  имена  Константина 
Острожскаго.  Курбскаго,  Петра  Могилы,  Галнтовскаго,  Барановича.  Инно- 
кентія  Гнзеля.  Епифанія  Славннецкаго,  Симеона  Полоцкаго  и  т.  д.  Вся 
эта  литература  соетавляетъ  особенную  группу,  которая,  начавшись  въ  за- 
падной Гуси,  стала  въ  связь  съ  Москвою,  и  съ  кіенской  академіей  утвер- 
дилась и  на  ма.іороссійской  иочвѣ.  Это  была  по  преимуществу  борьба  за 
православие  оружіемъ  схоластической"  учености,  перенятой  у  его  противни  - 
ковъ.  Схоластика  пустила  съ  тѣхъ  поръ  крѣпкіе  корни  въ  кіевской  ака- 
демик потом ъ  въ  московской  п  черезъ  нее  въ  цѣлой  системѣ  русскаго 
духовнчго  образованія.  вышедшей  изъ  Кіева.  Вмѣстъ  съ  схоластической 
теилогіеіі  здѣсь  началась  и  схоластическая  литература,  перенятая  изъ  ла- 
тлнизированов  литературы  польскихъ  школъ.  Такова  была  напримъръ 
драма,  пыроставшая  изъ  мнстерій.  и  цТ.лая  реторическая  иоэзін.  ограничен- 
наа  гіілегеніе.мь  духовныхъ  и  торжественных*,  силлабических!,  виршей. 
Нто  стихотворство  было  конечно  далеко  отъ  поэвіи  и  отъ  народности.  Въ 
счержаніп  его  попадались  иной  разь  и  предметы,  даже  очень  близкіе  на- 
родному сознанію.  -какъ  напр.  въ  «Нлачт>  Россійскомъ»,  -  но  выраженіе 
было  крайне  безжизненно  и  книжно.  Семинарская  схоластика  не  умѣла 
поэтически  выразить  даже  иатріотическаго  чувства    ѵ). 

Собственно  южная  Русь,  какъ  мы  замѣтили,  имъла  много  своихъ 
представителе]!  въ  этой  книжной  деятельности,  но  народный  языкь 
остался  въ  еторонѣ,  потому  что  въ  книгѣ  его  заглушали  церковные,  за- 
падные,   польскіе  и  латинскіе  элементы. 

Литература  имѣла  мало  и  самобытнаго  содержанія.  Вмѣстѣ  съ  формами 
мужаю  схоластический»  обрааованін.  она  перенимала  и  литературные  сю- 
жеты. Самобытное  ограничилось  едва  ли  не  одними  лѣтопнсямп.  сохранив- 
шими память  о  событіяхъ  .Украинской  борьбы  съ  Польшей.  Затѣмъ  все, 
вышедшее  изъ  школы,  носило  на  себѣ  черты  богословской  схоластики, 
заимствованной  изъ  латпнекихь  образцовъ,  или  было  подраліаніемъ  поль- 
ской литературѣ.  Путемъ  этого  юго-западнаго  посредничества  польская  ли- 
тература нріобрѣтаетъ  въ  17-мъ  столѣтіи  большое  вліяніе  на  русскую. 
которая  заимствовала  отъ  нея  первые  примѣры  европенскихъ  литератур- 
ныхъ  формъ.  Вторая  половина  17-го  столѣтія  въ  особенности  представ - 
ляетъ  цт.лую  массу  нодобныхъ  ироизведенін,  —  силлабическихъ  виршь, 
мистерій  и  другихъ  драматическихъ    пьесъ,    романовъ.  повѣстей  и  шуточ- 
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ныхъ  разсказовъ.  Представители  юго-западной  учености  дѣйствуютъ  нако- 
нецъ  лично  въ  Москвѣ,  какъ  Епифаній  Славинецкій,  Симеонъ  Полоцкій  и 
т.  д.,  и  юго-западная  Русь  иріобрѣтаетъ  литературную  связь  съ  велико- 
русской Москвой.  Вліяніе  кіевской  академіи  продолжается  въ  томъ  же  смы- 
сла и  въ  18-мъ  столѣтіи,  но  теперь  уступаетъ  уже  тѣмъ  новымъ  чертамъ 
образованности,  которыя  являются  съ  реформой.  Народное  южное  нарѣчіе 
подчиняется  снова  —  русскій  литературный  языкъ  пріобрѣтаетъ  мало  по 
малу  полное    господство  въ  книгѣ. 

Такова  была  въ  общихъ  чертахъ  нсторія  южно-русскаго  нарѣчія,  сна- 
чала имѣвшаго  съ  сѣвернымъ  одну  общую  литературу;  потомъ,  отдѣльно 
отъ  него,  испытавшаго  чужія  вліянія  и  нередававшаго  ему  эти  вліянія  въ 
концѣ  17-ю  и  началѣ  18-го  столѣтія;  наконецъ  подчинившагося  ему  въ 
новомъ  игторпческомъ  періодѣ  русскаго  господства  и  реформы.  Народный 
языкъ,  .поооще  говоря,  оставался  внѣ  литературнаго  движенія,  гдѣ  онъ 
выказывался  только  частно  и  случайно;  рѣдко  заносимый  въ  книгу,  онъ 
продолжалъ  однако  свое  развитіе  въ  устахъ  народа,  и  наконецъ,  когда 
явилась  мысль  о  его  собственномъ  правѣ  на  участіе  въ  литературѣ,  раз- 
ница между  нимъ  и  господствовавшими  въ  книгѣ  русскимъ  языкомъ  была 
уже  такъ  велика,  что  литературное  единство  показалось  невозможными 
Для  него  требовалась  уже  особая  литература....  Размѣры  отличій  южнаго 
языка  отъ  сѣвернаго  и  его  литературной  формы  заставляли  наконецъ  ду- 
мать объ  исконномъ  различін  и  независимости  двухъ  нарѣчій.  Эту  разницу 
можно  объяснить  себѣ  изъ  общихъ  условій  исторіи  языковъ:  разница,  хотя 
н  необширная,  сѣвсра  сь  югомъ  существовала  безъ  сомнѣнія  уже  въ  кіев- 
скій  періодъ,  затѣмъ  южное  племя  въ  теченіи  нѣсколькихъ  столѣтій  имѣло 
своюотдѣльную  своеобразную  жизнь,  испытывало  совершенно  особыя  исто- 
рическія,  культурный  и  естественный  вліянія,  —  и  тѣ  впечатлѣнія.  кото- 
рыя оставались  отъ  всѣхъ  этихъ  вліяній  на  народномъ  языкѣ,  достаточно 
объясняюсь  развитіе  его  первоначально  близкихъ  формъ'  въ  настоящія 
отдаленный  отъ  великорусскаго  формы. 

Реформа  Петра  дѣйствовала  и  въ  южной  Руси  со  всѣми  тѣми  свойства- 
ми, какими  она  вообще  отражалась  въ  литературъ,  школьномъ  образованіи, 
общественномъ  устройствѣ  и  нравахъ.  Извѣстно.  какимъ  образомъ  Мало* 
россія  теряла  подъ  этимъ  русскимъ  вліяніемъ  отдѣльныя  черты  своего 
оыта,  какихъ  она  имѣла  еще  много  во  время  присоединенія:  падеыіе  гетман- 
скаго  управленія  и  введеніе  крѣиостнаго  права,  даже  между  свободньтмъ 
козачеетвомъ.  въ  теченіе  18-го  вѣка  весьма  рѣзкимъ  образомъ  разрушали 
тѣнь  ея  автономіи.  Съ  тѣхъ  поръ  Малороссы  представлялась  одна  пер- 
спектива: все  больше  и  больше  превращаться  въ  русскую  провинцію.  при- 
нимать русскіе  нравы,  языкъ,  образованіе  и  русскую  литературу.  Съ  18-го 
столѣтія  Малороссія  уже  дала  многихъ  писателей  этой  литературѣ,  языкъ 
ея  сталъ  мѣстнымъ  жаргономъ;  правда,  онъ  оставался  цѣлъ  не  только  въ 
Народѣ.  но  въ  среднемъ  и  мелкомъ  дворянствѣ,    но  ему    повидимому   уже 
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не  предстояло  литературной  будущности.  Для  образовавшие  класса  болъе 
широкія  литературный  стремленія  были  теперь  возможны  только  на  русскомь 
языкѣ:  Богданович ь.  Каннистъ.  Гнѣдичъ.  Нарт.жпый.  малоруссы  но  ироисхож- 
денію.  не  вносить  въ  свою  деятельность  ничего  малороссінскаго.  Гоголь 
сохранил  ь  малороссійскія  спмпатіи,  но  по  широтѣ  своихъ  поэтическихъ 
замысловъ  могъ  быть  только  русскимъ  иисателемъ;  малорусское  нарѣчіе  не 
давало  ему  достаточнаго    поприща. 

Такимъ  образомъ  малороссійское  нарѣчіе  иовидимому  окончательно  те- 
ряло всякую  будущность.  —  Но  въ  эпоху  новаго  славянскаго  возрожденія 
эта  будущность  открылась  и  для  него. 

Если  и  прежде  малороссійскій  отдѣлъ  русской  народности  не  создалъ  ни- 
какой самобытной  народной  литературы,  то  въ  18-мъ  вѣкѣ,  при  сильномъ 
русскомь  вліяніи,  это  было  еще  труднѣе.  18-е  столѣтіе  было  для  него  време- 
нем!, постепеннаго  упадка.  Отъ  начала  и  до  конца  его  историки  малорусской 
литературы  едва  выставляютъ  два-три  имени,  но  и  въ  тѣхъ  нѣтъ  ничего  суще- 
ственно важнаго.  Таковъ  былъ  въначалѣ  18-го  вѣка  Климентій  Зѣновіевъ, 
повидимому  не  совсѣмъ  доученый  и  не  совсѣмъ  монастырски  строгій,  іеро- 
монахъ  временъ  Мазепы.  Рукопись  его  силлабическихъ  виршей,  открытая  не 
такъ  давно  Шишацкимъ-Иличемъ.  представляетъ  большой  сборникъ  стихотво- 
рѳній  въ  томь  же  схоластическомъ  вкусѣ,  какой  господствовалъ  въ  17-мъ 
столѣтіи.  Климентій  начинаетъ  философскими  разсужденіями  о  правдѣ,  о 
болѣзняхь.  о  божіемъ  долготерпѣніи,  объ  именахъ  божіихъ,  о  смерти,  но 
затѣмъ  онъ  пускается  въ  изображеніе  и  обличеніе  дѣйствительно^й  жизни, 
говорить  о  бытѣ  разныхъ  классовъ  общества,  о  разнаго  рода  ремесленни- 
кахъ,  козакахъ  и  мужикахъ,  монастыряхъ  и  церквахъ,  о  писаніи  и  пись- 
менныхъ  люднхъ.  наконецъ  даже  *о  женахъ,  рождающихъ  дѣти  въ  скорий 
чась  но  приняттю  шлюбномъ  и  по  брацѣ  въ  килько  дний  минувшихъ.  а 
не  въ  рокъ>  .  и  о  дьвицахъ.  дѣти  рождающихъ»  и  т.  д.  Такимъ  обра- 
зом ь,  по  содержанію.  стихотворенін  Климентія  представляютъ  пожалуй  не  безъ- 
ннтересный  матеріалъ  о  малороссійской  жизни  того  времени.  Очевидно, 
это  былъ  человькъ  бывалый  и  много  видЪвшій.  но  его  точка  зрѣнія  очень 
не  высока,  нравственныя  ионятія  не  совсьмъ  тверды  и  онъ  нерѣдко  про- 
тиворечить еедф  въ  своихъ  иохвалахъ  и  осужденіяхъ.  Онъ  то  проиовк- 
дуеть  строгія  правила  морали,  го  оправдываетъ  вещи  весьма  непохваль- 
ныя  и  циническія:  но  вообще  это  поклонникъ  высшаго  господствующаго 
сословія.  и.  осуждая  пороки  другихъ  сословій,  иротивъ  него  онъ  не  <»<•- 
мьливается  направить  своей  сатиры.  Въ  иоэтическомъ  отношеніи  стихо- 
твореиія  Климентія  совершенно  ничтожны;  это — простой  механическій 
сборъ  сухихъ  школьныхъ  описаній  съ  собственными  нравоучительными  сен 
тенціямп.  Малорусскій  языкъ  его  изуродованъ  енллабическимъ  стихомъ  и 
иримѣсью  польскаго  и  церковно-славянскаго  °).     Такъ  какъ  до  сихъ  иоръ 

6)    Обширные    отрывки   изъ    его  книги  приведены    въ  статьяхъ  г.  Кулиша,  Русск. 
Бесѣда  1859  и  Основа  1861.  январь. 
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нашлась  только  одна  рукопись  этмхъ  стихотвореній,   то  можно  думать,   что 
Климентій  и  не   заинтересовалъ  ими  своихъ  соотечественниковъ. 

Въ  стихотвореніяхъ  Климентія,  какъ  онѣ  ни  лишены  поэзіи,  довольно 
наглядно  отражается  внутреннее  состояиіе  Малоросоіи  въ  первое  время  по 
присоединеніи  и  иоложеніе  народа  и  народности,  которые,  избавившись  отъ 
прежняго  врага,  не  избавились  однако  отъ  гнета  и  етъснеиія.  Народъ,  осво- 
бодившій  родину,  остался  въ  рабствѣ  у  высшаго  сословія.  которое,  забывая 
о  народѣ,  думало  только  о  собственномъ  интересѣ:  народность  болѣе  и  бо- 
лѣе  уступала  превозмогающему  вліянію  Москвы  и  Петербурга.  Малороссія 
теряла  окончательно  мѣстыую  автономію  и  въ  управлеши,  и  въ  ооществен- 
ной  жизни,  и  русскіе  обычаи,  языкъ,  образованіе  и  литература  замѣняли 
мало  по  малу  малороссійскую  старину,  сначала  конечно  въ  высшихъ  клас- 
сахъ,  а  за  ними  и  въ  другихъ  сословінхъ.  Отличительныя  черты  малорус- 
скаго  характера,  обычаевъ.  языка,  повзіи  хранились  неизмъино  только  въ 
собственномъ  народѣ.  т.  е.  низшемъ  классѣ.  но  этотъ  клаесъ  не  имѣлъ 
голоса  въ  общественной  и  въ  оффиціальной  жизни,  и  вмѣстѣ  съ  нимь  м«- 
лорусскій  элемеитъ  по  необходимости  становился  на  заднемъ  иланѣ.  Простой 
народъ,  презираемый  во  времена  польскаго  владычества,  и  теперь  въ  сущ- 
ности стоялъ  на  той  же  ступени  общественна™  нрава.  Климентій,  ученый 
грамотѣй,  находилъ.  что  «письменному»  человѣку  нмѣть  дѣло  еъ  просты  мъ, 
все  равно,  что  трезвому  съ  пьяным  ь: 

.. Ііо.іѵь  црортого  Аіѵл.нка  иросшй  есть  обичай, 
а  въ  письменного  оеббний,  іголитичний.  звичай." 

«Этотъ  политичный  звычаіі.  ііпмЪчаетъ  г.  Кулишъ.  развиваясь  по 
началамъ  мазепинской  арисгократіи.  естественно  долженъ  былъ  дойдти  до 
полнаго  отчужденія  отъ  всего,  что  связываетъ  любовно  одно  сословіе  сь 
другимъ»:  Общество  отделилось  оті>  народа  и  смотрѣло  на  него  какъ  на 
что-то  чужое  и  низшее,  хотя  въ  то  же  время  и  само  не  далеко  ушло  отъ 
него  въ  нравственномъ  развитіи.  Народное  самосознаніе  крайне  упало  въ 
одномъ  слоѣ,  и  совершенно  бездѣйствовало  въ  другомъ. 

Этимъ  объясняется,  почему  въ  эгомъ  обществѣ  могъ  играть  замѣтную 
роль  и  даже  получить  пзвѣстное  историческое  значеніе  такой  странный  че- 
ловѣкъ,  каковъ  быль  (Чюворода.  Его  дѣятельность  и  сочииенія  показыва- 
ютъ  въ  немъ  столько  свойств.',  семинарскаю  схоластика  и  юродиваго  про- 
повѣдника.  что  многимъ  до  сихъ  поръ  мудрено  видѣть  въ  немъ  что  ни- 
буть  кромѣ  втого  юродства  и  схолаетт^и,  -•  между  тѣмъ,  сь  другой  сто- 
роны малороссійскіе  патріоты  не  сомнѣваются  приписывать  ему  положитель- 
ный достоинства  мудрена  и  народнаго  дѣятеля,  нмѣющаго  несомнѣнное  мѣ- 
сто  въ  исторіи  общественнаго  развитія. 

Сковорода.  Григорій  Оавичь.  род.  въ  кіевскомь  намѣстничествѣ  въ 
1722  г.,  4-1794.  Отецъ  его  быль  простой  козакъ;  Сковорода  учился  въ 
кіевской    академіи.    нопалъ    здѣсь  въ   число  малороссійскихъ  пѣвчихъ,  от- 
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правлнвшихен  тогда  въ  придворную  капеллу  въ  Петербург!,,  возвратился 
потомъ  на  родину,  изъ  любознательности  отправился  путешествовать  но 
Евроігь.  рдѣ  онъ  странствовал  (нѣшкомъ)  въ  Нолыпѣ.  Германіи  и  Италіи. 
Воротившись  домой,  онъ  велъ  жизнь"  странника;  большей  частью  прожи- 
вал ь  у  иріятелей  и  знакомыхъ  и  отказывался  оть  вснкихъ  оффиціальныхъ 
мѣстъ.  который  стѣсняли  его  нравъ,  привыкшій  къ  простой,  иичѣмъ  не 
связанной  жизни  и  любви  къ  природ ѣ.  Въ  академіи  и  въ  своихъ  нутеше- 
ствіяхъ  Сковорода  набрался  свѣдѣній,  которыя  казались  обширны  его  со- 
временникамъ  и  главнымъ  образомъ  состояли  въ  знаніи  языковъ  и  въ  ту- 
манной мистической  теософіи  и  морали.  Сковорода  пренебрегалъ  всякой  внѣш- 
ностью  и  комфортомъ,  жилъ  крайне  бѣдно  и  мало  по  малу  сталъ  бродя - 
чимь  философомъ  и  пріобрѣлъ  большую  популярность  по  всей  Малороссіи. 
Онъ'былъ  наконецъ  и  писателемъ.  Сочиненія  его,  подъ  разными  вычурны- 
ми заглавіями.  состояли  всего  чаще  нзъ  мистическихъ  нравоученій,  писан- 
ныхъ  большею  частью  схоластически-изукрашеннымъ  и  часто  уродливымъ 
языкомъ.  Его  басни,  «симфоніи»,  «діалоги»,  ходили  по  рукамъ  друзей  и 
знакомыхъ;  его  стихотворенія  и  нѣсни  разошлись  даже  и  въ  народѣ  черезъ 
слѣпцовъ  и  бандуристовъ.  Подъ  конецъ  имя  его  стало  знаменито  по  всей 
Украйнѣ:  для  однихъ  это  быль  глубокій  философъ  и  мудрецъ,  для  другихъ 
просто  чудакъ  и  даже  юродивый:  на  дѣлѣ  это  былъ  сухой  и  самолюбивый 
мистикъ,  въ  своемъ  родѣ  педантъ.  принявшій  наставническій  тонъ  съ 
окружающими,  которые  конечно  были  ему  по  силамъ.  На  массу  онъ  произво- 
дил ъ  впечатлѣніе  своимъ  добровольно  наложеннымъ  аскетизмомъ,  —  весьма 
чуждымъ  впрочемъ  аскетизму  оффиціальному — и  своей  нравственной  про- 
повѣдыо.  Если  говорить  безотносительно,  —  значеніе  его  конечно  суще- 
ственно уменьшается;  но  малорусскіе  патріоты  ставятъ  его  въ  ряду  своихъ 
общественныхъ  дѣятелей.  вмѣстѣ  съ  Каразинымъ,  Котляревскимъ  и  Квит- 
кой.  Они  опредѣляютъ  его  значеніе  такимъ  образомъ:  «Сковорода  состав- 
ляем переходъ  отъ  міра  былой  козацкой  вольницы,  на  его  глазахъ  уничто- 
женной однимъ  взмахомъ  пера  Екатерины  11-й,  къ  міру  государственному, 
къ  міру  науки,  литературы  и  искусствъ.  Сынъ  приходскаго  священника, 
онъ  бросаетъ  схоластическую  академію  для  странствованія  за  границей.  Го- 
лышъ  и  бѣднякъ,  бросаетъ  онъ  потомъ  въ  Иереяславѣ,  въ  Харьковѣ  и  въ 
Москвѣ  удобства  профессорства  для  свободной  и  бродячей  жизни  независи- 
маго  мыслителя.  Съ  этой  точки  зрѣнія  онъ,  современникъ  Сѣчи  и  хаоса 
новаго  общества,  современникъ  Гаркуши  и  былой  неурядицы  на  Украйнѣ, 
достоинъ  полной  признательности  ")з. 

Ему  приписываютъ  и  черты  чисто  демократическія  —  возвеличеніе  на- 
рода въ  томъ  смыслѣ,  какъ  оно  проновѣдуется  теперь;  но  трудно  ска- 
зать, чтобы  это  было  проведено  у  него  опредѣлительно;  народная  сила  для 
него  еще  не  вполнѣ  ясна,  по  крайней  мѣрѣ  очень  не  ясно  указана.  Главнымъ 


,    7)  Основа  1862,  сентябрь,  стр.  70. 
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« ораяомъ  пропаганда  его  была  мистически-религіозная  и  нравственная,  захо- 
дившая даже  дальше  нредѣловъ.  возможных*  въ  малороссійекой  жизни:  оиъ 
берется  за  философскіе  вопросы,  облнчаетъ  по  своему  матеріалистовъ  и  т.  п. 

Сочиненін  его  не  были  собственно  малорусскін.  но  отчасти  онѣ  были 
вызываемы  и  малороссійской  действительностью  и  мѣстное  нарѣчіе  отчасти 
нашло  въ  нихъ  мѣсто.  Поэтому  Сковорода  можетъ  быть  названъ  на  ряду 
съ  малорусскими  писателями.  Напечатаны  далеко  не  всъ  сочиненія  Сково- 
роды: «Библіотека  духовная»  Сиб.  1798,  3  ч..  изд.  М.  Антоновскимъ  безь 
имени  автора;  «Начальная  дверь  къ  христіанскому  добронравію»  въ  Сіон- 
скомъ  Вѣстникѣ  1806;  «Убогій  Жайворонокъ»,  притча,  М.  1837;  «Басни 
Харьковскія»,  М.  1837;  « Брань  архистратига  Михаила  съ  Сатаною »,  М.  1839; 
«Сочиненія  въ  стихахъ,  Г.  С.  Сковороды»,  Спб.  1860  и  др.  Остается  кромѣ 
того'  много  другихъ  ненапечатанныхъ  сочиненій,  съ  такими  же  ухищрен- 
ными заглавіями,   мистической  моралью  и  уродливымъ  языкомъ  8}. 

Такимъ  образомъ  во  внѣшности,  да  и  во  внутреннемъ  характерѣ  пи- 
саній  Сковороды  оказывается  весьма  мало  малорусско-народнаго,  хотя  это 
былъ  человѣкъ,  постоянно  жившій  въ  народной  обстановкѣ.  Иоиулярнымъ 
сдѣлала  его  внѣшняя  манера,  привлекательная  для  толпы  своей  оригиналь- 
ностью и  удивлявшая  ее  аскетической  моралью,  и  затѣмъ  крайній  недоста- 
токъ  въ  лучшемъ  матеріалѣ  для  удовлетворенія  ыравственныхъ  потребностей. 
Въ  немъ  еще  нѣтъ  элементовъ  позднѣйшаго  развитія  «народности». 

Строгіе  послѣдователи  народнаго  принципа  не  признаютъ  этого  ио- 
слѣдняго  качества  и  въ  томъ  писателѣ,  которымъ  собственно  начинается 
новая  малороссійская  литература,  ^  въ  Котляревскомъ.  Иванъ  Петровичъ 
Котляревскій  (род.  1769,  ---29  окт.  1838)  происходилъ  изъ  дворян- 
скаго  малороссійскаго  рода,  впрочемъ  бѣднаго,  учился  въ  полтавской  семи- 
наріи,  гдѣ  уже  ирослылъ  риомачемъ,  быль  потомь  домашнимъ  учителемъ, 
служилъ  въ  гражданской  и  военной  службѣ,  назначенъ  былъ  наконецъ  над- 
зирателемъ  полтавскаго  дома  воспитанія  дѣтей  бѣдныхъ  дворянъ.  Онъ  рано 
сталъ  интересоваться  народнымъ  языкомъ,  нравами  и  обычаями,  и  дѣйстви- 
тельно  пріобрѣлъ  знаніе  малороссійскаго  быта,  которымъ  воснользовался  въ 
своихъ  произведеніяхъ.  Свои  литературныя  попытки  онъ  началъ  знамени- 
той Енеидой  (Еиеида,  на  малороссійскій  языкъ  перелиціованная,  3  ч.  Спб. 
1798;  потомъ  1808;  1809,  4  ч;  Харьковъ  1842,  6  ч.);  другими  не 
менѣе  извѣстными  произведеніями  ею  были  пьесы:  Наталка- Полтав- 
ка и  Москаль- Чаривникъ.  Сочиненія  Котляревскаго  пользовались  въ  свое 
время  огромной  популярностью,  которая  сохраняется  въ  извѣстноіі  степени 
и  до  сихъ  порт,:  это  былъ  первый  писатель,  заговорившій  настоящимъ  мало- 
россіііскимъ  языкомъ;  въ  его  поэмѣ  было  столько  веселой  шутки,  что  она 
и  послѣ  надолго  осталась  любимымъ  чтеніемъ  грамотнаго  люда  —  стихи  ея 
запоминались  и  обращались  въ  пословицы.  Котляревскій  имѣетъ  несомнѣн- 

8)  Основа  1862,  августъ,  стр.  1—39;  сентябрь,  стр.  39—96;  также   1861,  іюль.    » 
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нос  историческое,  значеніе  но  тому  впечатлънію,  которое  онъ  произвелъ  въ 
снос  время;  по  малороссіііскіе  критики  сильно  расходятся  въ  свонхъ  взгли- 
дахъ  на  смысл  ь  его  деятельности.  Въ  то  время  какъ  одни  считают!,  сь 
него  начало  самобытно-малороесійскон  литературы  въ  народномъ  паправленіп. 
первую  попытку  національнаго  возрожденія,  болѣо  строгіе  ревнители  народ- 
наго  принципа  находить  г.ъ  ею  сочиненінхъ  только  «органъ  презрительная 
взгляда  на  простонародье  и  на  все,  во  что  оно  простодушно  вѣруетъ  и  чТ.мъ 
держится  вь  своей  здоровой  нравственности...  Въ  его  перелицованной  Енои- 
дт>  (Обрано  все.  что  только  могли  на идти  папы  каррикатуриаго,  смѣшнаго. 
нслъпаго  въ  худшнхъ  образчикахъ  простолюдина...  Уже  самая  мысль  на- 
писать пародію  на  языкѣ  своего  народа  показываетъ  отсутствіе  уваженія 
къ  этому  языку...  Тотъ  вѣкъ  вообще  быль  последнею  пробою  малоросс'!' - 
і*кой  народности,  которая  упала  мало  по  малу  до  безеознательнаго  состой- 
ся; но  пи  что  не  подвергло  ее  столь  опасному  испытанію.  какъ  пародія 
Котляревекаго».  Вообще  «Котляревскій  былъ  вѣренъ  духу  времени  (т.  е. 
духу  времени,  презиравшему  народъ  и  отделившему  отъ  него  высшія  ео- 
словія),  и  вь  этомъ  состоятъ  какъ  его  литературная  заслуга,  такъ  и  вредъ. 
который  онъ  нанесъ  украинской  словесности».  Это  обвиненіе  конечно  ослаб- 
ляется прежде  всего  тѣмъ,  что  у  добродушнаго  Котляревекаго  конечно  не 
было  такихъ  злостных  ь  цѣлей:  его  пародія  не  была  конечно  одной  пошлой 
угодливостью  вкусамъ  пановъ,  —  она  была  отголоскомъ  начавшейся  оппо- 
зиціи  старому  классицизму  и  слѣдствіемъ  собственнаго  юмористическаго  н<- 
строенія.  Въ  своихъ  драматическихъ  пьесахъ  Котляревскій  удачно  схв;,  • 
тываетъ  черты  народныхъ  нравовъ,  и  если,  по  характеру  времени,  впа- 
даетъ  въ  преувеличенную  сантиментальность,  то  все-таки  изъ  нихъ  можно 
вндѣть.  что  для  него  народная  жизнь  не  была  однимъ  поводомъ  къ  глум- 
ленью. Наконецъ.  нельзя  не  замѣтить  въ  этомъ  юмористически  забавляю  - 
щемъ  отношеніи  Котляревекаго  къ  народному  и  черты  болѣе  общей,  кото- 
рую мы  встрѣчаемъ  въ  различной  степени  и  у  другихъ  писателей,  обра- 
щавшихся къ  малорусскому  народному  быту.  Въ  сочиненіяхъ  Основьянен- 
ка  мы  опять  находимъ  въ  сущности  тѣ  же  мотивы:  ту  же  сантименталь- 
ность и  шутливое  отношеніе  къ  народной  средѣ.  Затѣмъ  та  же  сантимен- 
тальность и  иоползновеніе  къ  шутовству  —  въ  малороссійскихъ  повѣстяхъ 
Гоголя.  Намъ  кажется,  что  Котляревскій  несетъ  на  себѣ,  хотя  может ь 
быть  въ  большей  степени,  общую  вину;  качества  этого  взгляда  на  народ- 
ную жизнь  определялись  не  личнымъ  капризомъ,  а  общимъ  подчиненнымъ 
харпктеромъ  народности,  которая  всегда  принуждена  была  подчиняться  чу- 
жимъ  цивилизующимъ  нравамъ  и  господству.  У  самого  Котляревекаго  про- 
падаетъ  шутовской  характеръ.  когда  онъ  вспоминаетъ  вь  той  же  Энеидъ 
о  прошедшихъ  временахъ  гетманщины ,  —  времени  національной  авто» 
номіи  9). 

9)  „Писания  П.  П.  Котляревського"  (съ  нортретомъ  и  проч.).    Спб.  1862.  и  крити- 
ческія  статьи  въ  Осиовѣ,  1861,  январь  и  февраль. 
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Цримѣръ  Котляревскаго  не  остался  безъ  послѣдоиателей.  Появились  по- 
дражанія  «Энеидѣ»,  которыя  ходили  по  рукамъ  между  любителями  и  прі- 
учали  общество  къ  литературнымъ  попыткамъ  на  малороссійскомъ  языкѣ. 
Въ  1816  году  основанъ  былъ  журналь  «Украинскій  Вѣстникъ»  (прекрат. 
въ  1821),  который,  занявшись  мѣстными  малороссійскнми  интересами,  за- 
нялся и  малороссійской  литературой.  Здѣсь  началъ  свою  дѣятельность  П.  II. 
А  р  т  е  м  о  в  с  к  і  й  -  Г  у  л  а  к  ъ,  сочиненія  котораго  —  первое  замѣтное  явленіе  ма- 
лороссійской  литературы  послѣ  «Энеиды».  Артемовскій-Гулакъ  напечаталъ 
въ  Украинскомъ  Вѣстникѣ  юмористическую  пьесу  «Панъ  та  Собака»,  гдѣ 
въ  разсказѣ  о  бѣдствіяхъ  собаки,  которая  въ  награду  за  все  усердіе  полу- 
чаетъ  одни  побои  и  преслѣдованія,  снова  появляется  тонъ  шутки,  но  шут- 
ка клонится  уже  въ  серьезную  сторону,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  самая  форма 
и  языкъ  показываютъ  гораздо  больше  силы  и  свѣжести,  чѣмъ  было  у 
Котляревскаго.  За  «Паномъ  и  Собакой»  слѣдовали  другія  пьесы:  «Солощй 
та  Хивря,  або  горохъ  при  дорозі»,  переводъ  баллады  «Твердовскій»  изъ 
Мицкевича,  переводы  изъ  Горація,  Гёте  и  проч.  (изд.  въ  «Славянинѣ» 
1827  и  въ  «Утр.  Звѣздѣ»  1834);  но  всѣ  эти  вещи  далеко  уступаютъ  его 
первому  опыту.  Талантъ  Артемовскаго-Гулака  не  былъ  достаточно  силенъ 
для  того,  чтобы  устоять  въ  томъ  свѣжемъ  направленіи,  которое  обѣщалъ 
онъ  въ  началѣ;  онъ  подчиняется  господствующему  вкусу  и  у  него  есть  еще 
манера  Котляревскаго,  то  литературное  юродство,  какъ  называютъ  его  сами 
малороссійскіе  критики,  которое  мы  вообще  замѣчаемъ,  кромѣ  Шевченка, 
почти  у  всѣхъ  малорусскихъ  писателей,  какъ  только  они  берутся  за  изо- 
браженіе  народнаго  быта,  Въ  самомъ  взглядѣ  на  вещи  литературное  созна- 
ніе  пошло  впослѣдствіи  гораздо  дальше,  и  Артемовскій-Гулакъ  сохранилъ 
въ  глазахъ  малорусскихъ  критиковъ  извъстнос  значеніе  только  относительно 
языка,  который  у  него  значительно  силенъ  и  выработаю,   ,0). 

Первымъ  пиеателемь,  который  болѣе  непосредственно  отнесся  къ  на- 
родной жизни  и  основалъ  свою  литературную  дѣятельность  на  элементах!» 
народнаго  обычая  и  поэзіи,  малороссійскіе  критики  согласно  считаютъ  Квит- 
ку (Основьяненка).  Только  съ  Квиткой  иачинаютъ  они  иастоящій  иеріодъ 
малорусской  литературы,  когда  ен  писатели  ионимаютъ  свою  задачу  из- 
вѣстнымъ  сознательнымъ  образом ъ  и  ищутъ  въ  народѣ  не  одиихъ  пред- 
метов ь  шутки  и  балагурства,  но  и  общественныхъ  и  бытовыхъ  идеаловъ. 
Это  серьезное  отношеніе  къ  народности  не  было  конечно  дѣломъ  Квитки, — 
который  вовсе  не  былъ  и  достаточно  ілубокъ  для  иодобнаго  ііониманія, — 
но  но  крайней  мѣрѣ  въ  его  иоэтическихъ  взглядах!»  малорусская  жизнь 
впервые  показалась  ноложительнымъ,  хотя  и  слишкомъ  чувствительнымъ 
и  отчасти  маиериымъ  идеаломъ.  Эта  заслуга  — быть  первымъ  на  извѣст- 
номъ  литературномъ  наиравленіи  — до  сихъ  иоръ   кажется  преувеличиваете. 


3)  См.  Основу,  1861,  мартъ.  гдѣ  приведены  и  его  лучшія  стихотвореніл. 
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въ  глазахъ  соотечественниковъ  его  значеніе,  котораго  вообще  не  признава- 
ли за  нимъ  его  руескіе  читатели. 

Г.   Ѳ.    Квитка,    въ  свое  время  известный  больше  подъ  псевдонимомъ 
ОсновьЯненк  а,    изъ  харьковскихъ  помьщнковъ,    род.    18  ноября   1778, 

8  августа  1843.  Квитка  не  нолучилъ  никакого  правильнаго  образова- 
нін.  учился  какь  училось  тогда  большинство  помьщичьихъ  дѣтей  ировин- 
ціп.  т.  с.  довольно  плохо;  на  двенадцатом ь  году  ему  уже  хотелось  по- 
ступить въ  монастырь,  но  его  удержали;  потомъ  его  отдаютъ  въ  полкъ. 
оттуда  онъ  переходить  въ  гражданскую  службу,  потомъ  опять  въ  воен- 
ную, ни  въ  той,  ни  въ  другой  ничего  кажется  не  дѣлалъ,  на  23-мъ  году 
поступилъ  наконецъ  въ  монастырь  послушникомъ,  гдѣ  и  оставался  около 
четырех  ь  лѣтъ.  Ему  не  понравилась  потомъ  и  монастырская  жизнь;  онъ  ш  - 
селился  дома  и  мало  по  малу  вошелъ  въ  общественну»)  жизнь  Харькова. 
гдѣ  вслѣдствіе  основанія  университета  началось  некоторое  литературное 
движеніе.  Здѣсь  Квитка  нашелъ  себѣ  деятельность;  онъ  хлопоталъ  о 
дворянскомъ  клубе,  театре,  институтѣ  для  дѣвицъ,  и  игралъ  роль  въ 
качестве  члена  институтскаго  совета,  уѣзднаго  предводителя  и  т.  п. 
і  ь  этой  общественной  жизнью  началась  вмѣстѣ  и  его  литературная  дея- 
тельность: онъ  принимаете  участіе  въ  литературныхъ  вечерахъ  и  въ  из- 
даніи  «Украиискаго  Вестника».  Эта  первая  деятельность  скроена  была  со- 
вершенно по  манере  тогдашнихъ  журналовъ,  напр.  «Вестника  Европы 
и  безчисленныхъ  альманаховъ;  это  была  невинная  сатира  и  благонамерен- 
ное остроуміе.  Затемъ,  съ  30-хъ  годовъ  начинается  рядъ  его  малорог- 
сійскихъ  разсказовъ,  которые  и  составляютъ  главнейшую  литературную  за- 
слуг) Основьяненка.  Эти  повести,  разбросанный  въ  журналахъ  и  альмана- 
хахъ,  появлялись  обыкновенно  и  на  малорусском].,  и  на  русскомъ  языкахъ, 
переведенный  имъ  еамимъ  или  другими,  и  собраны  были  самимъ  Квиткой 
въ  книжке:  Малорусскія  повести  (М.  1834 — 37:  Харьковъ  1841;  изданіе 
11.  Кулииіа:  Повісті  Григория  Квіткп,  2  ч.  Спб.  185&).  Кроме  того  Осно- 
вьяненко  написсілъ  несколько  пьѳсъ  для  театра,  изъ  которыхъ  «Шельменко» 
до  сихъ  порь  украшаетъ  сцену  Александринскаго  театра,  и  два  нравоописа- 
тельные и  илохіе  романа:  «ііанъ  ХалнвскііЬ  и  Нохожденія  (  толбикова; :■. 
Какь  мы  сказали,  существенное,  что  осталось  отъ  трудовъ  Основьяненки. 
составляюсь  его  малорпссійскіе  разсказы.  из  и  которыхъ  лучшими  считаются 
Маруся,  Сердё-мма  Оксана,  Дрнотожта  вьдьлші  Козирь-дмвка 
и  Вотъ  любовь  (изъ  нанисанныхыю  русски).  Русекимъ  читателя аіъ  пове- 
сти Оснопьянеика  казались  вообще  сентиментальными  идилліями,  его  женскіе 
народные  характеры  сшіикомъ  идеализированными;  фраза  слишком*  манер- 
ной и  болтливой:  но  «по  соотечественники  до  сихъ  норъ  сохранили  о  немъ 
тоже  выгодное  миьніе.  какое  произвели  въ  нихъ  повести  Оеиовьнненка  при 
своем ь  первом ь  иоявленіп.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  для  русскаго  читатели  не 
существу етъ  прелесть  языка,  подкупающая  Малоруссовъ;  -Основьяпенко  не 
производилъ  благоиріятыаго  впечатлѣнвя    и   степенью  своего  общественнаго 
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пониманія,  когда  брался  за  сатиру  въ  своихъ  романахъ,  или  за  поученіе  на- 
рода въ  «Листахъ  до  любезныхъ  земляковъ»  (юморъ  его  русскихъ  повѣстей 
положительно  не  замысловатъ),  —  но  поэтическое  изображеніе  малорусской 
жизни  и  особенно  малорусской  женщины  составляло  особенную  область,  гдѣ 
онъ  могъ  остаться  болѣе  свѣжимъ  воспроизводителемъ  поэтической  правды. 
Успѣхъ  Основьяненка  въ  этой  области  имѣетъ  несомнѣнное  историческое 
значеніе,  потому  что  своимъ  сочувственнымъ  отношеніемъ  къ  народными 
элементамъ  онъ  открывалъ  возможность  новаго  литературнаго  пути,  кото- 
рый и  принятъ  былъ  нотомъ  малорусскими  писателяли.  Большая  часть  его 
сочиненій  совершенно  забыты  самими  его  соотечественниками:  не  забылось 
только  то,  въ  чемъ  послѣдующее  поколѣніе  могло  видѣть  подготовлено 
своего  взгляда  на  значеніе  народнаго  принципа. 

Періодъ  тридцатыхъ  годовъ  былъ  и  въ  малорусской  литературѣ  наиболѣе 
отмѣченъ  ревнивымъ  стремленіемъ  народности  заявить  свою  отдѣльность 
и  право  на  независимое  культурное  развитіе.  Это  было  время  наиболѣе  пло- 
довитое. Около  Осноньяненка.  занимавшаго  тогда  самое  почетное  мѣсто  въ 
новой  литературѣ,  группируется  цѣлый  кружокъ  писателей,  отчасти  выра- 
жающихъ  тоже  самое  отношеніе  къ  народной  жизни,  отчасти  ведущихъ  его 
дальше  и  понимающихъ  сознательнее .  Къ  этому7  періоду  принадлежать:  Бо- 
ровикове к  ій,  переводчикъ  « Фариса »  Мицкевича  и  авторъ  нѣсколькихъ 
балладъ;  Евг.  Гребенка,  переводившій  «Полтаву»  Пушкина,  издатель  ма- 
лоруескаго  альманаха  «Ластивка»  (1841)  и -авторъ  Сказокъ  («Приказки» ); 
псевдонимъ  Исько  Материйка  ГО.  М.  Бодянскій),  разсказавшій  сь  полнымъ 
знаніемъ  языка  нѣсколько  малороссійскихъ  сказокъ  («Наськи  украинськи 
казки»  1833);  Кирилль  Тополя  («Чаръі  или  нисколько  сценъ  изъ  народ- 
ныхъ  былей  иразсказовъ  украинскихъ» )  и  псевдонимъ  Амвросій  Могила 
(А.  Метлинскій:  «Думки  таііѣсни»,  «Южнорусскій  сборникъ» ),  извѣстные 
своими  удачными  воспроизведеніями  народнаго  быта,  нравовъ  и  поэзіи. — 
въ  особенности  послѣдній.  въ  которомъ  малорусскіе  критики  видѣли  глу- 
бину чувства,  прекрасное  пониманіе  козацкой  старины  и  художественный 
достоинства  выполненія . 

Тому  же  періоду.  т.  е.  послѣднимъ  тридцатыми  годамъ  принадлежитъ 
и  начало  литературной  дѣятельности  писателей,  которые,  были  представите- 
лями малорусской  литературы  въ  нослѣднее  время.  Вто  псевдонимъ  Іере- 
мія  Галка  (Н.  И.  Костомарову),  которому  принадлежитъ  замѣчательнѣйшій 
драматическій  оиытъ  изъ  старой  козацкой  исторіи:  Сана  Чалый,  далѣе 
трагедія  Мерѳмсливеьт  Нычъ  (въ  альманахи  <Сниігъ»,  1*41)  и  разный 
мелкія  стихотворения;  затт.мъ  II.   Кулингь  и  Шевченко. 

Тарасъ  Шевченко  Н -2)6  февраля  1861)  есть  безъ  всякаго  сомнѣ- 
нія  замѣчательнѣйшая  личность  всей  малорусской  литературы.  Принадлежа 
началомъ  своей  дѣятельности  еще  старому  періоду  тридцатыхъ  годовъ, 
Шевченко  былъ  талантливѣйшимъ  представителемъ  современныхъ  стремле- 
ній  малорусской   литературы,    поэтомъ,  въ  которомъ  видѣли  лучшее  отра- 
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женіе  достоинствъ  национальной  поэзіи  и  вмъетѣ  съ  тѣмъ  выражеиіе  но- 
выхъ  понятій  и  требованій. 

Теперь  еще  не  пришло  время  для  полной  его  біографіи,  какъ  и  трудно 
еще  сказать,  какимь  слѣдомъ  отзовется  его  поэзія  въ  національномъ  дт.лТ>,— 
но  иі.ть  еомнъпія.  что  онъ  быль  глубокими  явленіемъ  для  своихъ  современ- 
ников ь.  Шевченко  родился  крѣпостнымъ  и  на  себѣ  пепыталъ  тяжесть  раб- 
ства; оно  не  подавило  однако  его  поэтической  природы.  Благодаря  сочу  г.  - 
ствію' порядочныхъ  людей,  которыхъ  удалось  ему  встрѣтиіь,  онъ  получилъ 
свободу,  но  судьба  оторвала  у  него  возможность  дѣятельности:  когда  оиъ 
освободился  отъ  продолжительной  ссылки,  иередъ  нимъ  осталось  только  не- 
много лѣтъ  жизни.  Перенесенный  испытанія  не  заглушили  въ  немъ  поэтиче- 
ской силы,  не  затемнили  и  не  ослабили  ею  свѣтлыхъ  и  гуманныхъ  воз- 
зрѣній.  Демократа»  но  происхожденію,  онъ  естественно  прпвязанъ  былъ  къ 
двлу  народа,  и  ему  не  нужно  было  доходить  до  этой  привязанности  пу- 
темь  долгой  выработки  убѣжденій:  позднѣйшее  развитіе,  пріобрѣтенное 
имъ,  должно  было  только  утвердить  то,  что  уже  лежало  въ  основѣ  его 
понятій  и  стремлемій.  Оттого  Шевченко  есть  одинъ  изъ  рѣдкихъ  примѣ- 
ровь  непосредственно  народнаго  поэта  и  человѣка  убѣждеиіг,  не  отдѣлив- 
шагося  отъ  массы  лучшими  свойствами  понятій  и  характера,  но  вмѣстѣ 
сі,  тъмъ  совершенно  свободнаго  отъ  неизбѣжной  ограниченности  простона- 
родныхъ  взглядовъ.  Для  соотечественниковъ  Шевченка  кажутся  вполнѣ 
справедливыми  слова,  сказанный  о  немъ  г.  Костомаровыми  «Шевченко, 
какъ  поэтъ— это  былъ  самъ  народъ.  продолжавшій  свое  поэтическое  твор- 
чество. Пѣсня  Шевченка  была  сама  по  себѣ  народная  иѣсия,  только  но- 
вая.— такая,  пѣсия.  какую  могъ  бы  занѣть  теперь  цѣлый  народъ, — какая 
должна  была  вылиться  изъ  народной  души,  въ  положеніи  народной  совре- 
менной псторіи.  Съ  этой  .стороны  Шевченко  былъ  избранникъ  народа  въ 
нрямомъ  значеніи  этого  слова;  народъ  какъ  бы  избралъ  его  пѣть  вмѣсто 
себя». 

Въ  1840  вышелъ  Кобзарь  Шевченка,  и  съ  тѣхъ  поръ  его  значеніе 
въ  малороссійской  литературѣ  прочно  установилось.  Первыя  произведенія 
Шевченка  уже  обнаруживаютъ  въ  немъ  глубокое  поэтическое  понимание 
народной  жизни,  ея  настоящаго  и  прошедшаго;  она  проходила  ясно  передъ 
его  фантазіей,  съ  своимъ  горемъ  и  трудами,  мрачными  историческими  во- 
спомпнаніями  и  свѣтлыми  народными  идеалами.  Его  «Гайдамаки»,  «Кате- 
рина». «Тарасова  Ночь»,  много  другихъ  мелкихъ  произведеній  сохранили 
для  читающей  малороссійской  публики  всю  свою  цѣну,  не  смотря  на  дол- 
голѣтній  перерывъ  его  дѣятельности,  и  не  смотря  на  то,  что  современни- 
ки его  начинаній,  писатели  той  литературной  эпохи,  почти  забыты.  Его 
поэзія  сложилась  сразу,  какъ  извѣстный  ноэтическій  взглядъ,  который  про- 
ходить всю  его  дѣятельность;  эта  поэзія  такъ  естественно  проста,  что 
она  дѣйствительно  можетъ  быть  названа  прямымъ  развитіемъ  собственной 
поэзіи  народа.   По  самой  формѣ  Шевченко  непосредственно  примыкаеть  къ 
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ней,  не  поддаваясь  тѣмъ  искуствениымъ  формамъ,  какія  старались  насиль- 
но придать  ей  другіе  малороссійскіе  писатели. 

Но  какъ  ни  глубоки  были  въ  немъ  впечатлѣнія  народной  жизни,  сколь- 
ко ни  входилъ  онъ  въ  ея  старыя  воспоминанія  и  въ  ея  настоящее,  свѣ- 
жій  умъ  и  широкій  талантъ  избавляли  его  отъ  крайнихъ  увлеченій,  кото- 
рымъ  такъ  легко  поддается  возбужденное  національное  чувство.  Малорос- 
сійскій  патріотъ  и  демократъ,  онъ  былъ  однако  чуждъ  всякой  религіозной 
и  національной  нетерпимости;  въ  его  талантѣ  сильно  было  любящее  гу- 
манное чувство,  свойственное  ему  отъ  природы  и  усиленное  развитіемъ. 
Надъ  его  національными  привязанностями  всегда  стоялъ  общечеловѣческій 
интересъ,  и  въ  своихъ  желаніяхъ  народнаго  блага  онъ  ждалъ  для  народа 
«апостола  правды  и  науки», — и  это  было  его  искреныимъ  ожиданіемъ.  Ею 
общественный  поиятія  были  понятія  серьезныя,  и  лучшія  стремленія  вре- 
мени находили  все  его  сочувствіе  (ср.  его  «Сонъ»  и  друг.). 

Новая  дѣятельность  Шевченка  началась  послѣ  возвращенія  его  изъ  де- 
сятилѣтней  ссылки.  Въ  концѣ  его  ссылки  напечатана  была  поэма  «Най- 
мичка»; въ  1860  изданіе  «Кобзаря»  было  повторено,  затѣмъ  новый  рядъ 
пѣсенъ  «Кобваря»  печатался  въ  «Основѣ»  (1861—62):  тамъ  же  изданъ  и 
его  «Дневнжкъ>,  который  къ  сожалѣнію  не  могъ  быть  напечатанъ  вполнѣ. 
Передъ  концомъ  своей  жизни  онъ  задумалъ  издать  рядъ  элементарныхъ  кни- 
жекъ  для  народнаго  обученія,  но  успѣлъ  издать  одну  или  двѣ....  Въ  1861 
онъ  напечаталъ  свою  коротенькую  автобіографію  («Народн.  Бссѣда»  1861). 
Шевченко  былъсамымъ  силыіымъ  и  характернымъ  явленіемъ  малорус- 
ской литературы  въ  послѣднее  время,  да  и  вообще.  Заботы  другихъ  писа- 
телей, собравшихся  въ  1861 — 62  въ  изданіи  «Основы»,  заключались  въ 
правильномъ  установлены  малорусской  литературной  дѣятельности,  которая 
до  тѣхъ  поръ  слишкомъ  отдана  была  на  волю  случайностей  и  не  имѣла 
постояннаго  и  ровнаго  развитія.  Послѣднимъ,  болѣе  дѣятельнымъ  време- 
немъ  ея  было  начало  сороковыхъ  годовъ.  Новыя  попытки  начинаются  уже 
въ  концѣ  пятидесятыхъ  годовъ.  Теперь  снова  открываются  труды  преж- 
нихъ  дѣятелей,  въ  особенности  упомянутаго  псевдонима  Галки  и  Ку- 
лиша. 

П.  Кулиш  ъ  есть  плодовитѣйшій  изъ  малорусскихъ  писателей  и  наи- 
болѣе  ревностный  защитникъ  національнаго  малорусскаго  интереса  въ  лите- 
ратурѣ.  Начало  его  дѣятельности  относится  къ  30 — 40  годамъ,  исътѣхъ 
поръ  онъ  написалъ  множество  разнообразныхъ  произведеній,  по  русски  и 
по  малороссійски;  это  были  вещи  литературныя  —  поэмы,  мелкія  стихо- 
творенія,  романы,  разсказы,  почерпнутые  изъ  малороссійской  жизни  («До- 
свитки»,  «Чорна  Рада,  хроника  1663  року»  и  проч.);  этнографическіе 
труды,  изученіе  народнаго  быта,  поэзіи  и  преданій  («Записки  о  Южной 
Руси»,  2  т.);  труды  по  исторіи  Малороссіи;  очерки  малорусской  литера- 
туры (рядъ  статей  въ  «Основѣ»);  критическія  статьи;  наконецъ  книги 
для     популярнаго  чтенія.    Наконецъ   г.    Кулишу  принадлежитъ     и   устано- 
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ііеніе  малорусской  орнографіи  —  предмета,  который  вообще  во  всѣхъ  ли- 
тературахъ  славянского  возрожденія  Пыль  дѣломъ  не  нослѣдней  важ- 
ности    Іі). 

Последнее  время  вызвало  опять  много  новыхъ  писателей,  которые  яви- 
лись сі.  малороссійскими  разсказами,  очерками,  стнхотворенінми,  книжками 
для  парода:  на  этотъ  разъ  тема  литературной  дѣнтельности  уже  ясиѣе,  чѣмъ 
прежде,  сводилась  на  изученіе  и  изображеніе  народнаго  быта  и  сообщеніе 
народу  элементарных!»  знаній  и  развивающаго  чтенія.  Замѣчательнѣй- 
шимь  и:гь  воѣхъ  этихъ  новыхъ  писателей  былъ  исевдонимъ  Марко- 
Вовчбкъ.  произведем  котораго,  русскія  и  малороссійскія  («Повістки». 
С  по.  18(51;  русскін  переводъ  Тургенева)  были  самымъ  свѣжимъ  изъ  всего, 
что  можеть  приставить  въ  этомъ  направленіи  малорусская  литература. 
Это  было  продолженіемъ  пріема  Ѳсновьяненка.  но  продолженіемъ  гораздо 
ГюлТ.е  непосредственным!»  и  на  столько  болѣе  совершенным!»,  на  сколько 
разнятся    два  литературный    поколѣіія. 

Въ  последнее  время  упомянутый  нами  прежде  споръ  о  правахъ  мало- 
русскаго  нарт.чія  прпнялъ  направленіе  весьма  неблагопріятное  для  малорусской 
литературы,  и  это  обстоятельство  — ■  одно  изъ  многих  ь  недоразумѣній, 
раздуваемыхъ  въ  наше  время — значительно  ограничивает!,  ея  дѣятельность. 
хотя  конечно  не  уннчтожаетъ  вызвавшаго  ее  народнаго  инстинкта. 


Одно  изъ  главнѣйшихъ  условій,  поддержавшихъ  стремленія  новой  мало 
русской  литературы  къ  особности,  были  самыя  свойства  народностж.  кото- 
рый не  укладывались  въ  господствующая  лнтературныя  рамки  и  за- 
ставляли искать  для  нихъ  иного  исхода.  Къ  этимъ  свойствамъ  принад- 
лежитъ  и  оригинальная  особенность  и  богатство  малорусской  народной 
поэзіи.  Оттого  національное  движеніе  пріобрѣло  здѣсь  больше  ревни- 
ваго  увлеченія,  чѣмъ  можно  было  бы  ожидать  въ  другихъ  обстоятельствахъ. 
Народность,  меньше  отличенная  своеобразными  чертами  быта,- нравовъ, 
а  затѣмъ  и  народней  поэзіи,  имѣла  бы  и  меньше  поводовъ  настаивать 
на  своей  отдѣльности.  Напротивъ,  народность  малорусская,  при  всемъ 
тѣсномъ  сближеніи  съ  русскими  элементами,  проникавшими  въ  нее  всѣми 
путями  непосредственнаго  смѣшеиія  и  сосѣдства,  администраціи,  образова- 
нія,  сохранила  въ  массѣ  столько  оригинальнаго,  что  при  новыхъ  усло- 
віяхъ  общественнаго  развитія,  вездѣ  вызывавшихъ  народное  движеніе,  она 
естественно  должна  была  стремиться  къ  своему  выраженію.  Развитіе  поэ- 
тическаго  чувства  и  богатая  народная  поэзія  имѣлп  здѣсь  не  послед- 
нюю   долю    участія. 


")  Исканіе  малороссійской  ороографін  началось  давно  и  въ  особенности  возбуж- 
дало споры  съ  ЗО-хъ  годовъ:  нослѣ  нравопнсанія  Котляревсьаго.  предлагали  свои 
системы  Макеиловичъ  (1834),  Боровик  овскій  (1852),  Метлинскій  (1854),  К  у- 
лишъ  (1856),  Куцый    (1859)    и   Шейковскій  (1860).  Прагоппс.гніе    Кулиша    имѣ.ю 

уснѣха  всего  больше. 
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МАЛОРУОСЫ, 


По    развитію    своей   народной   поэзіи   Малоруссы   занимаютъ    одно    изъ 
первыхъ  мѣстъ    между    славянскими    народами.    Эта    народная   доэзія   при- 
влекла на  себя  вниманіе  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,    какъ  стали    обнаруживаться  пер- 
вый   сознательный     попытки    малорусской   литературы.     Первая    попытка 
указать    на    малорусскій  эпосъ  была  сдѣлана   княземъ  П.   Цертелевымъ 
(Опытъ    собранія  старин,   малоросс,    пѣсенъ,   Спб.     1819);  затѣмъ  явился 
сборникъ  М.  М  акс  имовича  въ  1827,  потомъ  въ  1834,    и  наконецъ  въ 
1849  (Сборникъ  украинскихъ  пѣсенъ,  ч.   1,  Кіевъ  1849);  г.  Срезневскій 
въ    своей  «Запорожской  Старинѣ»  (2  ч.  въ  6  кн.,    Харьк.    1833  —  38)  со- 
бралъ  значительное  количество  нсторичеекихъ   думъ  и   пѣсенъ  и  въ  первый 
разь  попробовалъ  дать  имъ  историческое  объисненіе;  далѣе  явился  сборникъ 
П.    Лукашевича    (Малорусскія   и   Червонорусскія   думы   и  пѣсни,    Спб. 
1836),  который  воспользовался  и  русинскими  собраніями;  наконецъ,   лучшій 
до    снхъ    поръ   сборникъ   А.   Метлннскаго    («Народный    южно-русскія 
пѣснн^,  Кіевъ  1854).   Затѣмъ  много  любопытнаго   представляетъ  сборникъ 
г.     Костомарова   (въ   «Малорусскомъ  сборникѣ»  Мордовцева,    Саратовь, 
1859),  матеріалы  г.  Кулиша  въ  «Запискахъ   о  Южной  Руси»    і  друг. 

Малорусская  нѣсня,  какъ  мы  сказали,  представляетъ  одно  изъ  замѣ- 
чательнѣйшихъ  явлекій  во  всей  славянской  народной  поэзіи.  М  здѣсь  на- 
родная пѣсня  имѣла  ту  общую  судьбу,  какую  имѣла  у  большинства  сла- 
вянскихъ  племснъ.  Во  все  время  народной  исторіи  она  жила  исключительно 
въ  народной  средѣ  и  никогда,  кромѣ  самаго  послѣдняго  времени,  не  вхо- 
дила какъ  элементъ  въ  литературное  развитіе.  Очень  естественно  поэтому, 
что  историческая  судьба  малорусской  поэзіи  остается  для  насъ  чрезвычай- 
но темна:  мы  не  имѣемъ  памятниковъ,  которые  бы  сохранили  древнія  ре- 
дакціи  ея  произведеній  и  должны  судить  объ  ея  исторіи  только  по  основа- 
ніямъ  теоретическими 

Прежде  всего,  малорусскія  эпическія  пѣсни,    собранный  уже    въ  наше 
время,  не  знаютъ  тѣхъ  преданій  кіевскаго  эпоса,  который  повидймому  дол- 
жны бы  сохраниться  въ  нихъ  и  который  сбереглись,  наиротивъ,  такъ  хо- 
рошо въ  сѣверной    Руси,    Мы    упоминали   уже,    что  некоторые  объясняли 
это  новостью  самаго  малорусскаго  племени,  занявшего  свое  настоящее  мѣ- 
сто  уже  въ  періодъ  послѣ-кіевскій,  но  мы  замѣтили  также,  что  отсутствіе 
кіевскаго  эпоса  у  Малоруссовъ  можетъ  имѣть  другія,    весьма  естественный 
причины.    Во    первыхъ,    это    отсутствіе  не  исключительное,    потому  что 
южнорусскія  преданія  и  теперь  сохранили  нѣкоторое  воспоминаніе   о  древ- 
нѣйшихъ  временахъ,    въ    формѣ    отрывочныхъ  и  неясныхъ    сказаній.    Въ 
12-мъ  столѣтіи,   Слово  о  Полку  Игоревѣ  остается  иесомнѣннымъ   слѣдомъ 
южно-русской  поэтической    дѣятельности,    и  въ  чертахъ  его  мы— взамѣнъ 
того — находимъ  не  столько  родства  съ  сѣверно-русской  редакціей  кіевскаго 
эпоса,    сколько    съ   характеромъ '  малороссінской    думы.    Существенное    же 
объясненіе  упомянутаго    нами   явленія  заключается  въ  томь,   что    преданія 
жіевскаго  эпоса  позднѣе  были  слишкомъ    заслонены    новымъ  содецжаніемъ: 
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что  для  малоруескаго  племени  явился  въ  1  5  -  1 7-мъ  столѣтіи  новый  ге- 
роически періодъ  народныхъ  подвиговъ.  и  въ  этомъ  періодѣ  создалась  но- 
вая героическая  эпопея,  гораздо  болѣе  близкая  народному  чувству,  чѣмъ 
старыя  преданія.  и  эти  иослѣднія  естественно  забылись. 

14  — 15-е  столѣтія  представляютъ  весьма  темный  періодъ  малорусской 
исторін;  разрушеніе  старой  жизни  монгольским  ъ  нашествіемъ,  броженіе, 
произведенное  новыми  условінми  и  кончившееся  образованіемъ  козачества, 
полная  приключеній  деятельность  народа,  складывавшаго  новый  бытъ  и 
защищавшаго  въ  то  же  время  свою  независимость  и  свободу  отъ  врага — эти 
обстоятельства,  вмѣстѣ  съ  свойствами  народнаго  характера,  весьма  легко 
могли  положить  начало  новому  эпосу,  ироизведенія  котораго  дошлі  до  насъ 
теперь  въ  думать  и  «бувалыцннахъ».  Порожденный  новыми  условіямн, 
этотъ  эпосъ  отличается  и  иными  свойствами.  Между  тѣмъ  какъ  древній 
кіевскій  эпосъ  еще  носилъ  въ  себѣ  много  миоологическаго,  не  только  въ 
случайныхъ  подробностяхъ,  'но  и  въ  самой  основѣ  содержанія,  новый  ма- 
лороссійскій  эпосъ  есть  исключительно  героическій.  Миѳологическіе  мотивы 
могутъ  быть  найдены  въ  немъ  только  въ  тѣхъ  эпическихъ  формахъ.  кото- 
рый остались  въ  немъ  однимъ  пріемомъ,  условной  манерой,  наслѣдованной 
отъ  старины:  это  скорѣе  поэтическій  символизмъ,  чѣмъ  миѳологлЧеское 
воспоминаніе.  Существенное  содержаніе  эпоса — дѣйствительная  народная 
исто; ія,  его  герои— дѣйствительные  герои  народной  борьбы,  которыхъ  по- 
двиги поражали  воображеніе  и  чувство  народа,  и  которые  были  его  пред- 
ставителями. Такимъ  образомъ  малорусскій  эпосъ  обнимаетъ  всѣ  сущест- 
венные періоды  исторической  малорусской  жизни  съ  15-го  по  18-е  столѣ- 
тіе.  Онъ  распадается  поэтому  на  трп  главные  цикла.  Первый  разсказываетъ 
борьбу  козачества  съ  Татарами  и  Турками  въ  степяхъ  и  на  Чернѳмъ  мо- 
рѣ,  герои  его— Дмитрій  Байда  (Вишневецкій),  Серпяга,  Свирговскій,  Са- 
мойло  Кушка  и  проч.  Другой  щшлъ  разсказываетъ  подвиги  козачества  въ 
войнахъ  съ  Польшей,  гдѣ  являются  на  сцену  Наливайко,  Лобода,  Полтора- 
Кожуха,  Хмельницкій  и  др.  Наконецъ  третій  циклъ  составляюсь  думы,  от- 
носящіяся  ко  временамъ  связей  съ  Россіей,  съ  конца  17-го  столѣтія:  Вы- 
говскій,  Дорошенко,  Палій,  Мазепа  и  пр.  Какъ  всякій  народный  эпосъ, 
малорусская  дума  есть  возвеличеніе  событій,  въ  которыхъ  выразилось  на- 
родное геройство:  оно  состояло  здѣсь  въ  борьбѣ  съ  невѣрными,  въ  защитѣ 
свободы  и  вѣры.  При  всемъ  поэтическомъ  колоритѣ  этихъ  произведеній  въ 
нихъ  нерѣдко  съ  точностью  можетъ  быть  указанъ  историческій  фактъ,  по- 
слу жившій  имъ  основаніемъ,  извѣстное  лицо,  выбранное  въ  герои,  и  нако- 
нецъ общественный  отношенія,  составлявшія  подкладку  подвиговъ; — все 
это  очень  трудно  указать  въ  древнемъ  эпосѣ.  Поэтическая  картина  думы 
не  ограничивается  и  безстрастнымъ,  ровнымъ  характеромъ  стараго  эпоса; 
она  оттѣняется  теплымъ  меланхолическимъ  чувствомъ  лирической  пѣсни, — 
черта,  опять  принесенная  сравнительно  новымъ  происхожденіемъ  эпоса 
думы.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  внѣшнее  псполненіе  думы  представляетъ  нерѣдко 
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замѣчательныя  поэтическія  красоты,  и  это  дѣлаетъ  ее  однимъ  изъ  привле- 
кательнѣйшихъ  явленій  всей  славянской  поэзіи.  Живое  чувство  природы 
даетъ  думѣ  множество  поэтическихъ  образовъ,  которые  выразительно  об- 
ставляютъ  эпическій  сюжетъ. 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  собственно  народная  жизнь  упадаетъ,  малорусскій 
эпосъ  теряетъ  свою  производительность.  18-е  столѣтіе  еще  сохранило  чер- 
ты малоруеской  старины;  Запорожье  еще  доживало  послѣдніе  дни  и  бур- 
ные  подвиги  прежняго  времени  находили  отголосокъ  въ  удалыхъ  ікхождс- 
ніяхъ  гайдамакъ;  польскія  войны  припоминались  въ  «коліивщинѣ»,  —  и 
малорусская  дума  еще  свѣжо  хранилась  въ  памяти  народа:  бандуристы, 
кобзари,  лирники  могли  еще  передавать  богатый  запас ъ  старыхъ  преданій, 
но  «послѣдніе  менестрели»  малорусской  поэзіи,  нынѣшніе  пѣвцы  не  зна- 
ютъ  и  того,  что  знали  ихъ  учители.  Для  народа  наступилъ  новый  складъ 
жизни  и  не  только  нзчезло  народное  творчество,  но  окончательно  забыва- 
ются и  его  старыя  произведенія. 

Историческій  эпосъ  конечно  не  исчерпываетъ  всего  поэтическаго  богат- 
ства малорусскаго  народа.  Лирическія  пьч'ни  отличаются  той  же  поэтиче- 
ской свѣжестью  и  глубокішъ  чувстЕОмъ:  кромѣ  иѣсенъ  личнаго,  особенно 
женскаго  чувства,  малорусская  поэзія  представляетъ  большое  разнообразіе 
обрядныхъ  и  бытовыхъ  пѣсенъ.  Мы  едва  ли  ошибемся  въ  ея  характери- 
стик, если  воспользуемся  для  этого  словами  Костомарова,  который  сравни- 
ваешь ее  съ  народной  иоэзіей  великорусскаго  племени.  Онъ  говоритъ: 
«Въ  своемъ  стремленіи  къ  созданію  прочнаго.  ощущаемаго,  осязательнаго 
тѣла  для  признанной  разъ  идеи,  великорусское  племя  показывало  всегда  и 
теперь  показываетъ  наклонность  къ  матеріальному  и  уступаетъ  южно-рус- 
скому вд>  духовной  сторонѣ  жизни,  въ  поэзін,  которая  въ  послѣднемъ  раз- 
вилась несравненно  шире,  жнвѣе  и  полнѣе.  Прислушайтесь  къ  голосу  пѣ- 
сенъ,  присмотритесь  къ  образамъ,.  сот&ореннымъ  воображеніемъ  того  и 
другаг.о  племени,  къ  созданиымъ  тѣмъ  и  другими  народнымъ  произведені- 
ямъ  слова.  Я  не  скажу,  чтобы  великорусскія  пѣсни  лишены  были  поэзіи, 
напротивъ,  въ  нихъ  высоко-поэтическою  является  именно  сила  воли,  сфе- 
ра дѣятельности,  именно  то,  что  такъ  необходимо  для  совершенія  задачи, 
для  какой  опредьлилъ  себя  этотъ  народъ  въ  историческомъ  теченіи  поли- 
тической жизни.  Лучшія  великорусскія  нѣсни  тѣ,  гдѣ  изображаются  мо- 
менты души,  собирающей  свои  силы,  или  гдѣ  представляется  торжество  ея 
или  неудачи,  не  ломающія,  однако,  внутренняго  могущества.  Оттого  такъ 
всѣмъ  нравятся  пѣспи  разбойничьи:  разбойгшкъ— герой,  идущій  бороться 
и  съ  обстоятельствами,  и  съ  общественным!,  порядкомъ.  Газрушеніе— его 
стихія,  но  разрушеніе  неизбѣжно  предполагаетъ  возсозданіе.  Послѣднее 
высказывается  уже  и  въ  составлении  разбойинческихъ  ніаекъ,  которыя 
представляютъ  нѣкотораго  рода  общественное  тѣло.  И  потому  да  не  пока- 
жется страннымъ,  если  мы  будемъ  усматривать  въ  разбойническихъ  пѣс- 
ияхъ  ту  же  стихію  общинности,    то  же  стремленіе  къ  воплощенію  государ- 
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ственнаго  тѣла,  какое  находимъ  во  всемъ  проявленіи   исторической    жизни 
великорусскаго  племени.  Великорусскій  народъ,  практическій,  матеріальный 
по  преимуществу,  восходитъ  до  поэзіи  только  тогда,  когда  выходитъ  изъ 
сферы  текущей  жизни,  надъ  которою  работаете,  работаетъ  не  восторгаясь, 
не  увлекаясь,  иримѣриваясь  болѣе  къ  подробностям^    къ   частностямъ,  и 
оттого  упуская  изъ  виду  образный  идеалъ,  составляющій  сущность  опоэти- 
зированія  всякаго  дѣла  и  предмета.  Оттого  поэзія  великорусская  такъ  часто 
стремится  вгь  область  необъятнаго,  выходящаго  изъ  границъ  природной  воз- 
можности, также  часто  ішсиадаетъ  до  простой    забавы    и  развлеченія.  Ис- 
торическое воспомннаніе  сейчась  обращается  въ  эпосъ  и  превращается  въ 
сказку,  тогда   какъ,    напротивъ,  въ  пѣсняхъ    южно-русскаго   племени  она 
болѣе  удерживаетъ  дѣнствительности  и  часто  не  нуждается    въ  возведеніи 
этой  действительности  до  эпоса  для  того,  чтобы  блистать    силою  роскош- 
ной поэзіи.  Въ  великорусскихъ    пѣсняхъ    есть    тоска,  раздумье,    но  нѣтъ 
почти  той  мечтательности,     которая    такъ  поэтически    плѣняетъ    насъ  въ 
южно-русскихъ      пѣсняхъ....      Участіе     природы    слабо     въ      великорус- 
скихъ   пѣсняхъ    и    чрезвычайно    сильно  въ    нашихъ:    южно-русская  поэ- 
зія    нераздѣльна    отъ    природы,    она    оживляетъ  ее,    дѣлаетъ   ее   участни- 
цею радости  и  горя  человѣческой  дугаи;  травы,  деревья,  птицы,  животныя, 
небесныя  свѣтила,  утро  и  вечеръ,  зпой  и  снѣгъ — все    дышетъ,  мыслитъ, 
чувству етъ  вмѣстѣ   съ  человѣкомъ.    все   откликается  къ  нему  чарующимъ 
голосомъ  то  участія,  то  надежды,  то  приговора.  Любовное  чувство,  обык- 
новенно душа  всякой  народной  поэзіи,  рѣдко   возвышается  надъ  матеріаль- 
ностькк   напротивъ.  въ  нашихъ  оно  достигаетъ  высочайшаго  одухотворенія, 
чистоты,  высоты  побужденія  и  граціи  образовъ.  Даже  матеріальная  сторона 
любви  въ  шуточныхъ  пѣсняхъ  изображается  съ  тою  анакреонтическою  гра- 
ціею,  которая  скрадываетъ  тривіальность  и  самую  чувственность  одухотво- 
ряетъ,  облагороживаетъ.   Женщина  въ  великорусскихъ  пѣсняхъ  рѣдко  воз- 
вышается до  своего    человѣческаго    идеала;    рѣдко    ея    красота   возносится 
надъ  матеріею;  рѣдко  влюбленное  чувство  можетъ  въ  ней  цѣнить  что  ни- 
будь за  предѣломъ  тѣлесной  формы;  рѣдко  высказывается    доблесть  и  до- 
стоинство женской  души.  гОяшо-руеская' женщина  въ  поэзіи  нашего  народа, 
напротивъ,   до  того  духовно-прекрасна,    что  и  въ  самомъ    своемъ   паденіи 
высказываетъ  поэтически  свою  чистую  натуру,  и  стыдится  своего   униже- 
нія.  Въ  пѣсняхъ  игривыхъ,  шуточныхъ,  рѣзко  выражается  противополож- 
ность натуры  того  и  другаго  племени.    Въ  южно-русскихъ  пѣсняхъ  этого 
рода  выработывается  прелесть  слова  и  выраженія,    доходящая  до  истинной 
художественности:    отдыхающая    человѣческая    природа    не  довольствуется 
простой   забавой,    но    сознаетъ   потребность    дать  ей  изящную    форму,   не 
только  развлекающую,  но  и  возвышающую  душу;    веселіе    хочетъ    обнять 
ее  стихіями  прекраснаго,  освятить  мыслію»   12). 

12)  Исторпч.    Монографіи,   1,   266—268.  Въ    его  же  книгѣ   объ  историч.  значеиіи 
русской  народной  поэяіп,  большая  доля  посвящена  поэзіи  малорусской. 
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3.  ГАЛИЦКІЕ  РУСИНЫ. 


Литература  Галицкихъ  Русиновъ  '),  какъ  отдѣльная  попытка  националь- 
ности, можетъ  считать  свое  начало  едва  съ  30-хт,  годов.ъ  нынѣшняго  сто- 
лѣтія  и  она  выросла  изъ  условій,  подобныхъ  тѣмъ,  какія  произвели  отдѣ- 
леніе  словацкой  литературы  оть  чешской.  Галицкіе  Русины  по  характеру 
своей  народности  еще  ближе  къ  Малоруссамъ,  чѣмъ  Словаки  къ  Чехамъ; 
но  здѣсь  отдѣлеиіе  имѣло  еще  особенное  основаніе  въ  политической  при- 
надлежности этихъ  двухъ  частей  одного  народа  къ  двумъ  разнымъ  государ- 
ствам!,. Правда,  здѣсь  обѣ  части  не  спорятъ  о  своемъ  близкомъ  родствѣ, 
напротивъ  связываютъ  свои  игторическія  судьбы  и  народность,  но  за  то 
каждая  хотѣла  бы  считать  себя  центральной  и  главной  частью  народа  и  онѣ 
до  сихъ  поръ  не  могли  соединить  своихъ  литературныхъ  силъ  и  привести 
свой  литературный  языкъ  къ  одному  знаменателю. 

Мы  уже  упоминали  о  томъ,  какимъ  спорнымъ  предметомъ  остаются 
древнѣйшіе  южные  памятники  русской  письменности,  которые  съ  одной  сто- 
роны составляютъ  непосредственное  историческое  преданье  русской  лите- 
ратуры, развившейся  позднѣе  на  сѣверѣ  и  въ  Москвѣ,  и  которые  съ  дру- 
гой стороны  считаются  малорусскими  патріотами  за  традицію,  собственно- 
малорусскую.  Галицко-русскіе  ученые  и  патріоты  заявили  на  нихъ  и  свои 
иритязанія,  какъ  на  старое  достояніе  своей  исторіи.  Несторъ,  Иларіонъ, 
Владиміръ  Мономахъ,  Кирилль  Туровскій,  Даніилъ  Заточникъ,  Слово  о  Пол- 
ку Игоревѣ  одинаково  входятъ  въ  ихъ  историческая  воспоминанія  и  Южная 
Русь  является  у  нихъ  «представительницей  всего  умствениаго  развитія  по 
всѣмъ  землямъ,  называвшимся  русскими»  (Головацкій,  Предпод.,  стр.  14)... 


*)  О  галицкой  исторіи,  русынскомъ  карѣчіи  п  днтературѣ  см.: 
— Д.  Зубрнцлій.  Критико-историчеекая  новѣсть  временныхъ  лѣтъ  ЧерБОнной  или 
Галицкой  Руси,  до  г;о:ща  XV  столѣтія.  Переводъ  съ  нольскаго  О.  Бодянскаго.  М.  1845; 
его  же,  Исторія  древняго  Галнчско-Русскаго  Княжества,  ч.  1  —  3.  Львовъ,  1852 — 55 
(;ю  русски);— К.  Віайпіскі;  Ву-ігоѵіё  Се(1утіпа,  3  і.  (именно  т.  2-й:  ЬиЪагі,  кзіаіе 
ЛУоІупвкі,  Ь\ѵб>ѵ  1653): — І)епк8с1ш'і1  сіег  ітііЬепізсЪеп  Каііоп  іп  СаІЫеп  гиг  Аиі"- 
кіагигіе  іЬгег  ѴегЬШішве,  ѵоп  йег  гитепізстгеп  Наиріѵеггаттіип^.  ЬетЬ.  1848 
(31  Лиіі);  —  Ап  с1;е  Кіѵ^теп.  Мі*  киггеа  ЫзіогізсІі-рбгШзспеп  ипй  зІаііяѣівсЬеп  N0- 
гіяеп  йЪег  сііе  Киззіаеп  йоегііаирі  шкі  ,]"епе  Саіігіепв  іпзЪезошІеге.  Ѵоп  еіпет  Киззі- 
пеп.  ЬетЬ.  1848; — 8!б\ѵ  кііка  ііарі:-апус1і  мг  оЪг'оше  гизкіе.і  пагосІо\\о8сі,  Ь\ѵ6\ѵ  1848: — 
О-. ■  2иЪг2ускі,  Сгга-іяеп  Йуѵізепеп  Йзг  гйв&швсЬёп  ипсі  роІпірсЬоп  Маілоп  ні  Оаіі- 
гіец,  ЬегаЬ.  1849;— І)іе  пШіепізсІіе  Гга^е  іп  Оаіігіеп,  Ъеіеисіііеі  ѵоп  еіпет  Киззі- 
пеп.  ЬетЬег^  1851. 

—  Д.  Ьслѵіскі,  С-гатт.  сіег  кіеіп-гизз.  8рі<асЬе  іп  Оаіігіеп.  ЬетЬег^  1835; — 
.Т.  ЛѴа&Пеѵѵісг,  Огат.  .іеаука  таіогизкіе&о  \ѵ  Оаіусіі,  Ь\ѵо\ѵ  1845;—  «Т.  Ьогіпзкі, 
(тгат.  іегука  Кизкіе&о.  Ргйеш.  184-6. 

— Як.  Головацкій,  Йсторическій  очеркъ  основанія  Галицко-русской  Матицѣ  и 
про  „Іьвовъ  1850; — „Зоря  Галицка"  съ  1848;— „Основа"  1862 — анрѣль:  Русины  въ 
1848  году;  іюнь:  Библіографпческій  указатель  Галнцко-русинской  словесности,  Вл. 
Межова; — Як.  Головацкій,  Три  вступительніи  преднодаванія  о  руской  словесно- 
сти. Львовъ  1849;— „Національная  безтактность"  въ  Современники  1861,  №  7. 

—  Дешко,  О  Карпатской  Руси  (въ  русинской  „Семейной  Библіотекѣ",  1855);  — 
И.  Срезневскій,  Русь  Угорская  (въ  Вѣстн.  Геогр.  Общества,  Спб.  1851 — 52,  ч.  IV). 
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Однюъ  словомъ ,  эта  давно  оторванная  часть  древней  Руси  продол - 
жаетъ  считать  своими  тв  ннленія  русской  исторіи  и  литературы,  когда  она 
еще  принадлежала  кь  цьлому:  національное  самолюбіе  заставляет!,  ег.  ири- 
своивать  еебѣ  больше,  чѣмъ  она  могла  бы  по  своей  местной  исторической 
еудьоъ. ..  Дальше  галицкіе  ученые  счнтаютъ  преданьем ь  своей  литературы 
и  Литовскій  Статуть,  и  деятельность  Швайпольта  Фіолл  въ  Ііраковѣ  и  Кон- 
стантина Острожекаго  и  Скориниы.  и  козачество  съ  его  подвигами  и 
поэзіей. 

До  какой  степени  Галицкая  Русь  можетъ  имтлъ  нритязанія  на  эти  фак- 
ты, можетъ  считать  ихъ  своей  стариной,  это  можетъ  быть  определено  ис- 
торическими отношеніями  ея  мѣстной  національности.  Сущность  этихъ  отно- 
шеній  состояла  въ  томъ,  что  Галицкая  Русь  составляла  нѣкогда  часть  древней 
федерацін  руескихъ  княжествъ;  сначала  эта  часть  Руси  была  тѣсно  связана 
съ  цѣлымъ  одними  общими  условиями  политическая  быта  и  національнаго 
характера,  потомь  стала  отдѣляться  оть  него  подъ  вліяніемъ  иноземныхъ 
сосѣдеі.  ж  складываться  въ  особую  политическую  область.  Этотъ  періодъ 
Галицкой  автономін  быль  непродолжителен'!,.  Татарскія  нашествія  подорвали 
силу  всей  южной  Руси  и  съ  половины  14-го  столѣтія  Галицкая  Русь  те- 
рпеть свою  независимость  и  дѣлитъ  судьбу  Польши  и  Литвы  въ  теченік 
нъсколькнхъ  вѣковъ  до  паденія  Польши. 

Вліяніе  польскаго  господства  обнаружилось  постепенным*  и  накояецъ 
крайними  упадкомъ  русской  народности, — что  впрочемъ  было  весьма  еете- 
< твенно.  Высшіе  классы,  русинское  боярство,  принимали  польское  образо- 
ваніе.  обычаи,  нзыкъ,  и  наконецъ  отрывались  окончательно  оть  народной 
массы.  Русинская  народность  осталась  за  народнымъ  болыиинствомъ,  которое 
Голье  и  болѣе  теряло  свои  права;  какъ  бываетъ  обыкновенно  съ  подчиненны- 
ми народностями,  русская  народность  была  презираема  и,  стѣсненная  въ 
своихъ  общественных!,  отношеніяхъ,  лишена  была  возможности  развитія. 
Православные  элементы  ослаблены  уніей;  крѣиостное  право  завершило  упа- 
докъ  народности. 

Въ  этомъ  положеніи  Галицкая  Русь  находилась  до  самаго  раздъленія 
Польши.  Галиція  съ  1772  года  отдѣлена  была  къ  Австріи.  Матеріальный 
быть  улучшился  съ  этого  времени,  но  иоложеніе  народности  оставалось  то 
же  самое:  Поляки  хотѣли  вознаградить  потерю  политической  независи- 
мости расширеніемъ  своей  народной  области  на  счетъ  русинскаго  населенія, 
и  конечно  значительно  успѣвали  въ  этомъ,  потому  что  имѣли  на  своей  сто- 
ронѣ  и  нрешній  авторитетъ,  и  матеріалььую  силу,  и  средства  образованія. 
Австрійское  правительство  не  имѣло  причинъ  защищать  Русиновъ  и  различа- 
ло ихъ  отъ  Ноляковъ  только  тогда,  когда  это  оказывалось  нужным ь  по  ело 
лолнтическимъ  еоображенінмъ.  ІІсключеиіемъ  было  только  время  Іосифа  II. 
Его  правительство  и  здѣсь  было  временемъ  пробу жденія  народнаго  созна- 
иія.  Выполняя  свои  гуманные  планы,  Іосифъ  II  облегчилъ  участь  крестьян- 
скаго  русинскаго   населенія:     помѣщичьи  права  были  ограничены,  приняты 
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были  мѣры  для  развитія  промышленной  деятельности,  и  наконецъ  Іосифъ  II 
желалъ  поднять  и  народное  образованіе,  которое  должно  было  помочь  на- 
родному благосостояние.  Это  самымъ  блаюпріятнымъ  образомъ  подѣйство- 
вало  на  Русиновъ  и  снова  открыло  пмъ  возможность  нзвѣстнаго  національ- 
наго  сознаиія.  Іосифъ  требовалъ.  чтобы  духовенство — наиболѣе  влиятель- 
ный классъ  у  Русиновъ — учило  и  ироповѣдывало  на  народномъ  языкѣ;  ру- 
сински! языкъ  вошелъ  въ  семинарію  и  университетъ  (во  Львовѣ).  К ъ  это- 
му времени  относится  первое  литературное  сближеніе  Галичанъ  съ  Россіей. 
Бозрошдеыіе  національнаго  сознаиія  сопровождалось  непосредственно  жела- 
ніемъ  собрать  свои  историческія  восиоминаиія  и  возстановить  свое  націо- 
нальное  родство.  Русская  литература  нашла  въ  первый  разъ  извѣстыый 
иріемъ  въ  Галиціи;  галицкіе  патріоты,  за  недостаткомъ  своихъ  книгъ,  об- 
ращались къ  русскимъ  книгамъ  и  сами  пробовали  писать  по  русски.  Ко- 
нечно, это  ограничилось  весьма  иемногимъ...  Да  и  дальнѣйшее  время, 
послѣ  Іосифа  II,  было  опять  неблагопріятно  для  русинской  народности, 
которая  снова  очутилась  въ  своемъ  прежнемъ  безпомощномъ  состояніи. 

Затъмъ  некоторое  движеніе  начинаетъ  обнаруживаться  опять  въ  трид- 
патыхъ  годахъ.  Въ  Галицкой  Руси  съ  одной  стороны  находятъ  отголосокъ 
стремленія  западнаго  и  московскаго  панславизма,  говорившего  о  везстанін 
славянская  племени  къ  новой  жизни  и  торжествѣ  его  надъ  национальными 
врагами;  съ  другой  стороны  отражается  здѣсь  вліяніе  малорусскаго  двн- 
женія  на  Украйнѣ.  которое  уже  самымъ  дѣломъ  давало  образцы  повой  ли- 
тературы въ  національномъ  духѣ.  При  близкомъ  родствѣ  или  даже  едінст- 
вѣ  этихъ  двухъ  малорусскихъ  народностей,  украинская  литература  могла 
оказать  самое  непосредственное  дѣйствіе...  Галицко-русинская  литература, 
по  сознаиію  самихъ  Галичанъ,  начавшая  развиваться  «раздѣльно  одъ  Ук- 
раины, безъ  всякого  сообщенья,  подъ  иншими  вліяніями»,  считала  однако 
эту  украинскую  литературу  своею  и  конечно  должна  была  считать.  Нзу- 
ченіе  малорусской  народности  находить  своихъ  ревностныхъ  любителей  и 
въ  Галиціи,  хотя  ихъ  было  очень  мало;  къ  этому  времени  относятся  тру- 
ды Маркіана  Шашкевича  (1811  —  43),  Устіяновича,  I.  Левицкаго, 
Г.  С.  Илькевича  (-|-1841)  и  др.,— первыя  попытки  изучить  народный 
языкъ  и  дать  доступное  чтеніе  русинскимъ  читателямъ.  Но  самое  дли- 
тельное  время  начинается  для  галицкой  литературы  съ  1848  года. 

Мы  не  будемъ  разсказыватыюдробностей  политическая  и  національнаго 
движенія,  происшедшая  тогда  въ  Галицкой  Руси.  Достаточно  сказать,  что 
Галичане  съ  великимъ  восторгомъ  приняли  конституцію,  обѣщавшую  пмъ 
напіональиую  равноправность  съ  Поляками,  которые  еще  оставались  по  преж- 
нему гнетущимъ  высншмъ  классомъ  населенія,  и  представительство  на 
сеймѣ,  которое  могло  указывать  и  защищать  права  Русиновъ.  Непосредст- 
венно послѣ  объявленія  констнтуціи  Русины  собрали  во  Львовѣ  «головную 
раду»  т.  е.  главный  совѣтъ,  который  долженъ  былъ  определить  желанія 
и  охранять  свободу  народа.  Программа  его  говорила  слѣдующее: 
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„Чувствомъ  народности  напо.нн,  и  вътомъ  намѣрецію  собралнсьмося.  мы  ІЧспии. 
котрымъ  добро  іі  щастье  народу  па  сердпи,  и  будемъ  дѣ.іатн  въ  сиособъ  наступаю- 
щие 

а)  ІІервымъ  аадааьемъ  нашнмъ  буде  заховати  вѣру  и  доставите  на  ровни  обря- 
докъ  наіігь  и  права  церкви  и  священников!    нашихъ    съ  оравами  другихъ  обрлдковъ. 

б)  Розвнваті  и  взносити  народность  нашу  во  всѣхъ  ей  частехъ:  выдосконаленьёмъ 
языка  наіного.  запровождеяьемъ  его  въ  шко.іахъ  нпэщихъ  и  выжшихъ,  выдаваньемъ 
иисьмъ  часовыхъ,  утримованьемъ  кореспондендій  съ  иисьменными  такъ  нашими.  :ікъ 
нннымн  до  щепу  славяньского  належащими,  розширеньемВ  добрых'!,  и  уягаточныхъ  кни- 
;і;окъ  въ  яаыцѣ  рускомъ,  и  усильным?,  стараньемъ  впровадити  и  на  ровня  иоставати 
изнкъ  нашъ  зъ  ннными  въ  урядахъ  ііубличнихъ  и  т.  д. 

в)  Будемъ  чувати  надъ  нашими  правами  конституційными,  розпозпаватн  потребы 
народу  нашого  и  ионравленя  быту  нашого  на  дорозѣ  конститудійной  шукатн.  а  права 
наши  одъ  всякой  напасти  и  оскорбленя  стаде  и  спльне  хоронитп. 

О  томъ-то  всемъ  васъ,  братя  Руснип,  свѣдомыхъ  чинимъ,  и  упомшіаемъ.  абысте 
такъ.  якъ  доек,  незломную  вѣру  заховали  нашому  напяснѣйшому  цесареви  и  королеви 
конституційному  Фердинанду  I,  въ  томъ  силномъ  нереконаню,  то  нодъ  можнымъ  за- 
стуиленьемъ  Авгтріи  права  наши  и  народность  наша  укръинтися  и  силы  свои  розви- 
иути  могутъ  *). 

Русины  стали  'открытыми  поборниками  правительства,   отъ   котораго  для 

своей  народности  ждали  всѣхъ  благъ,  и  главнымъ  образомъ  избавленія 
отъ  гнета  м  притязаиій  со  стороны  польской  народности.  Поляки  отнеслись 
враждебно  къ  русинскому  движенію,  которое  противорѣчило  ихъ  собствен- 
ные политическим!,  планамъ,  и  положеніе  Русиновъ  было  весьма  затруд- 
нительно. Старая  вражда  народностей  обнаружилась  снова:  событія  опять 
раздѣлілі  мхъ  на  два  противоположные  лагеря.  Поляки  винили  Русиновъ  въ 
глуженіи  австрійскимъ  и  клерикальнымъ  интересами.,  что  не  было  конечно 
несправедливо;  защитники  Русиновъ  видятъ  въ  ихъ  снособѣ  дѣйствій  вѣрное 
пониманіе  своего  интереса  и  истинную  любовь  къ  родинѣ  и  свобод!..  Какъ  бы 
то  ни  было.  Русины,  какъ  Словаки,  пзъ  чувства  самосохранения  защищая 
Австрію.  оказали  ей  существенную  услугу  и  мало  сдѣлали  для  себя:  реак- 
ція  упала  на  нихъ  точно  такъ  же,  какъ  и  на  враговъ  габсбургской  имперіи. 
Объявление  конституцін,  давшее  свободу  иаціональнымъ  стремленіямъ 
Русиновъ,  открыло  дорогу  и  русинской  литературѣ.  Въ  пей  вдругъ  оказа- 
лась, хотя  миньятюрная,  но  живая  деятельность,  элементы  которой  подго- 
товлены были  указанными  выше  обстоятельствами.  Какъ  только  открылась 
«головная  рада»,  основана  была  въ  1848  Галицко-русская  Матица,  которая 
вскорѣ  начала  своп  изданія.  Но  полошеніе  дѣла  было  такъ  безпомощно, 
что  «соборъ  ученыхъ  русскихъ  и  любителей  народнаго  ііросвъіценія», 
собравінійся  во  Львовѣ  для  учреждения  Матицы,  буквально  долженъ 
быль' начать — съ  азбуки:  съ  опредѣленія  правописанія,  гіечатнаго  шрифта  и 
литературного  языка.  Въ  то  же  время,  когда  шелъ  политически!  вопросъ  о 
нравахъ  русинской  народности,  ученое  общество  разбирало  вопросъ  о  грам- 
матики н  языкѣ,  потому  что  одни  предлагали  одно  правописаніе,  другіе  — 
другое,  одни  хотѣли  писать  но  церковнославянски,  другіе  хотѣли  чисто 
народнаго  и  т.  д.  Постановленія  ученаго    съѣзда  трактуютъ   о  раздѣленіи 

2)  Основа  1862.  апрѣоа,  стр.  45.  прим. 
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гласныхъ  и  согласныхъ,  объ  ударенінхъ  и  окончаніяхъ.  Съѣздъ  постановидъ 
наконецъ  учрежденіе  Матицы,  которая  должна  была  «различніи  добри  и  ужи- 
точніи  руски  книги  печатати  и  оныя  рускому  народови  по  найменшой  цѣнѣ 
подавати». 

Такъ  началась  русинская  литература.  Но  одной  довольно  отчетливой  бн- 
бліографіи  этой  литературы,  съ  1837  до  1862  вышло  до  250  галицке- 
русинскихъ  книгъ — большую  часть  ихъ  составляютъ  маленькія  брошюрки, 
буквари,  грамматики,  дѣтскія  книжки,  «набожныя  пѣсни».  поздравитель- 
ный и  другія  торжественный  стихотворенія.  Гораздо  меньшая  доля  пред- 
ставляетъ  нѣсколько  серьезный  интересъ:  мы  постараемся  указать  болѣе 
любопытное.  Цифра  книгъ  въ  упомянутой  библіографіи  можетъ  быть  не 
полна,  но  она  даетъ  все-таки  поиятіе  объ  объемѣ  этой  литературы. 

Непосредственно  посдѣ  объявленія  конституціи,  основанъ  быль  журналъ 
«Зоря  Галицка»  (1848 — 1857;  въ  1860  въ  видѣ  альманаха)  —  важнѣйшій 
изъ  галицкихъ  журналовъ,  посвященный  галицкой  старинѣ,  исторіи.  лите- 
ратурТ»  и  зашитѣ  народныхъ  интересовъ  и  выходившій  подъ  разными  ре- 
дакціями,  между  прочимъ  Гушалевича,  Дѣдицкаго  н  Савчинскаго.  «Зоря  Га- 
лицка» была  выраженіемъ  обществениаго  мнѣнія  русинской  Галиціі  и  за- 
ключает!) много  матеріаловъ  для  изученія  русинскихъ  дѣлъ  и  національиаю 
движенія.  Кромѣ  того  издавались:  «Семейная  библіотека»  С.  Г.  Шеховнча 
(1855 — 56),  которая  знакомила  своихъ  читателей  съ  галицкой  исторіей  и 
также  русской  литературой;  «Галицкій  историческій  Сборникъ»,  издававшійся 
галицкой  Матицей  (1854—60,  3  вып.);  «Отечественный  Сборникъ*  В.  Збо- 
ровскаго;  альманахъ  «Иеремышлянинъ»  и  нѣк.  друг.  Почти  всѣ  эти  ізда- 
нія  главнымъ  образомъ  посвящены  были  изученію  галицкой  народности, 
старой  и  новой  исторіи,  другихъ  славянскихъ  литературъ,  и  особенно 
русской  и  малороссійской.  Галицкіе  издатели  перепечатывали  иовѣсти 
Основьяненка,  «Мичмана  Поцѣлуева»,  «Солдата  Перфильева»,  стихотворенін 
Хомякова  и  т.  п.  Тѣмъ  въ  сущности  и  ограничивалось  ихъ  знаніе  рус- 
ской литературы. 

Собственная  дѣятельность  галицко -русинскихъ  писателей  была  посвіт- 
щеиа  исключительно  своей  народности:  они  защищали  ея  права  во  времп 
революціи,  изучали  исторію  и  народный  быть,  старались  установить  литера- 
турный языкъ  и  грамматику,  писали  элементарный  книжки  и  стихоткоренія 
въ  «набожномъ»  или  по  старинному  торжественномъ  вкусѣ.  Значеніе  ихъ 
исключительно  и  узко  мѣстиое.  До  1848  русинская  книжка  была  большой 
рѣдкостью,  и  едва  ли  не  одна  Русалка  Днѣстровая  (Пестъ,  1837),  из- 
данная нѣсколькими  молодыми  русинскими  любителями,  да  еще  «Галицкія 
ириповѣдки  и  загадки»,  собранный  Григ.  Илькевичемъ  (Вѣна,  1841), 
помнятся  еще  изъ  книжекъ  прежняго  времени.  Мы  иазовемъ  наиболѣе  из- 
вѣстныхъ  новыхъ  писателей.  Я.  Ѳ.  Головацкій,  профессоръ  русской 
словесности  во  львовскомъ  университетѣ  и  наиболѣе  дѣятельный  изъ  галиц- 
кихъ   писателей      и    патріотовъ,    издалъ    «Граматику     Руского     языка», 
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Львовъ     1849;     «Три    вступит,     иредподаванін    о    руской    словесности», 
1849;  «Рознраву  о  языцѣ  южно-рускомъ  и  его  нарѣчіяхъ»,   1849;   «Исто- 
рически очеркъ  основанія  Галицко-Русской  Матицѣ»,  1850;  «Очеркъ  старо- 
славянского баснословія»,   1860;  «Начало  и  дѣйствованіе  львовского  ставро- 
нигійского  братства»,   1860,  и  проч.   и  наконецъ  обширный  сборникъ  га- 
лицкихъ  пѣсенъ,  издаваемый    г.  Бодянскимъ  въ    Чтеніяхъ  Моск.    Общества 
(1863  —  64).  Другой  Головацкій,  Иванъ,  издалгь  «Вѣнокъ  Русииамъ  на 
обжинки»   (Вѣна,  1846 — 47,   2  ч.)  и  «Пѣніе   радостнаго  Голоса  Государю 
Николаю  Павловичу,  императору  всей  Руси*   (1845,  изд.   1848).  Первую 
русинскую   грамматику  составилъ    Іосифъ   Левицкій    (1801  — 1860),   из- 
давши также  нѣсколько  другихъ  элементарныхъ  книжекъ  и  затѣмъ  «Бал- 
ляды  Шиллера»    (Перемышль,    1839 — 44).  Ник.   Устіяновичу  принадле- 
жим нзданіе  «Галичо-рускаго  Вѣстника»  1849,  и  «Поэзіи»   (ч.  1,  Львовъ, 
1860).  Іванъ  Гушалевичъ  издавалъ  въ  1849  во  Львовѣ  «Новины»  и  въ 
1851  «Зорю  Галмцкую»,  въ  1861  напечаталъ  сборникъ  своихъ  стихотворе- 
ние («Иоззіи»  І.Г.,  Львовъ,   ч.  1).  Богданъ  ДѣдицкЛй,  авторъ  поэмъ  «Ко- 
нюший *   (1853)  н  «Буй-Туръ  Всеволодъ,  князь  Курскій»   (1860),  вообще 
плодовитый  поставщикъ  стихотвореній  на  торжественные  случаи,  написалъ 
также  разсужденіе  «О  неудобности  латинской   азбуки  въ  письменности  рус- 
ской» (Вѣна,  1859)  и  «Споръ  о  русскую  азбуку»   (Львовъ,   1859)  и  раз- 
ный журнальный  статьи.  Игнатій  Галько  описываль  «Народный  звычаи  и 
обряды  зъ-надъ  Збруча»   (2  ч.,  Львовъ,     1861 — 62).  Духовными  сочшіе- 
ніямн    и    проповѣдями    извѣстны    М.   Малиновскій,  Ив.  Гушалевичъ, 
Гр.   Гнннлевичъ,  Ст.  Мустяновичъ,  А.  Радолинскій  и  проч. 

Русинская  литература  и  въ  настоящее  время  еще  не  установилась  вполнѣ 
ни  относительно  литературныхъ  формъ  и  языка,  ни  азбуки.    Вопросъ    объ 
азбукѣ  представляетъ  еще  возможность  для  споровъ,  въ  которые  замѣши- 
вается  національный  интересъ  и  даже  политическая  интрига.   Съ  1848  года 
русинскіе  писатели-иатріоты  пользуются  исключительно  кирилловской  азбу- 
кой церковнаго  и  іраждаискаго  шрифта.  Прежде,  до  1848  года,  въ  руси-н- 
скихъ   книгахъ,  который  были  тогда  рѣдкостью,  показывалась  и  латинская 
азбука  польскаго  правописанія,  —  такъ  употребляли  ее  напр.    Тимко  II о- 
дура,  Вацлавъ  изъ  Олеска,   Вагилевичъ,   Лозинскій  и  даже  I.  Ле- 
впцкій.  Но  съ  1848,  вмѣстѣ  съ  разгаромъ  національныхъ  стремленій  вошла 
окончательно   и    національная   азбука  —  Лозинскій,    Левицкій,     Вагилевичъ 
возвратились  къ  ней, — польская  азбука  была  оставлена  и  потеряла  кредитъ, 
потому  что  до  извѣстной  степени  сближала    читателя  и  съ  чисто-польской 
книгой  въ  ущербъ  національному  интересу  азбуки.    Въ  послѣдне  годы  поль- 
ская азбука  начала  появляться  снова,  и,  какъ  говорить,  это  событіе  не  ли- 
шено было  политическаго  оттѣнка.  Не  смотря  на  установившееся  съ  1848 
года  унотребленіе  кирилловской  азбуки,  которое  служило  «доказательствомъ 
потребъ  и  общей  воли  народа»   по  словамъ  русинскихъ    патріотовъ,  нѣкто 
Левъ    Венгдинскій    издалъ    польскимъ    правописаніемъ   цѣлую   книіу: 
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«]ѵ[о\ѵуі  роегуі  таіогивкіі»  (3  ч.,  Львовъ  и  Перемышль,  1859),.  по  словамъ 
его,  «на  чистомъ  языкѣ  Червоно-русииовъ»:  эта  книга  въ  глазахъ  русин- 
скихъ  патріотовъ  была  цѣлой  анти-національной  программой  и  Дѣдицкій  счелъ 
нужнымъ  формальное  опроверженіе  въ  упомянутой  нами  книжкѣ  «О  неудоб- 
ности латинской  азбуки»...  Къ  сожалѣнію,  мы  не  имѣемъ  теперь  подроб- 
ностей   этого  національнаго  спора  объ  азбукѣ. 

Новая  австрійская  конституція  и  иослѣднія  событія  вызвали  новую  дѣ- 
ятельность  русинской  литературы.  Новымъ  органомъ  галицкаго  патріотизма 
явилось  львовское  «Слово»,  которое  и  теперь  руководилось  тѣмн  же  прин- 
ципами, какихъ  держались. Русины  во  времена  австрійской  революціи.  При- 
верженность къ  австрійскому  «отечеству»  продолжаетъ  прнскорбнымъ  обра- 
зомъ  запутывать  ихъ  патріотическія  стремленія. 

Размѣры  галицкой  литературы  весьма  не  велики,  уровень  ея  также  очень 
не  великъ — въ  суммѣ  она  ограничивается  элементарными  книжками,  пер- 
выми попытками  изученія  народности,  языка,  нсторіи;  ея  панславянское 
знаніе  литературы  родственныхъ  племенъ,  напр.  относительно  Русскихъ 
ограничивается,  какъ  мы  уже  замѣчали,  перепечаткой  Оеновьяненка,  Да- 
ля, Майкова  и  другихъ  писателей  той  же  силы;  литературные  вкусы 
стоять  еще  на  Елауреиѣ  и  торжественныхъ  одахъ.  Но  при  всемъ 
томъ,  представители  этой  литературы  питаютъ  широкія  ожиданія,  который 
раздулъ  проникшій  къ  нимъ  панславизмъ.  Они  прилагаютъ  къ  своему  на- 
роду панславянскіе  принципы,  ссылаются  на  Шафарика  и  вмѣстѣ  съ  нимъ 
на  Шевырева,  и  надѣются  не  только  избавленія  отъ  всѣхъ  золь,  но  и  бле- 
стящего будущаго.  Головацкій  заключаешь  свои  вступптельныя  лекціи  о  ру- 
синской словесности  слѣдующимъ  образомъ: 

«Галицкіи  Русине,  якъ  нынѣ  видитъ  ся,  маютъ  презначеиье,  въ  крузѣ 
соплеменныхъ  словяньскпхъ  народбвъ  розвинути  свою  родиму  словесность, 
свое  питоме  житье,  поповнити  тую  розгрань,  яка  меже  Словянами  беп 
нихъ  появляе  ся,  вплывати  на  образованье  миліонбвъ  свого  племени  и  пе- 
реносити  европейске  просвѣщеніе  тихимъ  розвоемъ  на  весь  южно-русскій 
народь».  Жаль  только,  что  Русин:і  еще  плохо  исполняютъ  эту  программу 
и  что  ихъ  передовые  политики  не  разберутъ  пока  и  своихъ  собственных  ъ 
національныхъ  отношеиій  3). 


Съ  національнымъ  движеніемъ  соединилось  въ  Галиціи,  какъ  и  вездѣ  въ 
славянскихъ  земляхъ,  стремленіе  къ  изученію  народности,  народной  поэзіи, 
старины  и  преданій.  Начинается  прилежное  собираніе  народных  ъ  пѣеенъ. 
Первымъ  такимъ  собирателемъ  быль  для  Галиціи  извѣстный  славянскій  архео- 
логъ  Зоріанъ  Доленга-Ходаковскій,  который  еще  въ  началѣ  нынѣшняго 
столѣтія  предвидѣлъ  много  вопросовъ,  занявінихъ  потомъ  важное  мѣсто  въ 


3)  Это  до  извѣстной  степени  указано  въ  стапЛ;  о  ^НадіональноГі  безгактпо.  ти>, 


1  лдицкіе    русины.  239 

славянской  національной  архсологіи;  онь  .между  прочнмъ  обратил ь  вннманіе 
польскихь  ученыхъ  и  на  важность  изучснія  народныхъ  пѣсенъ  польскихъ 
и  русскихъ,  п  собиралъ  ихъ,  хотя  впрочем ъ  я  не  успЪлъ  издать  своего 
сборника.  Но  его  примѣру  начинают ь  составляться  другіе  сборники  руенн- 
екпхъ  пьсенъ,  и  образчики  ихь  вошли  въ  собранія  Челяковскаго  и  Макси- 
мовича. Затѣмъ  первое  обширное  собраніе  руспнекихъ  пьсенъ,  долго  оста- 
вавшееся лучшимь.  издалъ  Вацлавъ  изъ  Олеска  (Ріевпі  Роійкіе  і  Щійкіе 
Ішііі  :іа1іеуі$кіе<>-0,  полож.  на  музыку  К.  Лншшскимь,  Львовъ,  1833). 
Своей"  латинской  азбукой  изданіе  Вацлава  изъ  Олеска  не  понравилось 
Русннамъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  оно  произвело  свое  впечатлѣніе  въ  Га- 
лиціи.  потому  что  сборннкъ  открывалъ  въ  первый  разь  все  богатство 
народнаго  творчества,  льстившее  и  помогавшее  національному  чувству. 
Далѣе,  до  50-ти  пѣсенъ  напечатано  было  въ  упомянутой  нами  «Ру- 
салки Дн ветровой».  Затѣмъ  явилось  новое  обширное  изданіе  пѣсенъ, 
которое  приготовилъ  Же  гота  Паули  (Ріезпі  Іікіи  Ки8кіе»о  \ѵ  Оаіісу], 
2  т..  Львовъ,  1839 — 40);  чнсломъ  пьсенъ  это  изданіе  превышаетъ 
даже  книгу  Вацлава  изъ  Олеска,  но  далеко  не  можетъ  равняться  съ  нимъ 
достоинствомъ  редакціи,  иотому  что  Жегота  Паули  бралъ  свои  пѣсни  изъ 
готовыхъ  собраній,  не  довольно  критически  обращался  съ  своими  источни- 
ками и  даже  иногда  приписывалъ  Русинамъ  такія  вещи,  которыя  имъ  вовсе 
не  принадлежать.  Въ  упомянутыхъ  выше  «Народныхъ  звычаяхъ»  И.  Галь- 
ка (Львовъ,  1860)  помѣщены  пѣсни  свадебныя,  «гаивки»,  которыя  поются 
при  нграхъ  и  проч.  Сборннкъ  йлькевича.мы  уже  назвали  выше.  Кромѣ  того, 
многіе  другіе  изъ  галицкихъ  писателей  и  патріотовъ, —  напр.  I.  Лозинскій, 
М.  Шашкевичъ,  Ив.  Вагилевнчь,  Ив.  Бѣрецкій,  Ив.  Гушалевичъ,— также 
собирали  пѣсни,  печатали  ихъ  въ  журналахъ,  альманахахъ,  передавали  въ 
другія  собранія  и  проч.  Изъ  Угорской  Руси  нѣсколвко  пѣсенъ  напечаталъ 
священникъ  Михаилъ  Лучкай  въ  своей  «Огашгааііса  Віаѵо-Киіпепа»  (Пестъ, 
1830),  затѣмъ  г.  Срезневскій  и  др.  Новѣйшій,  наиболѣе  обширный  и  за- 
мечательный сборникъ  русинекпхъ  пѣсенъ  составленъ  былъ  названными 
выше  Як.  Г  оловацкимъ.  Это  — «Народный  пѣсни  Галицкой  и  Угорской 
Руси,  собраніе,  составленное  Я.  Ѳ.  Головацкимъ,  и  изданное  0.  М. 
Бодянскимъ»   (въ  «Чтеніяхъ»,   1863 — 64). 

Что  касается  до  положенія  русинской  пѣсни  въ  народѣ,  эти  пѣсни. 
какъ  мы  впдѣли,  долго  жили  только  памятью  народа  и  только  въ  новѣй- 
шее  время  нашли  своихъ  собирателен.  При  всемъ  томъ,  хотя  забытыя 
теперь  образованнымъ  обществомъ,  онѣ  сохранились  цѣлой  обширной  мас- 
сой. Какъ  и  вездѣ.  гдѣ  народная  пѣсня  не  была  закрѣплена  въ  древно- 
сти письменными  памятниками,  мы  видимъ  въ  современной  русинской  пѣ- 
снѣ  произведете  весьма  разнородное,  иногда  весьма  древнее  и  даже  языче- 
ское по  основѣ.  но  сильно  иередѣланное  подъ  вліяніемъ  христіанства  и  позд- 
нѣйшей  исторической  жизни,  иногда  новое,  создавшееся  подъ  новыми  усло- 
віями  народнаго  быта.  Нѣкоторыя  руспнскія  пѣсни,   напр.  обрядныя.   наио- 
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минаютъ  о  древнѣйшей  миѳической  старинѣ,  какая  рѣдко  можетъ  быть  ука- 
зана въ  иѣсняхъ  другихъ  славянскихъ  племенъ;  именно  космогоническін 
представленія  карпатскихъ  колядокъ  имѣютъ  несомненный  интересъ  для 
славянской  языческой  миѳологіи.  Но  затѣмъ  русинская  пѣсня  подверглась 
общему  историческому  процессу,  потерь  древнихъ  подробностей  содержанія 
и  древней  формы,  и  иоявленію  новыхъ. 

Въ  литературной  исторіи  онѣ  не  имѣли  никакого  значенія.  Когда  обра- 
зованный классъ  принялъ  наконец ъ  и  чужую  литературу,  онѣ  не  могли 
найдти  мѣста  въ  книгѣ  и  дать  содержаніе  литературной  поэзіи.  Тѣмъ  не 
менѣе  народная  поэзія  Русиновь  еще  сохраняла  свою  жизненность  въ  на- 
родѣ  и  имѣла  свою  прелесть  даже  для  тѣхъ,  кто  оставилъ  самую  русинскую 
народность  для  польской.  Головацкій  такъ  характеризуем  это  прежнее  и 
нынѣшнее  отношеніе  русинской  пѣсни: 

«Собраніемъ  пѣсенъ  до  новѣйшаго  времени  никто  не  занимался,  хотя 
въ  пѣсенникахъ  набожныхъ  иногда  попадаются  и  пѣсни  простонародный 
свѣтскія.  Впрочемъ,  сборниковъ  такихъ  не  встрѣчается  старше  17-го  вѣка, 
и  то  на  языкѣ  славяно -польско -русскомі.  Не  смотря  на  отсутствіе  всякой 
творческой  искры  въ  этихъ  виршахъ,  онѣ  переходили  изъ  рукъ  въ  руки, 
благодаря  охоть  до  пѣсенъ  и  пѣнія.  Въ  тѣ  времена  все  пѣло,  или  слушало 
пѣніе.  Самые  вельможные,  не  смотря  на  измѣну  народу  и  вѣрѣ  его,  охот- 
но держали  у  себя  бандуристовъ,  которые  распѣвали  козацкія  думы,  думіи 
и  разныя  пѣсни.  Съ  этими-то  южно-русскими  господами  перешли  и  въ 
Галицкую  Русь  многія  былевыя  и  бытовыя  пѣсни  изъ  Украины  обѣихь 
сторонъ  Днѣпра,  освѣжающія  и  поддерживающія  доселѣ  народный  духь 
Червоно-руесовъ.  Самое  духовенство  русское,  *какъ  извѣстно,  благопріят- 
ствовало  и  благопріятствуетъ  пѣсенности  своего  народа,  чѣмъ.  по  призна- 
нію  даже  иольскихъ  писателей,  иревосходитъ  оно  духовенство  польское  и 
вообще  католическое....  Дьячки,  дѣти  священниковъ  и  вообще  причта  цер- 
ковнаго,  ихъ  учни,  всегда  были  и  есть  болыніе  охотники  къ  лѣнію,  пѣли 
и  поють,  сколько  собственный  стиходѣлія,  столько  же  и  пѣсни  народнаю 
творчества.  По  крайней  мѣрѣ  еще  въ  недавнее  время  не  обходилось  ни  одно 
пиршество  у  духовныхъ  и  свѣтскихъ,  юрожанъ,  чиновниковъ,  дворянъ, 
безъ  русскихъ  пѣсенъ;  да  и  вообще  по  вечерамъ  города  и  села  представля- 
ли собой,  особливо  въ  лѣтнее  время,  какъ  бы  одинъ  огромный  хоръ  пѣвцовъ 
и  пѣвицъ:  все  пѣло  и  распѣвало.  Говорю,  пѣло  и  распѣвало,  потому  что 
въ  нынѣшнее  время  каждый,  кто  только  сколько  нибудь  помазался  школой, 
скорѣе  затянетъ  какую  ни  есть  арію  изъ  оперы,  или  куплетъ  водевильный, 
чѣмъ  русскую  пѣсню,  либо  же  молчитъ,  словно  Нѣмецъ;  разумѣется, 
ехсеріІ8  ехсіріепаЪ,  особливо  что  касается  до  простаго  народа.  Здѣсь  все 
еще,  слава  Богу,  по  старинѣ:  нравы,  обычаи,  обряды,  преданія,  вѣрованія 
и  пѣсенность  не  выводятся,  и  не  выведутся,  пока  Русь  останется  Русые, 
кто  бы  что  тамъ  ни  говорилъ  и  ни  дѣлалъ.  Не  напрасно  я*е  непокойные  сс- 
сѣди  наши,  Поляки,  называют!»  наст,   «упрямой  Русью»  (ирагіа  Кий).   Да  и 
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зимой  молодежь  обоего  иола  іюеті»  на  евоихъ  вечорпнцнхъ  и  досвѣтвахъ» 
(посидѣлкахъ),  при  забавахъ,  играхъ,  праздникахъ,  самыхъ  работахъ,  не 
говоря  уже  объ  обрядахъ,  особливо  свадебныхъ.  Въ  особенности  женщины 
строго  смотрятъ,  чтобы  на  нихъ  нее  было  «по  старовинѣ,  якъ  съ  давныхъ 
давень  бувало»,  чтобы  «то,  що  не  за  насъ  настало, — какъ  говорить  онѣ, — 
не  іерезъ  насъ  и  перестало».  Даже  тамъ,  гдѣ  смешанное  населеніе,  Рус- 
скіе  и  Ляхи,  иослѣдніе  па  свадьбахъ  весьма  часто  поютъ  пѣсни  русскія, 
ириглашаютъ  нарочно  ихъ  спѣвакъ  (пѣвцовъ  и  пѣвицъ),  не  только  для 
пѣнья,  но  и  чтобъ  показали  и  научили  ихъ.  какъ  это  тамъ  водится  у  Руси, 
какъ  Русь,  напримѣръ,  отправляетъ  «закладчику  хаты»,  сиравляетъ  «веселье» 
(свадьбу);  нерѣдко.  кромѣ  своего  ксёндза,  приглашаютъ  и  попа,  чтобы  онъ 
«I  хату  посвятивъ,  и  панахиду  одправив] ,  и  души  помершихъ  помя- 
нувъ»   и  т.  д. 

Ходаковскіи  приписываетъ  русскому  галицкому  духовенству  большую 
заслугу  въ  сохраненіи  народности,  и  замвчаетъ,  что  русскія  мѣстноіти  въ 
Галиціи  вообще  несравненно  больше  сберегли  старыхъ  преданій,  откуда  онъ 
и  научился  имъ.  Вліяніе  малорусских  ь  баидуристовъ  произвело  любопытный 
фактъ  присвоенія  чужаго,  хотя  и  родственнаю  :-)поса,  —  перенесеніемъ  въ 
Галицкую  Русь  пѣсеиъ  Руси  Днѣпровской. 
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ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ. 


ЧЕШСКОЕ  ПЛЕМЯ. 


Въ  чешской  литературѣ  *)  мы  въ  первый  разъ  встрѣчаемся  съ  дѣя- 
тельнымъ  и  блестящимъ  вмѣшательствомъ  славянскаго  племени  въ  судьбы 
европейской  цивилизаціи.   Этотъ  интересъ  ея  такимъ    образомъ  высказыва- 


')  Общія  сочинены:  Палацкій,  Вё^іпу  пагосіи  сезкёЬо  ѵ  СесЪасЪ  а  ѵ  Могаѵё 
(до  конца  15-го  в.),  ѵ  Ргаяе  1848  —  60,  6  т.  (Есть  и  нѣмецкое  изд.);  —  V.  Тотпок, 
Рё.ііпу  кгаІоѵаЫ  сеякёпо,  Ргада  1850; — Воттег,  Ра*  Копі^геісЬ  Воіітеп  еіс.  Рга«- 
1833— 34, 12  т.; — СИо^ск],  СгесЪіа  і  <  гесіюлѵіе,  Вегііп  1847,  2  т.; — СесЪу,  гетё  а  на- 
гое! (изд.  «Науч.  Словн.х  Ригера),  ѵ  Ргаге  1863; — «Игесек,  81оѵап8кё  ргаѵо  ѵ  СесЬасЬ 
а  па  Могаѵё,  ѵ  Ргаяе  1863 — 64; — 3.  Лип^тапп,  Нівіогіе  Шегайігу  есякё  апеЬ  8<  Ш8- 
іаѵпу  ргеЫесІ  зрізй  сезкусЬ  зкгаікои  Ызіогіі  пагоаи,  о&ѵісепі  а^а2ука,  ѵ  Ргаге  1825, 
2-е  изд.  1849; — А1.  оетЪега,  Рё^іпугесіа  Іііегагигу  се^коніоѵрпвкё.  Ѵёк  віагзі,  Вѣна 
1858,  2-е  изд.  1859.  Ѵёк  поѵе].«і,  Вѣна  1861  (выи.  1); — 8аЪіпа,  І)е]'ері8  Шегатіігу 
севке,  9  вып.,  Прага  1860—64. 

По  языку  и  старинѣ:  Ег.  ТѴосеІ,  ВйЬтізсЬе  АІіег^ЬитзкшкІо,  1845; —  I.  Доб- 
ровскій,  Ьепт^еЪагкЗр  сіег  ѴюЪт.  ВргасЬр,  Ргад- 1819;  ОгезсЬ.  йег  Ьбпт.  8ргасЬе  шні 
аііегп  Ьііегагдіг,  Рга»  1818; — ѴуЬог  г  Щегаіигу  сезкё,  т.  1-й,  до  15  вѣка,  изд.  Ша- 
фарикомъ  Прага  1845:  т.  2-й,  со  временъ  Гуса,  изд.  Эрбеномъ,  3  вып.,  1857  — 
64  (при  иервомъ  томѣ — I.  ІПафарикъ,  Росаікоѵё  8*агосе8кё  тіиѵпіср,  1845);  — 
V.  2іктипг1,  8к1асІЪа  ,)агука  севкеЪо,  ѵ  ІліотуНі  а  ѵ  Ргаге  1863;  — Словари  Йор- 
дана, Ко  не  ч  наг  о  Шума  века  го,  но  особенно  I.  Юнгманна,  ВІоѵпік  севко-т-- 
теску,  Прага,  1835 — 1839,  5  т.  (Чр.іяковскій,  Лоааѵку  До  зіоѵп.  .Типсдо  Прага, 
1851);— ІНафарикъ  и  П  алацкій,  Віе  аНезІеп  Бепктаіег  сіег  ЬбЬт.  8ргас1іе:  ЫЪиьа'я 
^егісііт,  Еѵа?і§-.  Іоаппізе1;с.Рга§  1840;— І.Шафарикт,,  Ві^  Копі^іпЬоігг  НапйвсЬг.  (пр<  - 
дисл.  къ  (тесИсЫе  аи§  ВоЬтепя  Ѵоггеіг,  гр.  Туна,  Рга§  1845;)— V.  N  е  Ь  е»к  і,  Кгаіо- 
аЧогзку  Викорів,  Пр.  1853; — Ганка,  изданія  Реймск.  с  гангелія;  глагол,  отрывковъ; 
Далимиловой  Хроники;  Краледворской  рукописи;  его  же  8іагоЪу1а  Вкіайапіе,  ѵ.Рг.  1817— 
24,  7  вып.; — 3  і  геё  е  к,  3.  хааА  Негпі.,  ІИе  ЕеМпеіі  Дег  Коііріпіі.  НапаѴЬг.,  Рга^  1862;— 
Палацкій,  ЛѴіігсІіцчіп^  сіег  аііеп  ЬбЬт.  СгеясЬісМзвсЬгеіЬег,  Ргад  1830;  Агсіііѵ  сезку, 
ѵ.  Рг.  1840 — 46,  4  т.; — Саворія  Сеякёпо  Мивент,  изд.  съ  1827,  представляетъ  много  из- 
слѣдованій  о  чешской  и  друг.  слав,  литературахъ; — Ер  іі'а1і к,  ІІпіегяисЬип^ел  йЪгт 
сііе  аШюЪтізсІіе  Ѵегз-иші.  Веіткиіізі  (въ  8і&ип§зЬ.  вѣнской  акад.  1859);  —  КогЬог 
зіагосевкё  Шегаіигу,  ѵ  Рг.  1842; — ТѴ\  ЧУ  аііе  пЪа  сЬ,  Ліе  вІамізсЬеЬііиг^.е  іп  ВоЬ- 
теп ипсі  сііе  а!і;ги88І8сЬе  Ъе^епоѴ  ѵоп  кеііщеп  ЛѴепяр].  Вгезіаи  1857;— Л.  На  пи  8, 
Віе  1ат.етІ8сп-Ъб1тіІ8спе  08Т.ег8ріе1е  сіе*  14 — 15  .  ЛапгЬ.  Ргад.  ІЬбЗ. 

О  Моравіи:  Рііаг  ег  Могаѵеіг,  Могаѵіао  Ызіогіа,  Вгип.  1785— 87,  3  т.; — 6еЬ- 
Ьагйі,  ОезсЬісЬѣе  сіез  КеісЫ   МаЬгеп,    Наііе  1797. 
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етъ  чужой  наблюдатель — извѣстная  американская  писательница  о  Славянахъ, 
г-жа  Тальви:  «Изъ  всѣхъ  славянскихъ  языковъ,  одно  чешское  нарѣчіе  и 
его  литература  могутъ  возбудить  болѣе  общій  интересъ  въ  сердцѣ  читате- 
ля. Не  столько  впрочемъ  своимъ  характеромъ,  въ  которомъ  оно  мало  от- 
личается отъ  другихъ  славянскихъ  нарѣчій,  сколько  тѣми  замѣчательными 
обстоятельствами,  которыя,  во  мракѣ  выродившагося  романизма,  сдѣлали 
чешскій  языкъ— за  исключеніемъ  голоса  Виклефа  —  первымъ  органомъ  ис- 
тины. Вліяніе  Виклефа,  какъ  впрочемъ  оно  ни  было  велико  и  рѣшителыю, 
тѣмъ  не  менѣе  ограничивалось  богословами  и  писателями  того  времени; 
его  голосъ  не  нашелъ  того  отвѣтнаго  отклика  въ  простомъ  народѣ,  кото- 
рый одинъ  можетъ  дать  жизнь  отвлеченнымъ  ученіямъ.  Въ  Чехіи  въ  пер- 
вый разъ  эта  искра  блеснула  живымъ  иламенемъ,  которое  черезъ  сто  лѣтъ 
распространило  освѣщающій  огонь  по  всей  Европѣ.  Имена  Гуса  и  Іеронима 
Пражскаго  не  могутъ  погибнуть  никогда,  хотя  меньшій  успѣхъ  сдѣлалъ 
ихъ  менѣе  извѣстными  чѣмъ  имена  Лютера  и  Меланхтона.  Ни  на.  одномъ 
языкѣ  въ  мірѣ  Библія  не  была  изучаема  съ  большей  ревностью  и  благоче- 
стіемъ;  ни  одинъ  народъ  не  былъ  такъ  готовъ  заиечатлѣть  своею  кровью 
свои  права  на  слово  Бога.  Долгая  борьба  Чеховъ  за  свободу  совѣсти  и 
ихъ  окончательное  паденіе  представляютъ  одну  изъ  самыхъ  поражающихъ 
трагедій,  какія  только  можно  найдти  въ  человѣческой  исторіи».  Эти  слова 
совершенно  справедливы.  Но  и  кромѣ  того  широкаго  всемірно-исторпчсскаго 
интереса,  который  заставляетъ  сосредоточивать  всю  ва?кность  чешской  лите- 
ратуры на  эпохѣ  Гуса  и  гушітовъ,  для  насъ  имѣетъ  большую  заниматель- 
ность п  предыдущій  иеріодъ,  бывшій  приготовленіемъ  гусситской  трагедіи. 
II  здѣсь  чешская  литература  выходитъ  изъ  ряда  другихъ  славянскихъ  ли- 
тературъ  блестящимъ  поэтнческимъ  развитіемъ:  правда,  оно  оставило  не 
мною  памятнпковъ,  но  эти  памятники  отличаются  замѣчательными  достоин- 
ствами. Наконецъ  и  въ  новомъ  движеиіи  южныхъ  и  западныхъ  славянскихъ 
лптературъ,  ознаменовавшемъ  конецъ  прошлаго,  и  нывѣшнее  столѣтіе,  чеш- 
ская литература  шла  впереди,  какъ  образецъ  и  руководство. 

Прежде,  чѣмъ  мы  приступишь  къ  изложенію  самыхъ  фактовъ  этой  лю- 
бопытной литературы,  мы  пртшомиимъ  главнѣйшія  черты  чешской  исторіи, 
которыя  объясняють  и  самое  положеніе  литературы  въ  ея  разные  періоды. 
Не  останавливаясь  на  баонословныхъ  временахъ  Боіезъ,  и  Маркоманновъ, 
первыхъ  обитателей  чешской  земли,  мы  скажемъ  только,  что  Чехи  и  со- 
племенники ихъ  Мораване  являются  несомнѣнио  на  своихъ  иынѣшнихъ  мѣ- 
стахъ  съ  5— 6-го  столѣтія,  послѣ  гуннскаго  нашествія.  Преданіе  разска- 
зываетъ  о  предводителѣ  ихъ  Чехѣ,  разсказываетъ  иотомъ  о  миѳическомъ 
Іірокѣ  и  дочери  его  княйшѣ  ЛюбушѢ,  которая  выбрала  себѣ  мужемъ  про- 
стаго  поселянина  Преиысла,  родоначальника  княжеской  и  королевской  ди- 
настіи  Премысловцевъ.  Христіанство  появляется  у  Чеховъ  и  Мораванъ  еще 
съ  первой  половины  9-го  столѣтія:  въ  836  г.  въ  Нитрѣ  была  освящена 
христианская  церковь,  въ  845  четырнадцать  чешскихъ  пановъ  уже  крести- 
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лись  въ  Регенсбургѣ,  но  настоящее  введеніе  христіанства  начинается  только 
съ  призванія  Кирилла  и  Меѳодія  княземъ  Ростиславомъ  моравскимъ,  кото- 
рый хотѣлъ  этимъ  освободиться  отъ  церковнаго  вліянія  Нѣмцевъ;  въ  873  — 
874  чсшскій  князь  Боривой  крестился  также  у  св.  Меѳодія.  Такимъ  об- 
разомъ  въ  Чехіи  и  на  Моравѣ  господствовали  два  обряда:  визаитійско-сла- 
вянскій  и  нѣмецко-латинскій;  но  первый  не  былъ  достаточно  силенъ  уже 
по  одной  отдаленности  отъ  Византіи,  а  паденіе  Моравскаго  царства  въ 
Панноніи,  разрушеннаго  Венграми,  дало  окончательный  перевѣсъ  нѣмецко- 
латинскому  элементу.  Въ  тоже  время  Чехія  подпала  съ  ] 0-го  вѣка  фео- 
дальной зависимости  отъ  нѣмецкихъ  импбраторовъ  и  съ  тѣхъ  иоръ  вмѣ- 
шательство  нѣмецкаго  элемента  становится  въ  Чехіи  постояннымъ.  Борьба 
съ  нимъ  и  защита  національныхъ  началъ  дѣлается  однимъ  изъ  существен- 
ныхъ  вопросовъ  всей  чешской  исторіи.  Мы  увидимъ  въ  чемъ  состояли 
подробности  этого  вопроса.  Преобладаніе  латинской  церкви  кончилось  со- 
вершеннымъ  упадкомъ  славянскаго  богослуженія  и  кирилловской  письмен- 
ности въ  Чехіи:  Сазавскій  монастырь  въ  1096  г.  сдѣлался  окончательно 
латинскимъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  теченіе  12-го  и  13-го  столѣтій  начина- 
ются и  другіе  признаки  нѣмецкаго  вліянія.  До  1126  года  (Собѣславъ  I) 
придворные  и  земскіе  порядки  удерживали  вполнѣ  славянскій  характеръ. 
Полная  побѣда  латинскаго  духовенства  была  уже  первымъ  началомъ  обнѣ- 
меченія:  чѣмъ  дальше,  тѣмъ  больше  въ  чешскомъ  обществѣ  является  стрем- 
леніе  ввести  тѣ  привиллегіи  и  исключительныя  права  (иммунитеты),  кото- 
рый составляли  характеристическую  черту  нѣмецкаго  феодализма,  и  отъ 
духовенства,  руководившагося  въ  этомъ  случаѣ  обыкновеннымъ  духомъ 
касты  и  властолюбіемъ,  это  стремленіе  переходитъ  и  къ  владѣльческому 
сословію.  Политическія  связи  съ  Нѣмцами,  участіе  въ  крестовыхъ  походахъ 
и  нѣмецкихъ  феодальныхъ  войнахъ,  еще  болѣе  усиливали  вліяніе  нѣмецкихъ 
нравовъ  и  политическихъ  учрежденій:  король  Вацлавъ  I  (1230  —  53) 
былъ  уже  сознательнымъ  германизаторомъ  своей  страны,  по  крайней  мѣрѣ 
искренно  былъ  преданъ  нѣмецкимъ  нравамъ.  Король  и  дворъ  приняли  не 
только  нравы  и  обычаи,  но  даже  нѣмецкій  языкъ  и  литературу;  сильнѣй- 
шіе  паны  перенимали  вкусы  двора  и  уже  начали  давать  иѣмецкія  имена 
своимъ  замкамъ;  привиллегіи  и  иммунитеты  въ  нѣмецкомъ  смыслѣ  стали 
щедро  раздаваться  не  только  дворянамъ,  но  и  городамъ;  города  устроива- 
лись  на  нѣмецкій  ладъ  не  только  для  переселявшихся  въ  Чехію  и  Моравію 
Нѣмцевъ,  но  и  для  туземнаго  населенія. 

Тѣмъ  не  менѣе  въ  періодъ  до  1253  г.  въ  Чехіи  все  еще  преобладали 
славянскіе  порядки.  Съ  этой  поры,  со  вступления  на  престолъ  Премысла 
Отакара  II,  въ  чешскомъ  королевствѣ  начинается  положительное  преоб- 
ладаніе  феодальныхъ  учрежденій  и  нѣмецкихъ  нравовъ.  Правда,  Чехія  до- 
стигла въ  это  время  высокой  степени  внѣшией  силы,  но  внутреннія  сла- 
вянскія  начала  земли  сильно  пострадали  отъ  этого  знаменитаго  короля  Че- 
хіи.  Желая  поддержать  королевскую  власть  противъ  богатой  и  опасной  по- 
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литически  аристократы,  Отакарь  настроилъ  иовыхъ  городовъ  и  крѣпостей, 
и  насолил ь  нхъ  по  большей  части  нѣмедкпіми  колонистами  и  преданными 
людьми  пзъ  низшего  днорннстна  и  народа.  Король  отдалъ  даже  цѣлые  края 
Чсхіи  Нѣмцамь.  которымъ  покровительствовалъ  вообще,  и  между  прочими 
какъ  горнымь  нромышленііикамъ,  доставлявшимъ  ему  большая  денежный  бо- 
гатства. Съ  того  времени  начинается  отдѣльное  городское  сословіе;  фео- 
дальные порядки  распространялись;  судебная  власть  земства  перенесена  къ 
королю.  Всѣ  эти  и  иодобныя  мѣры  подрывали  старый  славянскій  быть  и 
давали  все  больше  мѣста  нѣмецкимъ  учрежденіямъ, — хотя,  собственно  го- 
воря, Отакаръ  никогда  не  былъ  врагомъ  своей  чешской  народности.  Нѣко- 
торые  изъ  сильныхъ  пановъ  противились  иногда  стремленіямъ  Отакара,  но 
дѣлали  это  вовсе  не  для  сохрапеиія  пароднаго  духа.  Политическое  значеніе 
Чехіи  возрастало  иногда  въ  эту  пору  до  весьма  обширныхъ  размѣровъ:  она 
пріобрт.тала  (и  потомъ  опять  теряла)  съ  одной  стороны  Австрію,  Штирію, 
Ходут.шію  и  прпморскія  земли  до  Тріэста.  съ  другой  Саксонію,  Краковъ 
и  даже  Польшу:  это  политическое  полоя?еніе.  среди  запутанныхъ  феодаль- 
ныхъ  и  династііческпхъ  распрей,  было  иногда  несчастливо  для  нея,  но 
иногда  ставило  ее  на  высокое  мѣсто  между  европейскими  государствами, 
п.  главное,  втягивало  въ  феодальную  жизнь,  которая  такъ  вредно  отзыва- 
лась внутри  на  положеніи  народа. 

Въ  1306-мъ  году  Премысловскіп  родъ  прекратился  и  съ  новой  дина- 
стіей  внутрепній  вопросъ  пошелъ  еще  хуже.  "Янь  Жюксеибургскій  навсе- 
гда остался  чужимъ  чешской  землѣ;  проводя  на  чужбинѣ  цѣлые  годы,  за- 
нятый вѣчными  войнами,  въ  которыхъ  онъ  помогалъ  своимъ  заграничнымъ 
пргателямъ,  Янъ  приходилъ  въ  Чехію  только  тогда,  когда  ему  нужны  были 
деньги  или  войско.  Привязанность  его  къ  чешской  землѣ  была  такъ  мала, 
что  1318  г.  разнесся  даже  слухъ,  что  онъ  вздумалъ  выгнать  Чеховъ  изъ 
ихъ  земли  и  занять  ее  одними  Нѣмдами.  Народъ  конечно  не  могъ  ни  лю- 
бить, ни  уважать  власти,  которая  отзывалась  для  него  только  разными 
способами  выжиманія  денегъ  со  стороны  короля,  и  феодальнымъ  раззорені- 
емъ  отъ  пановъ.  Дурное  впечатлѣніе,  оставленное  Яномъ>  казалось  дол- 
женъ  былъ  вполнѣ  поправить  его  преемникъ  Карлъ  I,  или  впослѣдствіи 
пмператоръ  нѣмецкій  Карлъ  IV  (1340  — 1378),  время  котораго  считается 
вообще  одной  изъ  самыхъ  счастливыхъ  эпохъ  чешской  исторіи.  Карлъ 
дѣйствительно  относился  иначе  къ  своему  королевству;  онъ  снова  привелъ 
Чехію  въ  цвѣтущее  состояніе,  достигая  этого  не  тяжелыми  войнами,  какъ 
его  предшественники,  а  благоразумнымъ  управленіемъ  и  дипломатической 
ловкостью.  Самъ  человѣкъ  хорошо  образованный  по  своему  времени,  онъ 
покровительствовалъ  наукамъ  и  былъ  основателемъ  Иражскаго  университета 
(1348),  перваго  университета  въ  средней  Европѣ,  предшествовавшаго 
всѣмъ  нодоонымъ  учрежденіямъ  Гермапіи.  Пражскій  уииверситетъ  имѣлъ 
потомъ  рѣшительное  вліяніе  на  развптіе  пароднаго  духа,  и  даже  на  исто- 
рическую судьбу  Чехіи:  изъ  него  вышли  люди,    рѣшпвшіе   нереворотъ  въ 


246  ЧЕХЕ. 

чешской  жизни  въ  началѣ  15-го  столѣтія.  Искусства,  промышленность, 
торговля  чрезвычайно  оживились;  самовластная  аристократія  была  укроще- 
на... Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  усиливалось  и  онѣмеченіе  страны,  до  такой  сте- 
пени, что  самъ  Карлъ  увидѣлъ  необходимость  поддерживать  чешскій  на- 
ціоналышй  элементъ...  Чешскіе  иеториии  восхваляютъ  Карла  и  какъ  за- 
конодателя,—  но,  разрушая  всѣ.  остатки  стараго  земскаго  устройства  по 
страиѣ,  и  вводя  вмѣсто  него  феодальны  я  отношенія  и  патримоніальные 
суды,  Карлъ  IV,  иротивъ  воли  и  самъ  тою  не  сознавая,  проложилъ  доро- 
гу послѣдуюінему  порабощенію  низшихъ  слоеігь  на-ееленія.  Сынъ  его,  Вац- 
лавъ  ІУ,  долженъ  былъ  действовать  въ  эпоху,  когда  общественные  и 
національные  элементы  дошли  до  крайняго  броженія:  такая  эпоха  была  ему 
вовсе  не  по  силамъ;  какъ  отецъ,  онъ  также  ревниво  смотрѣлъ  на  притя- 
занія  духовенства  и  аристократы,  но  не  имѣлъ  достаточно  энергіи,  чтобы 
совладѣть  съ  ними;  они  вынуждали  его  оружіемъ  покоряться  своей  воли. 
Въ  это  же  время  произошла  знаменитая  схизма  западной  церкви,  тотъ 
скандалезный  споръ  нѣсколькихъ  п  пъ,  который  такъ  сильно  подорвалъ 
кредитъ  римской  іерархіи,  не  подоршзъ  впрочемъ  объема  клерикальной 
власти:  Вацлавъ  неудачно  вмѣшивался  и  въ  споры  имперскихъ  князей.  Ви- 
дя свою  неудачу,  онъ  поручилъ  управление  С^-пту  своему  Сигизмунду,  но 
и  тотъ,  поссорившись  съ  нрімъ,  выдалъ  его  австр^ел.ішъ  владѣтелямъ,  у 
которыхъ  онъ  пробылъ  въ  плѣну  полтора  года.  Дъчіа  съ  папами  дошли  до 
того,  что  Сигизмундъ  заиретилъ  своимъ  подданнымъ  повиноваться  распо- 
ряженіямъ  Бонифація  IX.  Все  это  какъ  нельзя  больше  помогало  усиленію 
общественнаго  недовольства,  которое  ясно  высказывалось  еще  съ  конца* 
14-го  вѣка,  и  Вацлаву  IV  пришлось  быть  свидѣтелемъ  бури,  которая  должна 
была  закончить  все  предыдущее  развитіе  враждебныхъ  элементовъ,  закон- 
чить борьбу  оффпціальной  церкви  съ  религіозной  оппозиціей,  развившейся 
въ  обществѣ  и  народѣ.  и  борьбу  феодализма  съ  инстинктами  свободы. 

Мы  видѣли  постепенное  усилеиіе  нѣмецкаго  элемента,  которому  помо- 
гали сами  короли,  даже  патріоты  какъ  Отакаръ  П.  Связи  съ  Нѣмцами  ма- 
ло по  малу  усилили  раздѣленіе  сослошй.  феодальные  порядки,  господство 
однихъ  и  рабство  другихъ;  нѣмецкое  устройство  привело  за  собой  сильное 
измѣненіе  національныхъ  обществепныхъ  порядковъ.  нравовъ  и  обычаевъ, 
особенно  когда  короли  для  подкрѣпленія  своей  власти  привлекали  массу 
нѣмецкихъ  поселенцевъ.  Но  всеэто  не  проходило  безъ  слѣда  въ  народномъ 
сознаніи;  столкновеніе  съ  чужими  началами  пробуждало  національную  энер- 
гію,  и  старый  демократическій  духъ,  благодаря  вліянію  образованія,  началъ 
складываться  въ  дѣятельную  оппозицію.  Краііяій  упадокъ  королевскаго  и 
клерикальная  авторитета  ускорилъ  развязку.  Все  недовольство  націи,  вся 
жизненность  подавляемыхъ  пнстинктовъ  свободы  и  внушенія  новыхъ  идей, 
пріобрѣтенныхъ  образованіемъ,  вырвались  наружу  въ  энергическомъ  народ- 
номъ движеніи.  Сообразно  съ  духомъ  времени  оно  приняло  почти  исклю- 
чительно   религіозную  форму  ;  началась  реформа  Гуса  и  гусситскія  войны. 
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Мы  не  будемъ  пересказывать  подробностей  этой  національной  трагедіп; 
ват  достаточно  будешь  указать,   въ  какихъ    ілавныхъ    направлеиіяхъ  вы- 
сказалась   націоиальная    борьба    против ь    мтолическо-феодалыіаго    порядка. 
Прежде   всего  поднялся  вопрос ь  религіозньпі.   Первымъ  внѣшннмъ  источни- 
ком ь.   пзъ  котораго  вышло  новое  движеніе.   быль  Пражски!    университстъ. 
Карлъ  1)',   и  пражскіе  архіепискоиы  его  времени,    заботились    еще  прежде 
объ  исиравленін  жизни  духовенства,   начавшей  скандализировать    народъ,  и 
поддерживали  предшественниковъ  чешской  реформаціи,   Конрада  Вальдгау- 
зера  и  Милана  Кромержижскаго,    которые    уже    начинали  дѣйствовать  на 
общественное  мнѣніе,  хотя    ихъ    проновѣдь    относилась    собственно  не  къ 
догмату,    а    кь  христіанской    дисциплішѣ.    Университеты    распространяли 
между  тѣмъ  въ  ооществѣ  свои  знанія  и  приготовляли    ту    обширную  пуб- 
лику,  на  которую  должны  были  дѣйствовать  послѣдующіе  подвижники  ре- 
формы. ЪЬипвѣй  изъ  Янова,  переводчикъ  цѣлой  библіи  на  чешскій    языкъ 
шелъ  уже  дальше  Конрада  и  Милича,  но,  собственно  говоря,  настоящіе  ре- 
форматекін  попытки  открываются  только    съ  тѣхъ    поръ,    какъ  въ  Праж- 
ской высшей  школь    нашло    пріемь  и  успъхъ  ученіе  Виклефа.    Главными 
поддержками    его  были  мистръ    (магистръ)    Янь  Гусь,    деканъ  и  потомъ 
ректоръ  Пражскаго  университета,  и  его  другъ  Іеронимъ  пражскій,  чешскій 
дворянинъ.   Университетъ  два  раза  (1403  —  1408)    запрещалъ    ученіе  Вик- 
лефа. но  не  могъ    остановить    мысли,    уже    поднятой  одинъ  разъ,  и    она 
распространилась  наконецъ   и  въ  массахъ.  Гусъ  возсталъ  противъ  папскаго 
авторитета  не  только    свѣтскаго,    но   и  церковиаго;    безпорядки  въ  жизни 
духовенства,  явныя  злоупотребленія  и  неправды    только    помогали  распро- 
страненію    оппозиціп    въ    обществѣ  и  народѣ.    Когда    Гусъ,    въ  слѣдствіе 
папскаго  проклятія.  долженъ  былъ  оставить  Прагу,  ученіе  его  распростра- 
нилось и  внѣ  столицы.  Преслѣдованія   духовной    власти    только  усиливали 
броженіе,  которое  уже  принимало  широкіе  размѣры;  вскорѣ  заговорили  объ 
отнятіи  имѣніи  духовенства,  за  тѣмъ  начали  отвергать  авторитетъ  церкви 
вообще.   Сожженіе  Гуса  и  Іеронима  Пражскаго    имѣло    слѣдствіемъ  только 
открытое  возстаніе  противъ  духовенства.    Послѣдователи    Гуса  отделились 
тогда  отъ  церкви  и  внѣшнимъ    образомъ,    иринявъ    таинство    причащенія 
иодъ  обоими  видами  (зиЬ  иі^ие  т.  е.  8ресіе;  оттого — подобои,    утракви- 
сты, калишники).  Теперь  и  Пражскій  университетъ  призналъ  себя  на  сто- 
ронѣ  реформы,  которая  овладѣла  цѣлымъ    обществомъ.    Извѣстно,  какимъ 
образомъ  религіозный  споръ  кончился   кровопролитными    гусситскими  вой- 
нами, оскованіемъ  Табора  и  учрежденіемъ    новаго  общества,    отвергавшаго 
все,  ненавистное  ему  въ  старомъ.  Народные  инстинкты  были  также  затро- 
нуты, потому  что  церковный  и  политическія  неустройства  соединялись  съ 
господствомъ   Нѣмцевъ:  въ  университетѣ  нѣмецкая  сторона  была  консерва- 
тивна; противъ  реформы  было  употреблено  чужое  (считавшееся  опять  нѣ- 
мецкимъ  но  преимуществу)  оружіе;  возстаніе  противъ  феодализма,    приве- 
денное  религіознымъ  увлеченіемъ,  заинтересовало  опять  народную  массу  н 
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національный  элементъ.  Народные  инстинкты,  затронутые  серьезно  одинъ 
разъ,  уже  не  успокоивались  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  высказались  всѣ  анти- 
патіи,  возбужденны  я  предыдущей  исторіей  и  всѣ  исканія  лучшаго  религі- 
ознаго  и  общественнаго  порядка.  "Броженіе  народной  мысли  выразилось,  какъ 
и  слѣдовало  ожидать,  множествомъ  самыхъ  разнообразныхъ  стремленій,  по- 
нятій  и  заблужденій:  тутъ  были  и  мирные  преобразователи  и  восторжен- 
ные утописты,  приверженцы  преданія  и  раціоналісты,  терпимость  и  фа- 
натизмъ,  аристократія  и  демократія,  аданитство  и  хнліазмъ,  соціализмъ  и 
коммунизмъ.  Гусситы  скоро  раздѣлились,  какъ  бываетъ  всегда,  на  болѣе 
умѣренныхъ  и  радикальныхъ  реформаторовъ:  одни  довольствовались  приня- 
тіемъ  чаши  въ  обрядѣ  причащенія;  другіе,  болѣе  ревностные,  окончательно 
отвергали  всякій  церковный  авторитетъ,  и  затѣмъ  положили  своимъ  един- 
ственнымъ  закономъ  священное  нисаиіе.  Среди  всѣхъ  заблуя?деній,  ко- 
торый были  неизбѣжны  въ  поднявшейся  массѣ  цѣлаго  народа,  ясно 
однакоже  высказалось  во  первыхъ  отвращеніе  отъ  испорченной  церкви, 
во  вторыхъ  оппозиція  противъ  аристократы  и  феодализма  (въ  своемъ  соб- 
ствениомъ  устройствѣ  Табориты  доходили  до  коммунизма),  наконецъ  чув- 
ство самосохранеиія  народности.  Табориты  и  Сиротки  прямо  говорили,  что 
они  сражаются  не  только  за  вѣру,  но  и  за  народность.  Нѣмцы  инстинк- 
тивно поняли,  что  начавшееся  религіозное  двюкеніе  было  вмѣстѣ  демокра- 
тическое и  національное:  они  или  стали  на  стороиѣ  враговъ  гусситизма  и 
гибли,  или  заранѣе  бѣжали  въ  сосѣднія  страны  въ  надеждѣ  вернуться  въ 
болъе  благопріятное  время,— такъ  что  нѣмецкШ  элементъ,  такъ  долго  и 
старательно  вводимый,  вдругъ  псчезъ  почти  совеѣмъ  изъ  чешской  земли, 
уцѣлѣвши  только  въ  болѣе  отдаленныхъ  краяхъ...  Но  Табориты  не  удер- 
жались: выдержавши  нѣсколько  крестовыхъ  ноходовъ  чуть  не  съ  цѣлой 
Европы,  они  не  выдержали  единодушія  въ  своихъ  стремленіяхъ.  Битва  у 
Липанъ  (1434),  кончившая  пятнадцатилетнюю  гусситскую  войну,  нанесла 
решительный  ударъ  всѣмъ  тѣмъ  начинаніямъ  народа,  въ  которыхъ  было 
столько  чистыхъ  и  благородныхъ  стремленій.  Правленіе  гусситскаго  короля 
Юрія  Шдтбръда  (1438—71),  доставивши  нѣкоторое  спокойствіе  етраиѣ, 
не  могло  дать  прочной  силы  этимъ  начаткамъ.  Церковная  реакція  стала, 
пріобрѣтать  больше  и  больше  силы  уже  при  его  преемникѣ  Владиславѣ 
Ягеллонѣ  и  хотя  запись  Кутногорскаго  сейма  въ  1485  г.  надолго  остано- 
вила церковные  споры,  объявивъ  свободу  исповѣданія  въ  Чехіи,  но  съ 
другой  стороны  судьба  народа  подверглась  новымъ  опасностями  Начались 
виутрениіе  соціальные  споры,  борьба  сословій,  въ  которой  народу  осталась 
послѣдняя  роль.  Аристократія  послѣ  погрома  снова  собрала  свои  силы,  и 
съ  конца  того  же  15-го  столѣтія,  которое  видт.ло  самые  рѣзкіе  взрывы 
демократизма  и  равенства,  открылся  порядокъ  вещей,  приготовившій  бу- 
дущее окончательное  порабощеніе  и  закрѣиленіе  народа:  сами  подобои  и 
«братская  община»  способствовали  этому  порабощенію,  —  проповѣдуя,  что 
всякая    власть  идетъ    отъ  Бога,  и  поддерживая    законъ.    что   всякій,  кто 
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не  власть,  долженъ  быть  ігодъ  властью,  и  кто  не  панъ.  долженъ  новино- 
ваться  и  принадлежать  пану,  ('норы  между  городами  и  дворянстномъ,  со- 
етаилнющіе  иеторію  этого  времени,  для  наеъ  теперь  не  интересны.  Пора- 
оощеніе  народа  произвело  однако  нѣско.іько  крестьянскнхъ  возстаиій,  но 
веТ»  онѣ  были  частный  и  отдълыіыя;  кровопролитный  усмпренія  остано- 
вили нхъ. 

Съ  начала  16-го  вѣка  Чеііі  на  свою  бѣду  выбрала  себТ»  короля  п:гь 
габсбургскаго  дома  (1526),  который  не  нерестаеть  благодетельствовать  ей 
и  до  сихъ  поръ.  Съ  Фердинамдомъ  началось  явное  религіозное  преслѣ- 
дованіе,  несмотря  на  объявленную  прежде  свободу  исновѣданін:  съ  разви- 
тіемъ  лютеранской  реформаціи,  въ  Чехіи  появилось  много  лютеран ъ  изъ 
нрежніхъ  противников'!»  католической  церкви,  и  Фердинандъ  началъ  преслѣ- 
довать  пхъ  и  «чешекпхъ  братьевъ»,  подъ  предлогом ь  что  тѣ  и  другіе  не 
былп  настоящими  утраквистами  (которые  были  терпимы).  Ко  второй  полови- 
нѣ  16-го  столѣтія  положеніе  еще  ухудшилось;  благодаря  распоряженіямъ 
гаГіебургскихъ  королей,  лютеранское  населеніе,  составлявшее  большую  массу 
народа,  непризнаваемое  оффиціально,  лишенное  всякой  централизаціи,  адми- 
нистративной и  моральной  ,  теряло  свою  нравственную  силу  и  единство. 
Вньіпнзе  положеніе  общества  и  народа  соотвѣтствовало  релпгіозиому 
разброду;  королевски!  дворъ  быль  чисто  нѣмецкій  и  короли  едва  выучива- 
лись немного  но  чешски:  аристократін.  всего  больше  католическая,  оконча- 
тельно принимала  иноземные  нравы  и  языкъ  (нѣмецкій,  испанскій,  итальян- 
ский, и  пополнялась  чистыми  иностранцами,  собиравшимися  изъ  другихъ 
владѣиій  габсбургскаго  короля:  политика,  вмѣстонаціональной.  стала  чисто 
нѣмецкой  и  династической.  Нъмецкій  элементъ  опять  явился  преобла- 
дающими 

При  всемъ  томъ  чешская  аристократія  не  бросала  своихъ  притязаній  на 
прежнюю  власть  и,  въ  надеждѣ  выиграть,  вмѣшалась  въ  споры  короля 
съ  его  брнтомъ:  ей  удалось  пріобрѣсти  отъ  Рудольфа  признаніе  хчешскаго 
исповѣдаиія-  и  его  правъ.  Разсчитывая  на  свою  силу,  аристократія  и  ио- 
слѣ  выставляла  свои  религіозиыя  требованія  въ  ожиданіи  вліянія  при  дворѣ; 
но  когда  *  ошиблась  въ  ѳтомъ,  она  решилась  стать  въ  открытую  вражду  съ 
габсбургекпмъ  домомь.  пріобрѣла  союзниковъ,  выбрала  другаго  не-габсбург- 
екаго  короля,  искусственно  разожгла  въ  народѣ  религіозную  ненависть,  ио- 
водъ  къ  которой  представился  въ  отношеніяхъ  лютеранскаго  населенія  съ 
католпческимъ  начал ьствомъ,  и  наконецъ  начала  войну.  Эта  послѣдняя  вой- 
на, затѣянная  изъ-за  эгоистпчеекпхъ  видовь  аристократией,  не  поддержан- 
ная энтузіазмомъ  народа,  не  имѣвшаго  въ  ней  своего  интереса,  -  была 
гибелью  найди.  Она  рѣніилась  одним ь  иораженіемъ  на  Бѣлой-Горѣ  .  8-го 
ноября   1620. 

Пѳслѣ  Вѣлогорской  битвы  начинается  окончательный  упадокъ  Чехіи: 
ФердмнаиОъ  II  воспользовался  иобѣдой  какъ  слѣдовало  ревностному  католи- 
ческому государю  того    времени.  Печальная  судьба  Чехіи  за  зто  вредая  до- 
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вольно  извѣстна.  Религіозная  свобода  пала  окончательно:  вслѣДъ  за  казня- 
ми, конфискацией  имѣній,  заключеніями  главныхъ  зачинщиковъ,  последовало 
преслѣдованіе  цѣлаго  населенія;  всѣ,  не  принадлежащее  и  не  соглашавшие- 
ся принадлежать  къ  католической  церкви,  подверглись  изгнанію,  ■-—  люте- 
ранскіе  и  «братскіе»  священники,  потомъ  горожане,  наконецъ  даже  дворя- 
не и  рыцари.  Эти  десятки  тысячъ  семействъ  ждали  сначала,  что  приду тъ 
для  нихъ  болѣе  счастливый  времена  возврата  на  родину,  но  наконецъ  мно- 
гочисленные чешскіе  роды  безъ  елъда  заглохли  въ  земляхъ,  ихъ  пріютив- 
шихъ.  Тридцатилетняя  война .  велъдъ  за  Бѣлогорской  битвой,  сдѣлавшая 
Чехію  одной  изъ  главныхъ  своихъ  еценъ.  окончательно  привела  страну  въ 
упадокъ:  Чехи,  разоренные  нравственно,  были  разорены  и  материально  На- 
конец ь,  дѣло  обращенія  въ  католичество,  взятое  на  себя  іезуитами,  было 
исполнено  ими  съ  обыкновегиымъ  усердіемъ :  масса  народа  забыла  старое 
протестантство,  за  исключеиіемъ  немногихъ  его  последователей,  особенно 
<братскаго»  толка,  скрывавшихся  вътайнѣ.  Чсшекія  «сословія»  (кькоторымъ 
прибавилось  духовное)  потеряли  всякое  участіе  въ  законодательстве;  въ  го- 
родахъ  изчезли  всѣ  слвды  прежней  свободы  подъ  гпетомъ  имперскихь  судей 
и  чиновниковъ;  у  всего  народа  отнято  даже  восмоминаніе  о  прежнемъ  ли- 
тературномъ  развитіи  —  систематическимъ  уничтоженіемъ  чешскихъ  книгъ. 
Образованность  прежняго  времени  изчезла. 

Въ  теченіи  І7-го  и  18-го  столѣтій  чешскій  народъ,  почти  совершенно 
превратившийся  въ  одно  чешское  простонародье,  подчиненное  высшимъ  нѣ- 
мецкимъ  или  онѣмечившимся  классамь,  жшгь  почти  безсознательною  жизнью, 
потерявши  всякую  мысль  о  націоиальной  самостоятельности  и  свободѣ.  Въ 
концѣ  18-го  столѣтін  наступили  времена  проевъщениаго  абсолютизма,  но 
Іосифь  II,  при  всей  гуманности  своихъ  стремленій.  сдѣладся  начинате- 
лемъ  той  германизаторской  системы,  на  которую  Чехи  продолжаютъ  жало- 
ваться до  сихъ  поръ.  Съ  этого  времени  начинаетъ  дѣйствовать  усиленная 
централизація,  отнимавшая  у  - отдѣльных ь  земель  ихъ  національныя  отлн- 
чія  и  подводившая  ихъ  подъ  мърку  вѣнсішхъ  канцелярий.  Но  попытки  гер- 
манизаціи  вызвали  однако  еще  разъ  отпор ь  со  стороны  иацін:  языкъ,  из- 
гнанный изъ  школъ  и  управленія,  нашелъ  ревнителей  въ  нѣсколькихъ  иа- 
тріотахь.  Національное  стремленіе  удалось:  съ  послѣднихъ  годоаъ  18-го 
столѣтій,  съ  правленія  Іосифа  II,  считаетъ  свое  начало  новая  чешская  ли- 
тература,  ознаменовавшая  возрожденіе  чешскаго  народа. 

Таковы  историческая  обстоятельства,  въ  которыхъ  развивалась  чешская 
литература.  Сообразно  съ  этими  главными  событіями  народной  жизни,  исто- 
рики чешской  литературы  принимают ь  обыкновенно  въ  ея  исторіи  четыре 
періода:  древній,  идущій  до  первыхъ  началъ  іусситизма  (до  140'3);  вто- 
рой, обнимающій  гусеитскую  эпоху  (до  1620);  третій,  періодъ  иаденія 
націи  и  литературы  до  реформъ  Іосифа  II  (приблизительно  до  1770  —  80); 
наконецъ  четвертый,  неріодъ  возрожденія,  открывшийся  съ  послѣднихъ  го- 
довъ прошлаго  столѣтія.  Если  гдѣ  можетъ  быть  принято  подобное    рг.зчи- 
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сленіе  литературы  по  годамъ,  которое  вообще  бываотъ  такъ  неестественно, 
то  именно  здѣеь  оно  можетъ  имѣть  смыелъ  на  томъ  основаніи,  что  пере- 
ходы націн  нзъ  одного  иоложеніа  въ  другое  совершались  вообще  довольно 
рѣзко  и  быстро,  — такъ,  быстро  развился  гусснтпзмъ,  быстро  произошло 
его  паденіе  въ  17-мъ  столѣтіп. 

1.    ДРЕВНІЙ    ПЕРІОДЪ    ЧЕШСКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

Мы  уже  сказали,  что  христіанство  вошло  въ  Чехію  нзъ  двухъ  источ- 
ннковъ:  нѣмецкаго  и  византійско-славянскаго.  Послѣдній  приносил ъ  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  богослуженіе  на  славянскомъ  языкѣ;  но  ему  не  посчастливи- 
лось у  Чеховъ,  какъ  и  на  Моравѣ:  нѣмецко-латинское  духовенство  успѣло 
вытѣснить  славянскій  элементъ  уже  очень  рано.  Единственное  мѣсто,  гдѣ 
онъ  пріютнлся ,  Сазавскій  монастырь,  въ  концѣ  11-го  вѣка  быль  отданъ 
окончательно  латинскимъ  духовнымъ.  Единственными  слѣдами  этого  сла- 
вянскаго  христіанства  остались:  духовная  пѣсня  Нозросіте,  ротИку  пу, 
нисколько  отрьівковъ  глагольскихъ  рукописен  и  извѣстиое  Реимскде  свап- 
геМе,  которое  именно  иріурочиваютъ  ко  временамъ.  когда  еще  славян- 
ское христианство  существовало  у  Чеховъ. 

Латинская  церковь  была  счастливѣе,  тѣмъ  больше,  что  ея  усиленію 
способствовали  и  всѣ  историческія  обстоятельства.  Впрочемъ  латинская 
азбука  была  вѣроятно  принята  Чехами  гораздо  раньше:  древнѣйшіе  чеш- 
<  кіе  "памятники,  извѣстные  до  сихъ  поръ.  писаны  уже  латинскою  азбукой: 
латинская  образованность  у  Чеховъ  начинается  очень  рано.  Но  и  латин- 
ское хрпстіанство  также  не  могло  обойтись  безъ  народнаго  языка:  поэтому 
мы  уже  очень  рано  встрѣчаемъ  памятники,  какъ  Оѵорѣлъскіе  отрывки 
евангелія  св.   Іоанна.   относимые  къ  10-му  вѣку. 

Но  еще  раньше  мы  встрѣчаемсп  съ  памятинкомъ  иного  рода,  который 
собственно  и  открываетъ  собой  исторію  чешской  литературы.  Это — знаме- 
нитый Мюбушітъ  судь  2),  рукоппсь  котораго  относятъ  къ  концу  9-го 
вѣка,  а  содержите  раскрываетъ  шредъ  нами  древнюю,  до-христіапекую 
эпоху  чешской  жизни.  Это  древнѣйвдій  письменный  остатокъ  чешской  и 
вообще  славянской  народной  поэзін:  никакой  другой  елнвянскій  народь  не 
имѣетъ  столько  древня  го  памятным,  сохраннвшагос.я  во  всей  своей  перво- 
бытной простотѣ.  Это  произведете, — уцъл.ѣвшее  на  двухъ  листкахъ  перга- 
мена, пожертвованныхъ  въ  чешскій  музей  въ  1818  готу. — заключаешь  вь 
себѣ  собственно  два  отрывка:  во  первыхъ.  конецъ  опйсанія  «сейма»  о 
родовомъ  управление,   и  во  вторыхъ,   начало  Суда  княжны  Любуши  въ  сио- 

2і  Лучшее  взданіе  въ  книгѣ  Шаліарпка  и  Палацкаго:  Віе  аііект/чі  Оепктаісг 
<].  ЬоЪт.  Врг..  гдь  помѣщеяъ  подробный  разооръ  памятника  и  водное  {ао-эпшіе.  Исто- 

ріл  открыт'';:  этого  памятника,  возбуждавшая  и  прежде,  и  въ  кослѣднее  время  мяого 
оомнѣній,  недавно  совершенноггудовлетворительно  разъяснена  статьей  Томка  ьъ„Ча- 
соішсѣ"  чешскаго  музея  (нѣмедкое  изд.:  Біе  ѲгйаЬегдег  ВапйэсІігіГі,  Ріа§  1859). 
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рѣ  двухъ  братьевъ  Хрудоша  и  Стяглава,  изъ  рода  Тетвы  Попелова,  о  на- 
слѣдствѣ.  Этотъ  споръ  и  далъ  поводъ  къ  перемѣнѣ  правленія,  которое  Лю- 
буша  уступила  выбранному  ей  мужу,  поселянину  Премыслу.  Шафарикъ  от- 
носилъ  событіе,  послужившее  сюжетомъ  поэмы,  къ  началу  8-го  столѣтія. 
«Любушинъ  Судъ»  отличается  всей  простотой  и  ясностью  народной  поэзіи 
и  чисто  эпическими  чертами  передаетъ  событіе  изъ  патріархальнаго  періо- 
да  чешской  народной  жизни:  жаль  только,  что  отрывочность  обоихъ  сю- 
жетовъ  не  даеть  намъ  полной  картины  древняго  быта. 

Рядомъ  съ  этимъ  старѣйшимъ  иамятникомъ  могутъ  быть  поставлены 
народныя  поэмы  другаго  замѣчательнаго  памятника,  не  менѣе  знаменитой 
въ  славянской  литературной  исторіи  Краледворской  рукописи,  хотя  вре- 
мя написанія  ея  гораздо  иозднѣе,  и  именно  относится  чешскими  учеными 
къ  1290  — 1310  годамъ,  или  несколько  раньше.  Краіедворская  рукопись 
найдена  была  въ  1817  Ганкой  въ  городѣ  Краловѣ-дворѣ  (Кбііі§іп1іоі>),  въ 
церковной  башнѣ.  Эта  рукопись,  красиво  написанная  на  маленькнхъ  лист- 
кахъ  пергамена,  составляет ь  только  небольшую  часть  иервоначальнаго  сбор- 
ника: именно  въ  ней  сохранились  только  конецъ  25-й,  26  — 27-я,  и  нача- 
ло 28-й  главы  пщретьей  книги.  Эти  четыре  неполный  главы  заключаютъ 
шесть  большихъ  иоэмъ  и  восемь  мелкихъ  пьесъ:  можно  поэтому  судить 
о  богатствТ»  цѣлой  книги,  которая  притомъ  была  конечно  не  единственной 
въ  своемъ  родѣ.  Словомъ,  Краледворская  рукопись,  кромѣ  ея  наличнаго 
поэтическаго  седержанія,  даетъ  намъ  угадывать  цѣлую  область  націоиаль- 
паго  эпоса  и  лирики  въ  чешской  литературѣ  до  14-го  вѣка  3).  Не  смотря" 
на  свой  поздній  вѣкъ.  рукопись  наряду  съ  поэмами  болѣе  поздняго  времени, 
11—13  ітолѣтій,  сохранила  и  произведенія  замѣчательной  древности,  ко- 
торый, какъ  «Судъ  Любуши».  открываютъ  передъ  нами  языческій  бытъ 
Чехіи  съ  ея  внутренними  и  національными  отношеніями,— произведеиія  съ 
такимъ  отпечаткомъ  народно-поэтическаго  творчества,  что  большая  часть 
критиковъ  иринимаютъ  ихъ  прямо  за  самый  народный  эпосъ ,  перенесен- 
ный ні  пергаменъ.  Это  мнѣніе  получаёть  тѣмъ  большую  вѣроятность, 
что  короткія  лирическія  пѣснп  Краледворской  рукописи  находить  свопхъ 
диойшшовъ    въ  современной  народной  иоэзіи  славянскихъ  племенъ,    и  по- 


3)  Первое  изданіе  Крал,  рукописи,  съ  нѣмецвимъ  переводомъ  Вацлава  Свободы 
одѣлан >  было  Ганкой  въ  1819.  Съ  тѣхъ  иоръ  повторилось  до  пятнадцати  изданій, 
большею  частію  въ  форматъ  самой  рукописи,  между  нрочимъ  богатая  „Полигл'отта". 
Лучіпія  изданіл  1829,  Свободы,  и  йзданіе  гр.  Туна,  въ  (т<  сіісіііо  аіів  ВбЪтеЛв  Ѵог- 
■/,  ч"т,  съ  пведепіемъ  ІЛафарика  и  примѣчаніями  Палацкаго,  Прага  1845.  Недавно 
одѣлано  полное  фотографическое  изданіе.  Замѣчательный  иамятникъ,  уже  прежде  воз- 
будивш'й  желчную  подозрительность  Конптара,  въ  нослѣднее  время  снова  сдѣлался 
иредметомъ  нанадокъ  со  стороны  Нѣмцевъ,  которые  не  хотѣли  допустить  возможно- 
сти такого  поэтическаго  развитія  у  Чеховъ  въ  13-мъ  столѣтіи,  и  выдавали  Крал,  ру- 
копись за  самоновѣйшую  иоддѣлку.  Заключительный  пункті.  полемики,  поднявшейся 
по  этому  поводу,  есть  упомянутый  выше  трудъ  бр.  Ире  ч  ко  в  ъ:  Г)іе  ЕсЬіЬеіі  и  проч. 
Русск.ій  нереводъ  Крал,  рукописи  сдѣланъ  былъ  III  и  ш  к  о  в  ы  м  ъ  (Спб.  1820),  С  о  к  о- 
ловымъ  (Крал.  рук.  а  Судъ  Любуши.  Казань  1848)  и  Н.  Берг  о  м  ъ,  въ  стпхахъ 
(Москва  1846  и  Прага  1852). 
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тому  несомненно  перешли  въ  рукопись  изъ  устъ  народа  или  народиаго 
иѣнца.  Съ  другой  стороны  не  подлежитъ  ьомнѣнію  н  то.  что  въ  друпіхь 
своихъ  памятниках!»,  Краледворскан  рукопись  обнаруяшваетъ  участіс  искус- 
ственной поэзіи,  хотя  и  продолжавшей  оставаться  въ  тт.хъ  же  народных  ь 
преді-лахъ. 

Указывая  эти  произведенія  древне-чешской  поэзіи  по  Краледнорской  ру- 
кописи, мы  будемъ  елѣдовать  тому  порядку,  въ  которомъ  опт.  стоять  по 
свонмъ  хронологическимъ  отношеніямъ. 

Іізъ  всѣхъ  поэмъ  ея,  древньйшей  но  содержанію  и  складу  считается 
Забои  а  С. твой,  поэма,  описывающая  освобожденіе  Чеховъ  отъ  како- 
го-то иноземнаго  короля  двумя  героями  Забоемъ  и  Славоемъ,  —  событіе, 
нензвѣстное  изъ  исторіи,  но  относимое  не  позже  какъ  къ  9-му  столѣтію, 
или  даже  къ  первой  половинѣ  8-го  вѣка  4).  Поэма  отличается  великолѣп- 
ными  поэтическими  достоинствами  :  чешская  старина  рисуется  живыми 
чертами,  съ  энергическимъ  чувством^  народной  свободы,  могучими  боевыми 
подвигами,  жертвами  языческимъ  «богамъ-спасамъ»  и  съ  воспоминаніями  о 
елавномъ  нѣвцѣ  Люмирѣ,  который  «словами  и  пѣньемъ  двпгалъ  Вышегра- 
домъ  и  всѣзш  областями».  Внѣшняя  форма  поражаетъ  силой  выраженія  и 
выдержанностью  тона,  при  всей  своей  народности  никогда  не  впадающаго 
въ  ту  монотонность,  которая  такъ  часто  бываетъ  недостаткомъ  народнаго 
эпоса  въ  его  современномъ  видѣ,  напр.  даже  у  Сербовъ.  Другая  поэма, 
Честмнръ  и  Влаславъ,  разсказываетъ  о  пораженіи  луцкаго  князя  Вла- 
стислава  храбрымъ  Честмнромъ  или  Цтимнромъ.  воеводой  князя  Неклана, — 
событіе,  извѣстное  исторически  изъ  Козьмы  Пражскаго  и  другихъ  чешскихъ 
лѣтописцевъ,  и  относящееся  къ  первой  половинѣ  9-го  вѣка.  Поэма  пред- 
ставляетъ  ту  же  картину  героическихъ  подвиговъ  и  языческих ъ  нравовъ: 
несмотря  на  сходство  сюжета,  состоящаго  въ  разсказѣ  о  битвахъ,  походахъ 
п  жертвоприношеніяхъ,  «Честмиръ»  имѣетъ  свои  поэтическія  особенности, 
которыя  разнообразие  воинственную  тему  этой  поэзіи.  Затѣмъ  Олень 
(извѣстный  также  и  по  другой  пергаменной  рукописи,  принадлежащей  чеш- 
скому музею)  — поэтическая  картина  смерти  юноши,  льстиво  убитаго  въ 
горахъ  лютымъ  врагомъ:  «лежитъ  юноша  молод ецъ  въ  холодной  землѣ,  на 
юношѣ  ростетъ  дубецъ,  дубъ,  раскладывается  въ  сучья  шире  и  шире». 
Въ  этомъ  неболыномъ  разсказѣ  чешскіе  критики  видятъ  отиечатокъ  дале- 
кой древности  5).  Дальше,  Яроміръ  и  Олъдрихъ,— отрывокъ  безъ  начала, 
которымъ  начинаются  уцѣлѣвшіе  листы  рукописи:  здѣсь  прославляется  по- 
раженіе  Болеслава  Храбраго,  короля  польскаго  и  освобожденіе  Чеховъ  отъ 
польскаго    владычества,    въ  1004   г.    Збыгонъ,    небольшая   пьеса,    также 


*)  Йебескій,  стр.  191. 

°)  ІГоэТЙЧескіЙ  парйШйизмъ  и  сближеніе  образовъ  природы  съ  событіемъ  и  чув- 
ствомъ  даетъ  особенную  прелесть  этой  пѣсни,  о  которой  говорить  Палацкій:  „Та, 
среішущественно  свойственная  славянскимъ  народны.мъ  пѣснямъ,  символика  ирироды. 
въ  отношении  нъ  субъективные  моментамъ  человѣческоп  жизни,  всего  сильнѣе  вы- 
стунаетъ  въ  этой   нѣснѣ,  и  даетъ  ей  таинственный,  мпстическій  тонъ". 
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какъ  «Олень»  соединяющая  эпическій  тонъ  съ  лирическимъ,  хотя  и  не 
столько  первобытно-древняя,  разсказываетъ  о  похищеніи  милой  у  юноши: 
онъ  тоскуетъ  о  ней  въ  'лѣсу  съ  голубемъ,  у  котораго  корту  нъ  отнялъ 
голубицу,  но  потомъ  юноша  бросается  въ  замокъ,  убиваетъ  «молотомъ» 
Збыгоня  и  побиваетъ  всѣхъ  люден  въ  его  замкѣ.  Голубка  улетѣла  въ  лѣсъ 
съ  голубкомъ,  и  освобожденная  дѣвушка  «ходила  тамъ  и  здѣсь,  вездѣ  гдѣ 
хотѣла,  —  съ  милымъ  спала  на  одной  постелѣ»: 

....I  Іеііеве  ѵ  Іез 
і  Іеііеве  вето,  і  Іеѣіеэе  іато, 
8е  сігеѵа  па  сігеѵо,  зе  8ѵо,)іт  поГйЪсет, 
8  поІпЪсет  враѵазе  па  ^ес1пе^  ѵёіѵісі. 

Ѵггасіоѵа  зе  сіеѵа  зе  8ѵо,)іт  .іітобй 
с1ю(іі  вето  іато,  ѵегсіе  като  гесМіе, 
8  тіШкут  зраѵазе  па  ^есіпот  Іогісі. 

Поэма  Бенешъ  Германовъ  въ  самой  рукописи  называется  «о  побитьи 
Саксонцевъ»  и  относится  опять  къ  сббытію  1203  г.,  извѣстному  истори- 
чески. Это  побитье  Саксонцевъ  Бенешемъ  (извѣстнымъ  по  чешскимъ  гра- 
мотамъ  1197 — 1220  г.)  произошло  въ  отсутствіе  короля  Отакара  I,  когда 
въ  Чехію  вторглось  войско  маркграфа  Мейссенскаго,  мстившаго  за  удаленіе 
королевы  Аделаиды.  «Бенешъ»  уже  отдѣляется  отъ  упомянутыхъ  нами  произ- 
ведены своішъ  содержаніемъ  и  формой,  которыя  ставятъ  его  внѣ  чисто  - 
народнаю  героическаго  эпоса:  это — историческая  пѣсня  со  строфами,  что 
уже  обнаруживаете  иѣкоторое  вліяніе  искусственной  поэзіи, — но  пѣсня  безъ 
сомнѣнія  современная  самому  событію,  близость  котораго  чувствуется  въ 
каждой  строфѣ.  Это  не  только  описаніе  «побитья»,  но  и  лирическое  выра- 
женіе  радости  о  сиасеныі  отъ  врага.  Дальше  пѣснн  Людшиа  и  Жіоборъ, 
озаглавленная  въ  рукописи  «о  славномъ  сѣданыі»,  т.  е.  турнирѣ,  описываетъ 
турниръ,  происходивши!  будто  бы  во  времена  какого-то  древняго  князя  за- 
лабскаго:  но  турниры  были  введены  у  Чеховъ  не  раньше  13-го  столѣтія, 
и  древній  князь  нрпбавленъ  безъ  сомнѣнія  фантазіей  поэта,  который  руково- 
дился уже  вліяніемъ  искусственной  поэзіи,  что  не  мѣшаетъ  ему  однако 
высказать  народный  патріотизмъ.  Затѣмъ  —  одна  изъ  самыхъ  больших  ь 
пьесъ  Краледворской  рукописи,  Яросливь,  названная  въ  подлинникѣ  «о 
великихъ  бояхъ  христіанъ  съ  Татарами»,  относится  къ  извѣстной  истори- 
чески побѣдѣ  Ярослава  изъ  Штернберга  надъ  Татарами  въ  1241,  при  Оль- 
мюцѣ,  —  побѣдѣ,  освободившей  отъ  Татаръ  Моравію.  Въ  «Ярославѣ»  уже 
окончательно  нѣтъ  того  непосредственнаго  народнаго  творчества,  которымъ 
отличается  «Забой»  и  другія  древнѣйшія  пѣсни  Краледворской  рукописи. 
При  всей  народной  основѣ  преданій,  «Ярославъ»  не  есть  произведете  на- 
роднаго поэта,  но  это  произведете  во  всякомъ  случаѣ  замечательно,  и 
чешскіе  критики  не  безъ  основанія  утверждают  ъ,  что  въ  «Ярославѣ»  па- 
родная  поэзія  является  на  вершинѣ  своего  искусственнаго  развитія.  Весь 
складъ  поэмы,  ея  очевидно  народные  сюжеты,  —  разсказъ  о  прекрасной  та- 
тарской  (русской)  княжнѣ  Кублаевнѣ;   разсказъ    о    побѣдѣ  у   Ольмюца    и 
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гибели  монгольскаю  царевича:  разсказъ  о  чудѣ  на  Гостинѣ,  -  извѣстное 
художественное  распредѣленіе  матеріала,  показываютъ,  что  поэма  была  дѣ- 
ломъ  автора,  знакомаго  съ  искусственными  поэтическими  произведеніями 
того  времени  и  сознательно  обдумывавшаго  изложеніе  своего  сюжета.  Въ 
«Ярославѣ»  уже  замѣтно  легкое  вліяніе  средневѣковаго  романтизма,  —  ге- 
роически! духъ  чешской  старины  смягчается  до  извѣстной  рыцарской  добле- 
сти, разсказъ  проникнутъ  христіанскр-набожнымъ  чувствомъ,  въ  которомъ 
уже  пграетъ  роль  романтическое  почитаніе  св.  Дѣвы; — изложеніе  не  имѣетъ 
той  яркой  дикости,  которая  такъ  поражаетъ  въ  «Забоѣ».  и  сходитъ  на  бо- 
лѣе  спокойный  тонъ  рыцарской  поэмы.  Вообще  «Ярославъ»  представляетъ 
весьма  интересное  и  поэтическое  соединеніе  иаціональныхъ  элементовъ  съ 
вліяніями  западной  поэзіи  и  культуры.  Два  начала,  постоянно  встрѣчавшіяся 
враждебно,  соединяются  здѣсь  въ  гармоническое   цѣлое. 

Намъ  остается  упомянуть  о  нѣсколькихъ  неболынихъ  пѣсняхъ,  чтобы 
кончить  съ  содержаніемъ  Краледворской  рукописи.  Эти  пѣсни:  Вгънокь, 
Ягоды,  Роза.  Кукушка.  Сирота,  Жаворонокъ — безъ  сомнѣнія  чи- 
сто народныя  лнрическія  пѣени,  внесенныя  въ  сборникъ  непосредственно 
изъ  устъ  народа.  Эти  пѣсни  не  рѣдко  заключаютъ  въ  себѣ  мотивы,  до 
сихъ  поръ  извѣстные  народной  поэзіи  славянскихъ  нлеменъ,  и  по  своей 
простотѣ  и  поэтической  свѣжести  стоять  много  выше  современиыхъ  народ- 
ныхъ  пѣсенъ  Чехіи,  который  потеряли  уже  многія  достоинства  патріар- 
хально-свѣжей  народной  лирики. 

Таковъ  объемъ  замѣчательнаго  Краледворскаго  сборника,  которымъ  къ  со- 
жалѣнію  почти  и  ограничивается  все,  что  уцѣлѣло  изъ  чисто  народной 
поэтической  дѣятельности  древней  Чехіи.  Мы  можемъ  отличить  въ  немъ 
нѣсколько  періодовъ,  пройденныхъ  чешской  народной  поэзіей  отъ  эпохи, 
чисто  языческой  и  быта,  чисто  и  исключительно  славянскаго,  до  временъ, 
когда  и  народный  эпосъ  началъ  слегка  проникаться  элементами  легенды 
(какъ  въ  «Ярославѣ»),  когда  бытъ  подвергся  вліяиію  нѣмецкихъ  обычаевъ, 
а  поэтическая  дѣятельность  вліянію  искусственной  поэзіи  нѣмецкаго  ро- 
мантизма. Указывая  содержаніе  рукописи,  мы  отметили  уже  рѣзкую  раз- 
ницу, отдѣляющую  одни  произведенія  Краледворской  рукописи  отъ  дру- 
гихъ:  между  «Забоемъ»  и  «Ярославомъ»  лежатъ  цѣлыя  столѣтія,  не 
только  ио  времени  описываемыхъ  событій,  но  и  по  литературному  разви- 
тію.  —  Въ  какомъ  же  ближайшемъ  отношеніи  стоятъ  эти  произведенія  къ 
устной  народной  поэзіи?  Поэмы  Краледворской  рукописи  до  сихь  поръ  еіпе 
не  нашли  полногй  и  окончательной  оцѣнки  въ  литературно-историческом  ь 
отношеніи.  но  мы  полагаемъ,  что  и  теперь  можно  принять  сущность  выво- 
довъ.  сдѣланныхъ  чешскими  критиками  в).  Большинство  ихъ,  и  Шафарикъ 
въ  ихъ  чнслѣ,  принимаютъ.  что  древнѣйшія    пѣсни    Краледворской   руко- 

6 )  Труды  III  а  ф  ар  и  к  а ,  II  а  л  а  ц  к  а  г  о,  Н  е  б  е  с  к  а  г  о  и  бр.  Иречковъ,  сдѣлавгаихъ 
псего  больше  для  объяснепіл  Краледворской  рукописи,  еще  не  вполнѣ  разрѣшаютъ  во- 
иросъ,и  первые  давали  еще  возможность  для  силышхъ  нрид'ирокъ  скептицизма. 
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писи,  эпическія  и  лирическія,  по  своему  духу  и  происхождение  принадле- 
жатъ  народной  поэзіи,  а  никакъ  не  поэзіи  искусственно-школьной.  Въ  об- 
разахъ  и  формахъ,  языкѣ  и  ритмѣ  эпосъ  Краледворской  рукописи  совер- 
шенно сроденъ  народному  эпосу  Болгаръ.  Сербовъ  и  Русскихъ,  и  совер- 
шенно отличенъ  отъ  того  школьнаго  стихотворства,  которое  является  въ 
позднѣйшихъ  чешскихгь  подражаніяхъ  романтическому  эпосу  западной  Евро- 
пы. Эпическія  пѣсни  Краледворской  рукописи  безъ  сомнѣнія  должны  были  под- 
вергаться измѣненіямъ,  неизбѣжнымъ  и  въ  устной,  и  въ  рукописной  пере- 
дачѣ  отъ  поколѣнія  къ  поколѣыію,  но  основа  ихъ  и  даже  внѣшнее  выра- 
женіе,  несмотря  на  то,  удивительно  сохранили  колоритъ,  который  онТ» 
должны  были  имѣть  въ  своемъ  первоначальномъ  видѣ.  «Забой»  конечно 
стоитъ  передъ  нами  въ  рукописи  13-го  столѣтія,  и  позднѣйшіе  пѣвцы 
безъ  сомнѣнія  мѣняли  старѣвшія-  формы  языка,  но  всѣ  черты  его  такъ 
характеристичны,  что  мы  дѣйствительно  видимъ  передъ  собою  картину  до- 
христіанскаго  быта,  до-христіанскихъ  ионятій  и  вѣрованій,  героизма  и  обы- 
чаевъ,  —  картину  съ  красками  древней  патріарХальной  поэзіи.  Народно - 
поэтическія  качества  древнѣйшихъ  поэмъ  Краледворской  рукописи  не  под- 
лежатъ  сомнѣнію.  Происхожденіе  этихъ  иѣсенъ  относится  несомненно  къ 
тѣмъ  же  временамъ,  который  въ  нихъ  описываются.  Народный  поэтъ  го- 
воритъ  только  о  томъ  событіи,  которое  памятно  всѣмъ;  что  не  отмѣчено 
пѣсней  теперь,  потомъ  забывается;  впо*слѣдствіи  народная  поэзія  играетъ 
этими  преданьями,  смѣшиваетъ  и  раздѣляетъ  ихъ,  но  первымъ  поводомъ 
всегда  бываетъ  свѣжій.  памятный  фактъ.  Такъ  было  и  съ  пѣснями  Крале- 
дворской рукописи,  —  и  если  мы  по  былинамъ  Владимірова  цикла  дѣлаемъ 
заключенія  о  древнѣйшихъ  поэтическихъ  представленіяхъ  русскаго  народа, 
то  Чехи  съ  несравненно-болыпимъ  правомъ  могутъ  изъ  поэмъ  Краледвор- 
ской рукописи  дѣлать  заключенія  о  языческой  эпохѣ  своей  страны  7). 
Поэмы  Краледворской  рукописи  гораздо  ближе  къ  своему  источнику. 

Отъ  «Суда  Любуши»,  въ  которомъ  всего  меньше  можно  подозрѣвать 
участіе  личнаго  авторства,  черезъ  рядъ  поэмъ  Краледворской  рукописи  мы 
достигаемь  постепенно  уже  до  временъ,  когда  народный  эпосъ  изъ  своей 
чисто  народной  сферы  переходитъ  въ  область  личнаго  авторства.  Это  лич- 
ное авторство,  какъ  мы  уже  сказали,  замѣтно  въ  большей  или  меньшей 
степени  въ  «Людишѣ  иЛюборѣ»,  «Ярославѣ»  и  т.  д.;  «Бенешъ»  вводитъ 
уже  строфическое  дѣленіе,  котораго  не  знаетъ  славянскій  эпосъ;  «Яро- 
славъ»  дѣлаетъ  къ  читателю  или  къ  слушателю  искусственное  воззваніе. 
разсчитываетъ  экономію  стихотворенія  и  т.  п.,  хотя    въ  характерѣ  содер- 


7)  Присутствіе  дисто-языческаго  элемента  въ  поэмахъ  Краледворской  рукописи  ни- 
сколько не  удивительнее  лзыческихъ  цитатъ  Слова  о  Полку  Игоревѣ  и  другихъ  рус- 
скихъ памлтяиковъ.  Христіанстію  и  у  Чехові»  не  вдругъ  вошло  въ  народные  нравы. 
Князь  Бржетиславъ  въ  кондѣ  11-го  и  началѣ  12-го  столѣтія  изгонялъ  изъ  страны 
гадателей,  чародѣевъ  (очевидно  языческихъ)  и  другихъ  подобныхъ  соблазнителей  на- 
рода, велѣлъ  сжечь  рощи  и  деревья,  почитавшіяся  народомъ.  и  вообще  ревностно 
искоренялъ  языческіе  обычаи,  еще  крѣнко  живіпіе  въ  народѣ. 
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жанія  остается  вполнѣ  вѣренъ  національному  духу.  Въ  этихъ  послѣднихъ 
поэмахъ  приготовлялось  национальное  литературное  развитіе  на  основаніи 
народно-поэтических  ь  начал  ъ.  но  къ  сожалѣнію,  это  развитіе,  открыв- 
шееся такъ  прекрасно,   останавливается  нотомъ.... 

Чтобы  заключить  обзоръ  древнѣйшихъ  иамятниковъ  чешской  імэзіи, 
намъ  остается  упомянуть  еще  двѣ  небольшін  иѣсни.  Одна  изъ  нихъ, 
Ціъсня  на  Нышпркііь  —  отрывокъ,  сохранившиеся  иъ  рукописи  13-го 
столѣтія.  но  какъ  иолагаютъ,  относящейся  къ  древней  эпохѣ,  когда  Выше- 
градъ  казался  еще  важнѣе  самой  Праги.  Но  отрывку  трудно  судить,  ка- 
ковъ  могъ  быть  характеръ  цѣлаго:  пѣсня,  начинающаяся  восхваленіемъ 
Вышеграда.  продолжается  обращеніемъ  къ  милой  и  выраженіемъ  любви 
ііензвЪстнаго  пѣвца  8).  Другая,  Любооная  пѣсня  короля  Вацлава  I. 
иринадлежить  къ  числу  памятниковъ.  ироисхожденіе  которыхъ  не  ясно. 
Это  чешскій  отрывокъ-  одной  изъ  трехъ  пѣсенъ,  извѣстныхъ  въ  нѣмецкомъ 
текстѣ.  по  которымъ  король  Вацлавъ  считается  въ  числѣ  нѣмецкихъ  мин- 
незингеровь.  Если  нѣмецкія  его  пѣсни  были  оригиналомъ,  то  эта  «любов- 
ная иъсня  была  конечно  переводомъ;  съ  другой  стороны  короткость  чеш- 
ской пъснн  п  растянутость  той  же  пѣени  на  нѣмецкомъ  языкѣ  давали  ио- 
водъ  и  къ  противоположному  мнѣнію.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  этой  лю- 
бовной пѣсиѣ  первой  половины  13-го  столѣтія  (Вацлавъ  I,  1230 — 1253) 
нѣтъ  уже  н  слѣіа  народно-понтичеекаю  духа  и  склада:  это  явное  и  тя- 
желое подражаніс  рыцарской  любовной  поэзіи,  которая  была  во  вкусѣ  ко- 
роля вмТ>стт>  сь  нѣмецкими  нравами  и  обычаями,  господствовавшими  при 
его  дворт».  Неловкость  языка  ноказываетъ,  что  эта  чужая  поэзія  въ  то 
время  еще  плохо  укладывалась  въ  чешскія  формы  9). 

Упадокъ  народной  поэзіи  былъ  почти  неизбьи*енъ.  Чешскіе  критики  от- 
носить обыкновенно  причины  его  къ  нѣмецкому  вліянію  и  сваливаютъ  ви- 
ну упадка  на  Нѣмцевъ.  Справедливо  конечно,  что  усиленіе  нѣмецкаго 
элемента  должно  было  играть  въ  этомъ  случаѣ  важную  роль;  но  было  бы 
странно  видѣть  здѣсь  только  одну  нѣмецкую  злонамѣренность.  Чешскій 
народный  быть  на  своемъ  псторическомъ  пути  встрѣтился  съ  культур- 
ными началами,  который  были  довольно  сильны  для  исторической  жизни. 
Эти  культурный  начала  были  не  чешскаго  народнаго  происхожденія,  и  встре- 
тившись сь  ними.  Чехи  должны  были  или  принять  ихъ  или  замѣнить  дру- 
ой  болѣе  энергической  силой,-  но  этой  силы  у  нихъ  недоставало.  Если  ко- 
роли призывали  Нт.мцевъ,  принимали  нѣмецкіе  обычаи,  — -  ихъ  нельзя  ви- 
нить въ  анти-національной  прихотливости,  потому  что  они  выражали  только 
историческую  необходимость.  Для  Чеховъ  новые  культурные  элементы 
представились    въ  нѣмецкой    формѣ,    но  они  вовсе    не  были  иеключитель- 


8)  Издана   много    разъ.    между  прочимъ    пъ  „Выборѣ"    пзъ  чешской    литературы, 
столб.  31  —  Ш. 

9)  Издана  къ    ЗіагоЪ.  §к1а<1.    Ганки   5,220:    въ  изданіяхъ    КраЛедв.    рукописи,  и 
въ  ^ІЗьтборѣ",  столб.  55. 
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но-нѣмецкіе:   это  были  вообще  культурный  начала  средневѣковой   Европъі. 
Нѣкцы  были  только  ихъ  ближайшими  посредниками. 

Въ  этомъ  сознаются  въ  сущности  и  сами  ченіскіе  историки.  Одинъ 
изъ  нихъ  призыаетъ  правда,  что  латинская  образованность  тѣмъ  вредила 
народному  элементу,  что  отвлекала  отъ  него  много  дѣятельныхъ  силъ,  но 
вообще  находитъ,  что  это  латинское  образованіе  не  только  не  приносило 
никакой  большой  опасности  для  чешской  народности,  но  и  доставляло  ей 
многія  значительный  выгоды.  Латинскій  языкъ  не  могъ  стѣснить  народ- 
наго,  потому  что  не  былъ  языкомъ  живымъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ. 
какъ  языкъ  обработанный,  принесъ  богатство  готовыхъ  понятій,  для  ко- 
торыхъ  еще  не  достало  бы  народнаго  языка...  Но  мирясь  съ  латынью, 
какъ  средствомъ  образованія,  чешскіе  критики  должны  въ  сущности  при- 
знать, что  это  средство  также  ставило  народность  на  задній  планъ,  какъ 
ставили  ее  нѣмецкіе  обычаи  и  нѣмецкое  вліяніе,  на  который  считаютъ  однако 
нужнымъ  обрушивать  свой  гнѣвъ  и  чешскіе  критики,  и  московскіе  славяно- 
филы. Иначе  и  быть  не  могло:  Славяне,  не  выработавшіе  своей  образо- 
ванности ,  должны  были  подчиняться  чужой ,  ихъ  опередившей ;  здѣсь 
они  подчинялись  латинскому  и  нѣмецкому  элементу,  на  югѣ  и  востокѣ  — 
византійскому,  и  первобытно  народныя  начала  —  поэтическія  и  бытовыя — 
вездѣ  упадали  одинаковымъ  образомъ. 

Первымъ  фактомъ,  повлекшимъ  за  собой  впослѣдствіи  паденіе  народ-  . 
наго  элемента  въ  чешскомъ  образованіи  и  литературѣ,  считаютъ  вытѣсне- 
ніе  славянскаго  христіанства.  Этотъ  первый  фактъ  уже  доказываетъ  нами 
сказанное:  онъ  совершился  въ  тѣ  времена,  когда  матеріальное  давленіе 
Нѣмцевъ  было  еще  весьма  незначительно,  даже  вовсе  не  существовало, — 
такъ  что  фактъ  остается  на  отвѣтственности  самаго  народа.  Очевидно,  въ 
ту  эпоху  онъ  не  умѣлъ  защитить  славянскаго  элемента:  преобладающая 
сила  латинскаго  христіанства  не  нашла  въ  немъ  національнаго  сознатель- 
наго  противодѣйствія.  Когда  этотъ  фактъ  совершился,  судьба  чешской  куль- 
туры была  рѣшена  впередъ.  Латинская  образованность  должна  была  расши- 
ряться болѣе  и  болѣе. 

Первое  латинское   образованіе    принадлежало    конечно    духовенству; 
уничтоженіемъ  славянской  литургіи  латинскій  языкъ  постоянно  расширялъ 
свою  область  и  изъ  церкви  перешелъ    въ  суды  и  управленіе.    По  латыни 
писались  грамоты,  ученье  ограничивалось  латынью;  собственныхъ  латынщи- 
ковъ  усилили  еще  нѣмецкіе  монахи  и  учители10). 

Характеръ  образованія,   которое    доставлялъ   латинскій    языкъ,    прежде 


...  ,10)  Къ  числу  древнѣйшихъ  намятниковъ  чешской  письменности  принадлежать  меж- 
ду прочимъ  множество  Глоссъ  и  Словарей  (замѣчате.іьнѣйшій  изъ  старыхъ  —  М  а  і  с  г 
ѴегЬогит,  списанный  въ  1202  Вацерадомъ).  Съ  переходомъ  въ  14-е  столѣтіе  чи- 
сло намятниковъ  увеличивается,  и  мы  легче  можемъ  слѣдить  за  распространеніемъ  .та- 
тыни:  словари  являются  цѣлыми  массами,  напр.  словарь  Велешина,  словака  Роз- 
ко  х  а  н  а  г  о,  дальше  N  о  ш  е  п  с  1  а  і  о  г,  8  е  д  и  е  п  і  і  о  п  а  г  і  и  8,  Саіііоіісоп 
т  а  §  п  и  т  и  др.;  они  писались  наконецъ  въ  стихахъ  какъ  Во  Ь  е  т  а  г  і  и  8. 
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всего  былъ  церковный.  Первымъ  результатом!,  знакомства  съ  латинской 
литературой,  было  развптіе  легендарной  поэзіи.  Чешская  легенда,  представ- 
ляемая значительными,  количеством!,  памятников!,,  не  только  по  сдержа- 
нно, но  и  по  формѣ,  была  копіей  чужпхъ  образцов'ъ.  Въ  противополож- 
ность древнему  народному  размѣру,  съ  нериѳмовапныші  стихами,  сохра- 
нявшими больше  или  меньше  характеръ  славянскаю  эпическаго  ритма, 
стихотворный  легенды  писаны  исключительно  риомованпымі.  стихомъ.  Кро- 
мт,  прозаических],  нассіоналовъ  и  житій  святыхъ,  начинающихся  съ  14-го 
вѣка,  чешская  литература  этого  времени  представляетъ  много  стихотвор- 
ныхъ  легендъ,  того  самаго  характера,  какой  носитъ  этотъ  поэтическіи 
родъ  во  всей  христіанской  западной  Европѣ.  Рядъ  ихъ  начинается  съ  кон- 
па  13-го  столѣтія:  леіенда  о  12  апостолахь,  о  св.  Аннѣ,  о  св.  Алек- 
іѣ7ъ,  о  св.  Доротеѣ,  о  св.  Прокопѣ,  Іисусова  молодость  (легендар- 
ный разсказъ  о  дѣтствѣ  Спасителя,  изъ  «апокрифическаго  Протоевангелія 
Іакова);  Страданіе  Спасителя,  Пылать  и  Іуда,  Плачь  Святой 
Жарт,  Девять  радостей  Панны  Марін  и  т.  д.  Лучшимъ  изъ  этихъ 
произведеній  считается  легенда  о  св.  Катермнѣ,  отысканная  недавно  въ 
Стокгольмѣ,  куда  попало  много  чешскихъ  рукописей  во  время  тридцати- 
лѣтней  войны.  Легенда  о  св.  Катеринѣ,  написанная  не  раньше  второй  по- 
ловины 13-го  вѣка,  отличается  легкостью  языка  и  стиха  и  принадлежит!, 
вообще  къ  замѣчательнѣйшимъ  памятннкамъ  старо-чешской  литературы. 

Затѣмъ  церковная  поэзія  представляетъ  рядъ  духовно -ноу чительныхъ  и 
аллегорических  ь  поэмъ  и  стихотвореній,  писашіыхъ  также  по  извѣстиой 
мѣркѣ  заиадныхъ,  латинскихъ  и  нѣмецкихъ,  образцовъ,  съ  извѣстною 
моралью,  и  тѣмъ  же  риѳмованнымъ  стихомъ,  безъ  котораго  уже  не  могло 
обойтись  стихотворство  начиная  съ  14-го  столѣтія.  Таковы  напр.  Десять 
божьихъ  заповѣоей — нравоучительная  поэма  14-го  столѣтія,  въ  кото- 
рой десять  заповѣдей  объясняются  съ  помощью  особенно  наглядныхъ 
описаній  чорта  и  легкихъ,  даже  иногда  фривольныхъ  анекдотовъ,  въ  томъ 
же  родѣ  какъ  нѣмецкіе  проповѣдники  для  болыпаго  интереса  своихъ 
проиовѣдей  вставляли  въ  нихъ  чисто  свѣтскіе  разсказы  (Ъізреі),  анекдоты 
и  сказки.  Цѣль  нравоученія  достигалась  за-разъ  двумя  путями.  Въ  другомъ 
стихотвореніи:  Спорь  души  съ  тѣломь,  аллегорически  разсказывается 
судьба  человека  но  смерти.  Послѣ  доляшаго  иредисловія  о  томъ,  какъ  долж- 
но жить  въ  ожидапіи  .смерти,  передается  разговоръ  души  съ  тѣломъ.  Тѣло 
предано  роскоши,  душа  говорить  ему  о  смерти  и  замѣчаетъ,  что  будетъ 
за  него  наказана.  Тѣло  умираетъ.  дьяволъ  ухватился  за  душу,  взвѣсилъ  ее 
съ  грѣхами  на  вѣсахъ  и  взялъ  въ  адъ.  Душа  жалуется  Божьей  Матери, 
которая  отнимает!,  ее  у  дьявола  и  молится  за  нее  у  Сына;  Сынъ  отдаетъ 
душу  на  судъ  Нравдв,  Миру,  Справедливости  и  Милосердію.  Дьяволъ  жалует- 
ся на  несправедливость,  но  Марія  и  судьи  заступаются  за  душу:  Миръ 
обѣщаетъ  ей  милость  отъ  Іисуса,  а  Милосердіе  вѣроятно  сжалилось  надъ 
ней,  —  чего  впрочемъ  въ  рукописи  недостаетъ.  То  же  духовно-поучительное 
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содержаніе  представляютъ  слѣдующіе,  болѣе  или  менѣе  обширные  разсказы 
и  размышленія  въ  стихахъ:  о  богачѣ,  иогубившемъ  свою  душу;  о  смерт- 
ности, отъ  которой  человѣкъ  нигдѣ  не  можетъ  скрыться;  о  'шести 
источникахъ  (грѣха);  о  двадцати  семи  глупцахъ  т.  е.  людяхъ  незна- 
ющихъ  нравственности  и  душевнаго  спасенія;  о  непостоянствѣ  свѣта 
и  т.  п.   (см.  въ  8іаг.    8к1аа\  и  въ    «Выборѣ».) 

Церковная  поэзія  отозвалась  и  духовными  пѣснями.  За  исключеніемъ 
упомянутой  пѣсни:  Нозросііпе  и  пѣсни  8ѵ.  Ѵасіаѵе,  которую  относятъ 
къ  очень  старымъ  временамъ,  можетъ  быть  ко  временамъ  самого  князя 
(10-й  вѣкъ),  хотя  впрочемъ  она  извѣстна  изъ  новѣйшаго  списка  14-го  сто- 
лѣтія, — въ  чешскихъ  памятникахъ  не  сохранилось  древнихъ  пѣсенъ,  кото- 
рымъ  могло  бы  быть  приписано  славянско-христіаиское  происхождение.  Болѣе 
позднія  пѣсни  (образцы  въ  «Выборѣ»,  ст.  322  слѣд.)  сложены  по  запад- 
нымъ  образцамъ  и  почти  всегда  риѳмоваыы.  —  Наконецъ,  14-е  столѣтіе 
представляетъ  первый  полный  переводъ  Библіи 

Это  латинское  образованіе,  дѣйствовавшее  внѣ  народныхъ  бытовыхъ  на- 
чалъ,  представляло,  какъ  мы  замѣтили,  одну  сторону  вліянія  европейской 
культуры,  встрѣча  съ  которой  была  для  Чеховъ  неизбѣжна.  Другой  сторо- 
ной этого  вліянія  было  появленіе  въ  чешской  литературѣ  средневѣковаго 
литературнаго  романтизма.  Какъ  Чехи  безсильны  были  противъ  матеріаль- 
наго  вмѣшательства  нѣмецкой  націи,  противъ  ея  нравовъ  и  учрежденій, 
входившихъ  въ  народный  бытъ,  такъ  они  оказались  послушны  и  въ  лите- 
тературномъ  отношеніи.  Поэзія  высказывала  не  разъ  антипатію  къ  чужезем- 
цамъ,  начиная  съ  «Любушина  Суда»,  говорившаго:  песпѵаіпо  пат  ѵ  №ётсёс1і 
ізкаі  ргаѵйи,  и  съ  «Забоя»,  вырая^авшаго  ненависть  къ  врагу,  который  «чу- 
жими словами  приказываете  на  чешской  родинѣ;  несмотря  на  то,  чешская 
поэзія  не  устояла  противъ  заманчивости  другой  поэзіи,  говорившей  тѣми 
же  «чужими  словами»,  и  въ  то  самое  время,  когда  народная  школа  про- 
должала   держаться    національныхъ  сюжетовъ  и  формы,  другая    школа   съ 


охотой  обратилась  къ  европейскому  романтизму,  приходившему  вмѣстѣ  съ  нѣ- 
мецкими  обычаями  и  феодальными  учрежденьями.  Какъ  скоро  Чехія  не 
съумѣла  сберечь  своего  древняго  княжеско-демократическаго  устройства, 
какъ  скоро  покорилась  притязаніямъ  церкви  и  приняла  новую  королевскую 
власть  съ  ея  аристократической  обстановкой,  народное  начало  можно  было 
считать  побѣжденнымъ  (это  было  въ  13-мъ  вѣкѣ),  —  въ  немъ  мало  было 
соціальной  силы  для  отпора  феодализму,  и  съ  другой  стороны  не  было 
своихъ  средствъ  удовлетворить  зароя?давшимся  потребностямъ  образованія. 
Послѣ  этого  вліяніе  средневѣковаго  романтизма  становится  совершенно  по- 
нятно. Мы  увидимъ  дальше,  какъ  лучшіе  чешскіе  писатели  становились 
проповѣдниками  феодальной  (не  національной,  поэтому)  морали,  и  чешскіе 
историки  не  отказываются  однако  видѣть  въ  нихъ  передовыхъ  людей  чеш- 
скаго  образованія. 

Итакъ,  средневѣковыя  романтическія  поэмы  (характеръ  и  содержаніе  ко- 
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торыхъмы  счнтаемъизвѣстными  читателю)   пришли  къ  Чехамъ  какъ  естест- 
венное дополненіе  нЪмецкихь  обычаевъ.    которые    уже    сильно  утвердились 
при  дворѣ  и  въ  жизни  высшихъ  сословій  еще  съ  половины  13-го  столѣтія. 
Вмѣстѣ  съ  турнирами,  рыцарскими  учреждениями,    при  дворѣ  чешскихъ  ко- 
ролей явились  ньмецкіе  миннезингеры.   Король  Вацлавъ  1  даже  самъ,  какъ 
мы    вндъми.     былъ    нт.мецкимъ  миннезингером ъ.   Нѣмцы  распространялись 
и  не  только  при  дворѣ;  они  составили  значительную  часть  городскаго  насе- 
ления п).  такъ  что  вкусы  нѣмецкой   литературы   легко  могли   распростра- 
ниться и  въ  среднемъ  классѣ.   Къ  концу  13-го    столѣтія   романтизмъ  быль 
такъ  ирпвыченъ.    что  въ  одномъ  изъ  первыхъ  его  памятниковъ  мы  находимъ 
уже  весьма  законченное  и  оригинальное  произведете,  которое  чешскіе  кри- 
тики считаютъ  лучшимъ   плодомъ  своей  христіанскр-рыцарской  поэзіи.  Это 
была  чешская  обработка  романтическаго  сюжета  объ  Александрѣ.     Чешская 
Алскѵанчреида    сохранилась    только  въ    отрывкахъ,   и  хотя    извѣстна  въ 
спискахъ  14-ю  столѣтія.  считается  произведеніемъ  конца  13-го  вѣка,  слѣ- 
/овательно  современнымъ  «Ярославу;.  Чешская   поэма  обработана  была  по 
латинской  поэмѣ  Готье   Шатильонскаго,    написанной   во    второй    половинѣ 
12-го  столѣтія  и  передѣланной  въ  13-мъ  вѣкѣ  нѣмецкимъ   поэтомъ  Ульри- 
хомъ  Эшенбахомъ,  который  въ  своихъ  страиствованіяхъ  заходилъ  въ  Прагу 
и  посвятилъ  часть  своей  книги  королю  Вацлаву  И.  Впрочемъ,  чешскій  поэтъ 
взялъ  себъ  за  основу  не  Эшенбаха,  а  латинскій  подлинникъ,  хотя  ему  из- 
вѣстна  была  и  нѣмецкая  обработка.   Сравненіе  чешскаго  текста  съ  подлин- 
ной исторіей  Готье  Шатильонскаго  убѣждаетъ   однако,    что  чешскій  поэтъ, 
взявъ  глакныя  черты  сюжета,  остался  совершенно  независимъ  въ  его  поэти- 
ческомъ  изложеніи.  Это  быль  безъ  сомнѣнія  даровитый  писатель,  проникну- 
тый  христіанско-рыцарскимъ  духомъ  своего  времени;  его  поэма  есть  наибо- 
лее самобытное  и  вообще  лучшее  произведете  старо-чешской  романтики  12). 
Иоэтъ  раздѣляетъ  аристократическія  мнѣнія  чешской  шляхты,    но    вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  отличается  и  патріотически-народнымъ  духомъ:  Нѣмцы    были  для 
пего  такими  же  непріятными  гостями,  какъ  для  знаменитаго  патріота,  лѣ- 
гописца  Далимила  (см.    «Выборъ»    1,166).   Другая  знаменитая  поэма,    изъ 
Артурова   цикла,    Трыстрамъ  (Тристанъ  и  Изольда),   относится  къ  14-му 
вѣку  и  обработана  вѣроятно  по  нѣмецкой  редакціи  Готтфрида  Стразбургскаго 
(около  1232),  дополненной  потомъ  Ульрихомъ  Турлиномъ  (половина  13-го 
вѣка)  и  Генрихомъ  Фрейбергскимъ  (около  1300).  Здѣсь  мы  опять  встрѣ- 


")  Продолжатель  Козьмы  Пражскаго  замѣчаетъ  подъ  1281  г.,  что  въ  это  время 
пришло  въ  Чешскую  землю  такое  множество  Тевтоновъ,  чтомногіе  полагали,  что  ихъ 
было  здѣсь  больше  чѣмъ  мухъ. 

ѵ2)  Разборъ  чешской  А.іександреиды  сдѣлаіп.  былъ  Б.  Небескимъ.  См.  „Часо- 
писъ"  1847,  отд.  II,  выи.  1—2.  Отрывки  Александрепды  печатались  въ  81агоЪ.  8кШ. 
Ганки  (2,151),  въ  „Часописѣ"  1828  н  1841,  и  собраны  въ  „Выборѣ",  ст.  135  и  1071. 
Сличеніе  отрывковъ  иоказыпаетъ,  что  въ  началѣ  14-го  столѣтіл  у  Чеховъ  существо- 
вали  уже  различныя  редакціи  этой  поэмы. 
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чаемся  съ  нѣмецкимъ  поэтомъ  на  чешской  почвѣ,  потому  что  Генрихъ. 
Фрейбергскій  сдѣлалъ  свое  продолженіе  Готтфрида  для  чешскаго  пана  Рай- 
мунда  изъ  Лихтенбурга.  Дальше,  Тандаріасъ  и  Флорибслла,  такж«  по^ 
эма  изъ  цикла  Круглаго  Стола,  —  неизвѣстно  еще  какими  путями  до- 
шедшая до  чешской  литературы. 

Къ  числу  романтическихъ  произведены  мошетъ  быть  отнесенъ  и  чеш- 
скій  «Ткайіесек»,  въ  прозѣ,  который  можно  назвать  маленькимъ  романомъ. 
Лудвикъ  Ткадлечекъ  и  возлюбленная  его  Адличка  жили  во  второй  полови- 
не 14-го  столѣтія  при  дворѣ  вдовы  королевы  Елизаветы  въ  Краловомъ- 
Градцѣ.  Адличка  была  красавица,  и  когда  она  досталась  другому,  Ткадле- 
чекъ горько  ее  оплакивалъ,  и  разсказалъ  о  ея  прелестяхъ  въ  разговорѣ  меж- 
ду Жалующимся  и  Несчастнымь.  «Ткадлечекъ».  нѣсколько  монотонный  но 
сюжету,  считается  за  образецъ  по  легкости  и  силѣ  языка. 

Въ  слѣдующемъ  періодѣ  чешской  литературы    мы   встрѣтимъ  уже  дъѵ 
лую  массу  романтическихъ  произведеній,  происхожденіе  которыхъ  отчасти 
падаетъ  вѣроятно  еще  въ  эту  эпоху.  Другія  направленія  средневѣковой  лис- 
тературы,  ея  дидактика,  басня,  сатира  и  т.  д.  также  нашли  у  Чеховъ  свои 
отголосокъ,  болѣе   или   менѣе  самостоятельный:   очень   часто  манера  чеш- 
скихъ  писателей  самымъ  близкимъ  образомъ   напоминаетъ   нѣмецкихъ   пи- 
сателей, соединявшихъ  басню  съ  житейскимъ  наставленіемъ  и  мѣшавшихъ 
животный  эпосъ  съ  поученіемъ  и  проповѣдью.  Таковъ  въ  своихъ  произве- 
деніяхъ  чешскій  писатель  14-го  столѣтія,   ученый  панъ  Смиль  изъ  Пар- 
дубицъ,    по  прозванью  Фляшка  (убитъ  въ  сраженіи  съ  Кутноюрскими  го- 
рожанами 1403  г.),    которому  принадлежитъ   Новый  Совѣть  (ДОоѵа  гасіа 
1395  г.),  гдѣ  разсказывается  о  томъ,  какъ  царь  левъ,  разославши  пословъ. 
собралъ  со  всѣхъ  сторонъ  своихъ  князей  и  пановъ  на  совѣтъ,  и  каждый 
подаетъ  королю  совѣтъ  по  своему  разумѣнію.   Чешскіе  критики  полагаютъ, 
что  аллегорія  относится  къ  двору  короля  Вацлава  IV,  но  совѣты  звѣрей  отли- 
чаются  слишкомъ   общей  благочестивой  моралью,  какая  была  въ  ходу  въ 
то  время,  — авторъ,  правда,  старался   иногда  соблюсти  индивидуальныя  от- 
личіязвѣрей,  заставляетъ  напр.  зайца  давать  совѣтъ  бѣгать  съсраженія,  мед- 
вѣдя  —  совѣтовать    сладко  пить,  и  ѣсть,  и  спать   въ  свое  удовольствіе, 
свинью — давать  волю  своимъ  желаніямъ  и  «смильству»,  и  т.  д.;  но   въ  то 
же  время  орелъ  некстати  длинно  проповѣдуетъ  о  страхѣ  божіемъ  съ  примѣ- 
рами  изъ  св.   писанія,  а  лебедь  заканчиваетъ  совѣтъ  проповѣдью  о  страш- 
номъ  судѣ    13).   Смилю  изъ  Пардубицъ  принадлежитъ  также  собраніе  чеш- 
скихъ  пословицъ  (РгоѵегЪіа  Кіаззкопіз,  §епегозі  (Іопііпі  еі  Ъассаіагіі  Рга^епвіз) 


13)  Янъ  Дубравскій  иеревелъ  длл  короля  Лудовика  «Новый  Совѣтъ»  на  латппскій 
языкъ,  иодъ  названіемъ  ТЪегіоІшІіа  (Нюренб.  1520,  Крак.  1521,  Бресл.  1614).  Новый 
нѣмецкій  переводъ  Венцига:  Бег  Кене  Еаііі  сіез  Неггп  8ті1  ѵоп  РаісІиЫс.  Ьеірг. 
1855.  Болѣе  сообразный  съ  условіями  животнаго.  эпоса  разсказъ  можно  указать  въ 
баснѣ  „о  лисицѣ  и  жбанѣ"  (о  Шее  а  о  сЪаіш),  которую  по  языку  отноелтъ  еще  къ 
13-му  столѣтію  (пзд.  Ганки,  и  въ  „Выборѣ",  ст.  227). 
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іі  ему  же  приписывается  несколько  других ъ  произведеній  нравоучительна™ 
содержанія,  напр.  любопытные  Совѣты  отца  сыну  (Касіа  оісе  к  §упи), 
по  манерѣ  и  стиху  дѣйствительно  напоминаюіціе  «Новый  Совѣтъ».  Отецъ 
хочетъ  въ  сынѣ  «воспитать  рыцаря  изъ  своего  племени»,  и  даетъ  ему 
много  наставленій,  занимательныхъ  по  отношенію  къ  жизни  и  обычаямъ 
чешскаго  дворянства  14-го  вѣка.  Прежде  всего  онъ.учитъ  сына  страху  бо- 
жію,  усердной  молитвѣ,  чистотѣ  совѣсти,  учитъ  быть  вѣрнымъ  своему  сло- 
ну, соблюдать  честь,  «какъ  велитъ  рыцарскій  законъ,  —  потому  что  нѣтъ 
ничего  дороже  чести»;  совѣтуетъ  быть  справедливымъ  со  всѣми  людьми, 
не  желать  чужаго  имѣнья,  но  строго  защищать  и  свое  отъ  другихъ, — быть 
щедрымъ,  милостиг.ымъ  къ  челяди  и  т.  д.  Въ  концѣ  находятся  заниматель- 
ные совѣты  относительно  обращенія  съ  дамами;  въ  этихъ  совѣтахъ  ясно 
отражаются  рыцарскія  ионятія  средневѣковой  Европы,  лучшимъ  выраже- 
ніемъ  которыхъ  была  провансальская  поз-зія.  Отецъ  даетъ  сыну  это  настав- 
леніе,  какъ  необходимое  для  рыцарства:  научаетъ  его  уважать  всѣхъ  доб- 
рыхъ  дамъ,  защищать  и  расширять  ихъ  честь;  совѣтуетъ  ему  вѣрную  (ры- 
царскую) любовь, — благосклонность  панны  онъ  долженъ  цѣнить  выше  золо- 
та и  другихъ  драгоцѣнныхъ  каменьевъ,  —  «дороже  ея  нѣтъ  ни  одной  вещи 
въ  цѣломъ  свѣтѣ».  Сынъ,  выслушавъ  отца,  поблагодарилъ  его  за  наставле- 
ніе  и  обѣщалъ  служить  сначала  «Богу  милому»,  и  заботиться  о  добрыхъ 
поступкахъ,  а  потомъ  служить  «и  дамамъ  и  паннамъ  вообще  всѣмъ»,  и 
одной  наннѣ  всего  больше...  Тому  же  Смилю  приписывается  Ссора  воды 
сь  в  ином  о,  довольно  забавный  разсказъ  о  томъ,  какъ  вода  и  вино  спорили  о 
своихъ  достоинствахъ.  Дѣло  произошло  такимъ  образомъ:  одинъ  «мистръ 
св..  письма»,  т.  е.  вѣроятно  магистръ  богословія  (пражскій  университетъ 
былъ  уже  тогда  основанъ),  накушался  сладкихъ  яствъ  и  выпилъ  доста- 
точно вина.  Во  снѣ  ему  видѣлось,  что  ангелъ  вознесъ  его  на  третье  небо 
и  онъ  увидѣлъ  Бога,  сидящаго  въ  своемъ  великолѣпіи, — какъ  будто  гото- 
вился судъ.  Вода  спорила  съ  виномъ,  и  мистръ  слышалъ  всѣ  ихъ  рѣчи:  ви- 
но хвалилось  тѣмъ.  что  безъ  него  не  обойдется  ни  одинъ  пиръ,  и  всегда 
щъ  заканчиваютъ  какъ  лучшимъ  напиткомъ.  Вода  отвѣчала,  что  ея  хотѣлъ 
напиться  самъ  Христосъ,  что  она — одна  изъ  четырехъ  стихій  міра  и  т.  п. 
Сиоръ  длился  очень  долго:  обѣ  стороны  прибѣгали  очень  часто  къ  священному 
писанію, — вода  хвалилась,  что  она  исцѣляла  болѣзни  въ  извѣстной  купели, 
что  въ  ней  крестился  Христосъ.  что  вода  текла  изъ  его  бока,  «все  за  грѣшнаго 
человѣка»,  что  вода — мать  всего  творенія,  что  она  освѣжаетъ  луга,  рѣками 
украшаетъ  города  и  селенья;  укоряетъ  потомъ  вино,  что  оно  одуряетъ  человѣка, 
что  оно  привело  Ноя  и  Лота  на  край  грѣха  и  гибели  и  т.  д.  Вино  отвѣ- 
чаетъ.  что  напротивъ  оно  выше, — Христосъ  воду  иретворилъ  въ  вино,  а 
не  на  оборотъ;  что  Христосъ  назвалъ  своей  кровью  вино,  а  не  воду; 
что  вода  есть  вещь  весьма  ирезрѣиная,  въ  ней  жнвутъ  всякіе  гады,  ее 
пьеть  корова,  лошадь  и  коза,  и  локаетъ  всякій  хищный  звѣрь;  что  воду 
льютъ    подъ    лавку,    тогда    какъ  вино  берегутъ  въ  чистой  скляницѣ;  что 
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когда  человѣкъ  смѣло  подопьетъ  вина,  то  чувствуетъ  себя  прямымъ  витя- 
земъ,  хоть  можетъ  быть  самъ  не  стоить  ни  гроша  14).  Вода  однако  но- 
бѣждала  въ  спорѣ,  --  мистръ  очнулся  и  рѣшилси  ихъ  помирить,  —  онъ 
испугался,  что  вода  могла  загубить  вино,  и  мистру  нечего  было  бы  нить: 
«воды  много  на  этомъ  свѣтѣ.  а  вина  мало,— это  извѣстно  каждому  ребен- 
ку». Мистръ  началъ  мирить  ихъ  и  самъ  держалъ  рѣчь:  что  Богъ  сотво- 
рилъ  ихъ  одинаково,  назначивши  воду  свѣтскому,  а  вино  духовному  чину,— 
и  онѣ  должны  жить  вмѣстѣ,  какъ  нельзя  быть  духовному  чину  безъ  свѣт- 
скаго,  и  свѣтскому  безъ  духовнаго.  Потому  онъ  совѣтуетъ  имъ  жить  въ 
мирѣ  и  безъ  зависти,  и  не  спорить  о  томъ,  кто  пьетъ  больше  вина,  не- 
жели воды:  «потому  что  кто  хочетъ  пить  больше  воды,  тому  вѣрно  не- 
чѣмъ  заплатить  за  вино, — поэтому  оставьте  то  на  волю  Богу,  пусть  люди 
пьютъ,  кто  что  можетъ».  Аллегорія  довольно  ясно  намекала  на  нравы  ка- 
толическая духовенства.  Намъ  остается  еще  одно  произведете,  въ  кото- 
ромь  также  видятъ  трудъ  Смиля  изъ  Пардубицъ;  это — Конюхъ  и  школь- 
ника (Заігара  еі  8спо1агІ8,  РоаЪшё  а  7.а1г,  изд.  въ  Пильзенѣ,  1498).  Конюхъ 
и  школьникъ,  вѣроятно  очень  взрослый,  сошлись  въ  корчмѣ,  и  спорятъ 
о  своихъ  взаимныхъ  преимуществахъ.  Авторъ  «сатирически^,  но  доволь- 
но добродушно  описываетъ  ихъ  незавидное  положеніе;  изъ  ихъ  разсужденій 
можно  между  прочимъ  извлечь  понятіе  о  бытѣ  тогдашняго  школьнаго" наро- 
да, напоминающемъ  бурсацкій  бытъ  старинныхъ  нашихъ  академій  и  семи- 
нарій  13). 

Перечисленный  нами  сочиненія  пана  Смиля  изъ  Пардубицъ, —или  кому 
бы  ни  принадлежали  посльднія  изъ  нихъ,  —  довольно  полный  образчикъ 
общественной  поэзіи  того  времени.  Смиль  быль  писатель  нѣмецкаго  обра- 
зовали и  аристократического  рода:  съ  одной  стороны  въ  его  сочиненіяхъ 
высказываются  феодальные  вкусы  и  рыцарскія  стремленія.  занесенный 
въ  чешскую  жизнь  нѣмецкимъ  феодализмомъ;  съ  другой  него  литературный 
манеры  отзываются  нѣмецкой  начитанностью:  «Совѣтъ  звѣрей»,  «Спорь 
воды  съ  вином ъ»  и  наконець  «Конюхъ  и  школьникъ»,  хотя  сатира  ихъ  и 
относится  к;,  чешскимъ  нравамъ,  не  были  самостоятельнымъ  и  національ- 
нымъ  произведеніемъ.  а  навѣяны  знакомствомъ  съ  нѣмецкими  книгами.  Они 
сходны  въ  направленіи  ионятій,  въ  характерѣ  сатиры,  нападающей  больше 
на  общія  человѣческія  слабости  или  осмѣивающей  низшія  сословія,  въ  пріе- 
махъ  дидактики  и  т.  п.  Эти  произведенія  удачно  переводились  для 
чужой    публики,    какъ     «Новый    Свѣтъ»     или     «Ткадлечекъ^,     нѣмецкое 


и)  Кіох  8е  ѵіінтросіріі  ^тёіе 
тпіеі'  Ьуі'  тёі  сазіо  Игіѵеп  сеіе, 
тпіеі'  8ат,  Ьуі'  Ьуі  ргаѵу  ѵііёя, 
ргоіох  зат  впасі  пейЦр  га  репіег. 

'*)  Разборъ  „Новаго  Свѣта*    в  біографію    Смиля   Фллшки,   напис.   Воцеломъ,   см, 
вг  Саз.  Сезк.  Мив.  1855. 
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изданіе    котораго    вышло    вь    чпслт.    иервыхъ     напечатанныхъ    вѣмецкихъ 
книгъ. 

Как  ь  I 'миль  -  сатирически  нзображалъ  конюха  и  студента,  такъ  и  дру- 
гія  нроизведенін  14-ю  столътіи  сообщают  ь  насмѣшливые  разсказы  напр. 
«о  сапожниках  ь  : .  которые  упрекаются  вь  пьянствѣ;  <о  лживыхъ  судьяхъ», 
которые  кривить  душой  за  деньги;  «о  злыхъ  кузнецахъ»,  которые  помо- 
гаютъ  ворам ь:  п  ннімиіарахъ».  которые  обманываютъ  простодушныхъ  по- 
селян ь:  ѵ  о  цнрюльникіі.чъ  .  которые  пьянствуютъ  и  худо  исполняют!»  свое 
дѣло     плохо  бреютъ  и  пускаютъ  кровь  и  т.  и. 

С  ь  латинекнмъ  церковнымъ  образованіемъ  іь  европейскими  обычаями  у 
Чехов ь  появилась  и  ередневѣковая  драма,  въ  той  же  общей  западной  формѣ 
мнстеріи.  смешанной  съ  фарсомъ.  ДревнЪйшій  остатокъ  этой  чешской  драмы 
есть  отрывок ь  драматической  пьесы:  Продаешь  мазей  (Ма^іскаг),  изъ 
13  —  14-го  столѣтія.  «Иродавецъ  мазей»  есть  безъ  сомнѣнія  только  не- 
большой клочекъ  пьесы,  которая  представляла  вѣроятно  цѣлую  мистерію 
о  гробѣ  божіемъ,  т.  е.  погребеніи  Спасителя.  «Продавецъ  мазей»  отличает- 
ся всѣми  свойствами  западной  мистеріи;  серьезное  и  комическое  ндутъ  въ 
немъ  рядомъ — вслѣдъ  за  весьма  сильными  п  даже  скандалезными  остро- 
тами шута,  играющаго  роль  слуги  продавца,  являются  на  сцену  три  Маріи 
и  благочестиво  поють  по  латыни  (и  по  чешски)  о  смерти  Спасителя  и  своей 
горести,  продавецъ  отвѣчаетъ  имъ  также  серьезно  по  латыни;  но  за  тѣмъ 
является  Авраам ь  съ  умершимъ  Исаакомъ,  котораго  продавецъ  мазей  вое- 
крешаетъ  съ  помощью  своихъ  лекарствъ  опять  самымъ  нецеизурнымъ 
образомъ.  Одинъ  изъ  чешскнхъ  критиковъ  указывалъ,  что  чешскій  «Про- 
давецъ мазей»  перенесешь  былъ  въ  нѣмецкую  литературу  въ  нѣсколькихъ 
мистеріяхъ.  который  носятъ  явные  слѣды  знакомства  съ  Чехами  и  чеш- 
скимъ  языкомъ, — и  вь  одной  изъ  нпхь  указываетъ  полный  сюжетъ  мисте- 
ріи.  отрывок ь  который  мы  вндимъ  въ  чешской  пьесѣ  ,е).  Другой  извѣст- 
ный  драматическій  отрывовъ.  Гроб  о  Оожій.  относимый  по  языку  кь 
14-му  столѣтію,  представляетъ  тотъ  же  сюжетъ,  но  съ  серъезной  стороны: 
дѣйствующія  лица  въ  немъ  Іисусъ.  Марія  Магдалина,  Нетръ  и  Іоаннь,  три 
ангела  и  т.   д.   ,т).  | 

Дальше,  чешская  исторія  также  началась  латынью.  Первые  чешскіе  лѣ- 
тоиисцы  по  средневековому  обычаю  писали  по  латыни  и  иредставляютъ 
обыкновенный  качества  средневЪковыхъ  анналистовъ.  ихъ  ученый  замашки  и 
баснословный  тенденціи.  Кромѣ  Козьмы  Нражскаго  (~}-1125).  другія 
латинскія  хроники  написаны  были  монахами  Сазавскимь  и  Опатовицкимъ; 
Винцентіемъ,  каноникомъ  пражскимъ;  Ярлохомъ,  аббатомъМилевскимъ; 
Петромъ  Житавскимъ;  Франт ишк ом ъ,  пробстом ь  нражскаго  капитула 
и  т.   д.   Затъмъ  появляются  и  чешскія  лѣтописи      древнъйшая  и  знамени- 


16)  См.  подробности  у  Небескаго,  въ  ОаяорЬ  Се§к.  Міь.   1847,  выи.  3,  335—340. 
")  Оба  отрывка  изданы    въ  8іагоЪ.  8к1а(1.  и  въ  „Выборг",  ст.  65—82,419—426, 
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тѣйшая  изъ  нихъ,  писанная  риѳмованными  стихами,  составлена  въ  первые 
годы  14-го  столѣтія  (1310 — 1314)  и  приписывается  нѣкоему  Далимилу 
Мезиржицкому,  канонику  Болеславской  церкви.  Такъ  полагали,  основываясь 
на  томъ,  что  Гаекъ>  ссылался  на  этого  Далимила;  но  вѣроятнѣе,  что  авто- 
ромъ  ея  былъ  чешскій  рыцарь,  ученый  и  патріотъ,  въ  родѣ  Смиля  изъ  Иар- 
дубицъ;  притоыъ  въ  началѣ  Далимилъ  самъ  ссылается  на  Болеславскую  хро- 
нику, которой  пользовался.  Далимилъ  извѣстенъ  въ  руконисяхъ  уже  съ 
14-го  столѣтія  и  книга  его  издана  была  въ  роковомъ  1620  г.,  но  тогда 
же  предана  была  сожженію,—  уцѣлѣло  только  несколько  экземпляровъ  *8). 
^тотъ  лѣтописецъ  иринадлежалъ  очевидно  къ  оппозиціи,  неодобрявніей  ыі- 
янія  Нѣмцевъ  и  при  каждомъ  удобномъ  случаѣ  высказываетъ  къ  нимъ  смою 
антипатію;  какъ  горячій  патріотъ,  онъ  заботился  о  сохраненіи  національжні 
чести  и  роднаго  языка.  Другая  обширная  хроника,  въ  ирозѣ.  также  весьма 
извѣстная,  принадлежит]»  священнику  Пулкавѣ  (РііЬізІаѵ  ге  Нпкіепіпіі  или 
Риікаѵа,  р1380).  Исторія  ея  составленія  передается  различно;  но  во  вся- 
комъ  случаѣ  она  была  написана  первоначально  по  латыни,  по  поручеиію 
Карла  IV,  и  потомъ.  какъ  думаютъ,  переведена  самимъ  Пулкавой  на  чеш- 
скій  1Э). 

Наконецъ,  въ  этомъ  иеріодѣ  значительно  развилась  и  литература  чеш- 
скаго  права.  Мы  только  назовемъ  главный  произведенія.  _Къ  первой  поло- 
винѣ  14-го  вѣка  относится  такъ  называемая  Книга  стараго  пана  изъ 
Розенберка  (коморника  короля  чешскаго,  1312 — 1346),  гдѣ  объясняется, 
какъ  слѣдуетъ  вести  дѣла  въ  земскихъ  судахъ  чешскаго  королевства,— за- 
мѣчательный  памятникъ  старыхъ  юридическихъ  обычаевъ  Чехіи.  Дальше 
Земское  Право  (Йасі  ргаѵа  гешзкёпо.  1348  —  1355),  написанное  сначала 
по  латыни,  потомъ  свободно  переданное  на  чешскій  языкъ,  —  также  какъ 
книга  пана  изъ  Розенберка,  трудъ  частнаго  человѣка,  не  имѣвшій  оффиці- 
альной  силы.  Важнымъ  юридическимъ  памятникцмъ  надобно  дальше  назвать 
Объясненгя  на  право  чешской  земли  Андрея  изъ  Дубы  (Оікігеі  ъ  ВиЬё, 
ѴЩаД  па  ргаѵо  гегаё  сезке,  около  1400),  съ  посвященіемъ  королю  Вац- 
лаву, —  занимательнымъ  не  меньше  самой  книги  20).  Затѣмъ  извѣстны 
переведенныя  съ  латинскаго  «Права  великаго  города  Праги»,  «Магдебургское 
право»,  «Маіезіав  Сагоііпа»  Карла  IV  въ  чешскомъ  переводь,  постановленія 
судовъ  и  сеймовъ,  и  т.  д.  Хотя  все  это  относится  къ  14-му  столѣтію, 
когда  въ  чешской  оффиціальной  жизни  было  уже  много  чужихъ  элементовъ, 
но  въ  этихъ    книгахъ  сохранилось  однако  много  юридическихъ    обычаевъ, 


18)  Другое  пзданіе  едѣлано  было  П  р  о  х  а  з  к  ой  уже  въ  1786;  лучшее  новое  изданіе 

Ганки    Баіітііоѵа    Сіігопіка  сезка,    Прага  1851.  Далнмплъ    въ  14-мъ  же    столѣтіи 

былъ    переведенъ  на.нѣмецкій;  этотъ  иереводъ,  смлгчавшій  рѣзкости  лѣтоииси  протпвъ 

Мѣмцевъ,     изданъ  былъ  также  Ганкой    въ  Сборникѣ  нѣмедкаго  лнтературиаго    обві,е- 

ѵгва  въ  ІІІтутгартѣ:  Баіітііз  СЬгопік  ѵоп    Ббіітеп.  ѵоп  ЛѴ.  Напка,  8іии§.  1859. 

19)  См.  II  а  л  а  ц  к  а  г  о,  ЛѴіігсІі^іт^  (іег  аііеп  Ъбііт.  ОезгЫсМ^сЬгеіЬег,  гтр.  174. 
Изд.,  съ  іюдиовленіемъ  языка,  Прохазкой  въ  Прагѣ  1786. 

20)  Всѣ  упомянутые  памятники  изданы  въ  «Чешскомъ  Архивѣ    Палацкаго, 
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идущихъ  изъ  древньйшихъ  времень.  Непосредственные  источники  древнѣй- 
шаго  чешскаго  права  очень  бѣдны  и  заключаются  главнымъ  образомь  въ 
старыхъ  актахъ  и  лѣтопнсныхъ  нзвѣстінхъ. 

Наконець  назовем ь  еще  нисколько  произведши,  уцѣлѣвшихъ  отъ  14-го 
столвтія:  Ллань  (1527  стих.),  аллегорическое  стихотвореніе  о  нравствен- 
ное обновленіи  человека.  Природа  желала  усовершенствовать  человѣка, 
порабощеннаго  гръхами.  она  совѣтуется  объ  этомъ  со  всѣми  добродѣтеля- 
ми.  и  Мудрость,  сопровождаемая  Разумомъ.  семью  Свободными  Художествами 
и  пятью  Чувствами,  отправляется  на  девятое  небо  (все  это  описывается  съ 
баснословными  подробностями),  и  Богъ  обѣщаетъ  спасеніе  человѣка  черезъ 
своего  сына.  «Аланъ»  сокращенъ  и  пересказанъ  чешскимъ  стихотворцемъ 
по  латинской  поэмѣ  Апіісіаиаіаіию  Алана  Рисселя  (А1апіі8  аЬ  Іпзиііз,  ~}-1203), 
Это  образчикъ  схоластической  фнлософіи  и  космогоніи  среднихъ  вѣковъ  21). 
Далѣе  —  энциклопедически!  1уиііО(іріус<><  знаменитый  по  всей  Европѣ  и 
передающей  научпыя  знанія  среднихъ  вѣковъ  съ  цѣлой  массой  басенъ 
и  чудесныхъ  повѣрій.  которыя  находили  тогда  вообще  вѣру.  Чешскій  «Лу- 
цидаріусъ»  относятъ  еще  къ  14-му  столѣтію.  Переводились  и  другія  книги 
нравоучительнаго  и  образовательнаго  содержанія,  какъ  Сіящапиз,  Рай 
Души  Альберта  Великаго,  Дистихи  «мистра>  Катона.  историческая  и  гео- 
графическія  книги  въ  рѳдѣ  Римской  Хроники  Мартиміана,  или  извѣстнаго 
Путешествия  Мандевиля,  переведеннаго  съ  нѣмецкаго  Лаврентіемъ  изъ 
Бржезова  (изд.  въ  Пильзенѣ  1510 — 1513  и  друг.)  и  т.  д. 

2.    ГУССИТСКОЕ    ДВИЖЕНІЕ  И   «ЗОЛОТОЙ»    ВЪКЪ  ЧЕШСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

Мы  довольно  опредѣлительно  можемъ  начать  новый  періодъ  чешской  ли- 
тературы съ  15-го  вѣка,  хотя  переходъ  отъ  14-го  столѣтія  въ  15-е  былъ 
все-таки  довольно  постепенный.  Если  въ  однихъ  событіяхъ,  какъ  напр.  въ 
реформаторскихъ  стремленіяхъ  Гуса,  сильно  высказалась  и  проявилась  на 
дѣлѣ  новая  мысль,  то  въ  другихъ  литературныхъ  направленіяхъ  продолжа- 
лось предыдущее  развитіе,  съ  которымъ  и  самыя  идеи  Гуса  имѣютъ  боль- 
шую связь.  Въ  15-мъ  столѣтіи  намъ  часто  придется  указывать  на  14-е  *). 


31)  Издано  въ  8іагоЬ.  8Ш(1.  Ганки. 

')  Объ  этомъ  періодѣ  чешской  литературы,  см.:  Г)іе  Ѵогіаѵдіег  сіея  НизііептЛштз 
іп  Вбптеп,  Ъеірг.  1846;— I.  А.  НеПегг,  Міяіг  Дан  Низ  апеЬ  росаікоѵё  сігкоѵпіЬо 
го2(іѵо,]'епі  ѵ  Сесііасіі.  Прага,  1857  (съ  католической  точки  зрѣнія);  —  Нов  иков  ъ, 
Гусъ  и  .Тютеръ  (въ  „Р.  Бесѣдѣ"  и  отдѣльной  книгой);  —  В.  Надлеръ,  Причины  и 
первый  проявлелія  ошюзиціи  католицизму  въ  Чехіи  и  западной  Евроиѣ  въ  концѣХІѴ 
и  началі.  XV  в..  Харьковъ,  1864  (также  какъ  предыдущая  книга  съ  славянофильской 
точки  зрѣнія);— А  п  1  о  о  О  і  п  сі  е  1  у,  Оезспісгііе  сіег  ЪбЬтівсЪеп  ВгііоІег.Ргао;  1857—58. 
2  т.  (часть  цѣлаго  сочнненія,  предположеннаго  авторомъ:  ВоЬтоп  іт(1  МаЬгеп  іт 
/оітаксг  гіег  К»  іогі):а1іоп:— 11  а  л  а  ц  к  і  й.  8*агі  Шорітѵё  ссьіі.  1829;  —  В  о  Ь  и  5  1  а  і 
ВаІЬіпі,  ВоЬетіа  гіогтя.  ей.  Карп.  Тп^аг,  1776;  —  А  А.  Ѵоі^і,  Асга  ІіМегагіа 
ВоЪсшіае  *і  Моіаѵіае;  1774 — 84:  —  V.  Тошек,  ОезспісЬіе  сіег  Ргаргег  ГніѵегзіШ. 
Рга^,  1849;  — V,  Напка,  ВіЫіо^гагіе  ріѵоіізкиѵ  сЫсѵсп  о(1  1468  аг  сіо  1526  Іёта. 
Драга,    1853. 
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Развитіе  чешской  литературы  въ  14-мъ  вѣкѣ  безспорно  усиливалось 
вслѣдствіе  разширенія  средствъ  образованія  и  благосостоянія  страны  въ 
правленіе  Карла  IV.  Основаніе  Пражскаго  университета  (1348)  имѣло  при 
этомъ  весьма  обширное  влінніе;  правда,  и  въ  этой,  какъ  въ  другихъ 
высшихъ  школахъ  западной  Европы,  наука  передавалась  на  латинскомъ 
изыкѣ,  но  латинскій  языкъ  былъ  очень  распроетраненъ  и  образованіе 
расходилось  по  всей  странѣ.  Съ  другой  стороны,  въ  расшкреніи  литератур- 
ной дѣятельности  имѣло  свою  значительную  долю  участіе  нѣмецкой  куль- 
туры. Время  Карла  IV  и  его  сына  Вацлава  (Венцеслава)  IV  вообще  при- 
знается блестя щимъ  періодомъ  чешскаго  образованія. 

Знаніе  латинскаго  языка  распространяется  теперь  еще  больше;  въ  тѣхъ 
религіозныхъ  спорахъ,  которые  привлекли  теперь  всеобщее  вниманіе  націи. 
это  знаніе  было  и  необходимо.  Мы  ветрвчаемъ  поэтому  цѣлую  массу  сло- 
варей латинскихъ  и  другихъ  иноетранныхъ,  которые  обнаруживаю™  силь- 
ное литературное  движеніе  и  литературныя  связи  Чеховъ  въ  эту  эпоху  2). 
Ііромѣ  латинскаго  языка,  въ  нихъ  появляется  и  греческій,  нѣмецкій  (всего 
чаще),  французскій.  итальянскій.  венгерскій  и  иольскій.  Распространеніе 
знаній  п  литературныхъ  вкусов  ь.  вмьстѣ  съ  бурнымъ  религіознымъ  дви- 
женіемъ,  чрезвычайно  распространили  литературную  дѣятельность,  такъ 
что  съ  15-го  столѣтія  мы  имѣемъ  огромную  массу  памятниковъ  разно- 
образныхъ  нанравлеііій.  Мы  остановимся  сначала  на  томъ  романтическомъ 
средневѣковомъ  содержаніи.  которое  прочно  утвердилось  у  Чеховъ  еще  съ 
14-го  столѣтія.  (редневѣковыя  поэмы,  и  позднѣе  выродіівшіпся  изъ  нихъ 
стихотворный  и  прозаически!  романъ.  переходятъ  въ  чешскую  литературу 
цѣлымъ  обширным ъ  запасомъ.  Изъ  античнаго  цикла  переведена  была  зна- 
менитая Трол искан  ііс)пор(Х,  Гвидрна  де  Колумны.  въ  1411  г.  и  напе- 
чатана первой  чешской  книгой  въ  Иильзенѣ  146$,  въ  Прагѣ  1488  и  еще 
нисколько  разъ,  питому  что  была  въ  свое  время  весьма  люоимымъ  чтеніемъ; 
Аполлонш  Ткрскій  (Кгопіка  о  Ароііопоѵі,  кгаіі  Тугвкёш),  сохранившійся 
въ  рукописи  1459  г.  и  много  разъ  напечатанный.  Изъ  духовныхъ  рома- 
новъ  пользовались  въ  то  время  не  меньшимъ  успѣхомъ:  Варлш/мъ  и  Іоеа- 
фатъ,  рукописи  котораго  нзвѣстны  со  второй  половины  15-го  вѣка  (изд. 
1504  и  др.);  Іосифъ  и  Асенеѳъ  (Кпіпа  о  ЛовеГоѵі  а  Аззепасп  тап/.еісе ^еію. 
рукопись  1465,  изд.  1570),  извѣстная  апокрифическая  исторія  о  ветхо- 
завѣтномъ  Іосифѣ;  Сольфернъ  (8о1іегпіі8  апеЪ  /іѵоі  Асіашиѵ),  романъ,  раз- 
сказывающій  споръ  дьявольскихъ  силъ  съ  Б(»гомъ  о  небѣ,  —  романъ  пере- 
веденъ  съ  латинскаго  въ  первой  половинѣ  15-го  вѣка,  передѣланъ  Гайкомъ 
Либочанскимь  и  изданъ  Сикстомъ  изъ  Оттерсдорфа  въ  1553  г.  и  др.    Мно- 

2)  Небольшой  словарь  составлена  былъ  однимъ  изъ  іѵіавнѣйишхъ  деятелей  умѣрен- 
наго  гусситизма  Роки  да  ной;  другіе  словари  <Матшо1;гес1:іі!?>.  <Нутпагіи8>,  дальше 
<Оломуцкій>,  <Вѣнскій>  триязычный,  но  въ  особенности  <ЬасШ'ег>;  затѣмъ  въ  16-мъ 
столѣтіи  латинско-чешско-нѣмецк'іи  словарь  Петра  К  о  д  и  ц  и  л  л  а,  «8у1ѵа  >  и  <Котеп- 
сіаіог  диас1г'1іп^ітІ8>  Веле  с  лавина  и  множество  другихъ,  служили  или  длл  спеці- 
альныхъ  изученій,  или  старались  уже  представить  полные  лексическіе  труды. 
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жество  средневѣковыхъ   романов  ь  и  повѣстей,    перешедшихъ    въ  чешскую 
литературу,     ходило    въ  рукописяхъ    и    печаталось,   напр.     извѣетныйро- 
манъ  Ріоге  е(  Вісиісііеііоге  (Ѵеіші  р.кпа  иоѵа  кгопіка  апеЬ  Ызіогіа  ѵо  ѵе- 
Іісе  шіІОБІі  кпі/еіе  а  кгаіе  Ріогіа  а  ]епо  тііе  рапі   Віаисеіоге,  Прага,   1519 
и  др.);  исторія  о  Маю.иіюь  (Кгопіка  кгаіосііѵііпа  и  проч.   1555  и  др.);  о 
рыцарѣ  Иетр/ь  и  княгинь  Ман.юніь   (Кр.-Градецъ.   1565);   Боккаччьева 
повѣсть  о  Гри.и.іыпъ,  извѣстная  но  рукописямъ  съ  15-го  столѣтія  и  мно- 
го разъ  изданная;  повѣсть   Ое$(а  Вошапоппн  о  цезарѣ  Іовиніанѣ;  повѣсть 
о  Семи  ли/о/ниого  ( КгатосЬѵіІпа  кгопіка  о  &е(1ті  пшсігсісп);  повѣсть  о  Фор- 
тунатѣ\  о  Тиллѣ    Эйленшпиіелѣ\   разговоры  Соломона  съ  Марко.іь- 
гпомъ,  и  мною  другпхъ  подобиыхъ  произведеній,  ближайшимъ  источникомъ 
которыхъ  была  нѣмецкая  литература.    Всѣ  эти  исторіи  и  у  Чеховъ  стали 
такими  же  популярными  книгами,  какими  онѣ  были  по  всей  Европѣ,  сна- 
чала составляя  чтеніе  рыцарей  и  высшаго  сословія,    а  потомъ    переходя  въ 
публику  простонародную,  въ  которой  онѣ  продолжаютъ  отчасти  жить   и  до 
сихъ  поръ.   Появлялись  и  собственный  исторіи  въ  томъ  же  вкусѣ,  —  тако- 
вы, напр.    исторія  о  князѣ  и  панѣ  чешскомъ    Шыи.іъфрыдѣ   и  сынѣ  его 
Принивингь,  о  паннѣ  Влісгііѣ  (изѴбстной  чешской  амазонкѣ),  извѣстныя 
по  пзданіямъ  16-го  вѣка;  повѣсть  о  человѣкѣ  рыцарскаго  сословія  Палсч- 
щ  (Прага,    1610  и  др.),   нравоучительная  новѣсть  Бартоша  Папроцкаго 
(Прага,   1601  и  друг.).  Мало  по  малу  эта  литература  переходитъ  въ  мелкія 
народный  повьсти  и  аиекдотическія  исторіи,  которыя  были  вѣроятно  чтені- 
емъ  одного  низшаго  класса,  особенно  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  наступило  время 
упадка  чешскаго  языка  и  литературы. 

Самобытное  поэтическое  развнтіе,  образчикъ  котораго  мы  видѣли  въ 
13-мъ  столѣтіи,  было  окончательно  прервано  этимъ  вліяніемъ  средневѣко- 
ваго  романтизма,  преимущественно  нѣмецкаго.  Нѣмецкіе  элементы  начали 
такъ  сильно  входить  въ  жизнь  и  нравы,  что  уже  стали  возвышаться  па- 
тріотическіе  голоса,  требовавшіе  возстановленія  народной  чести  и  народнаго 
языка.  Мы  видѣли  такого  патріота  въ  авторѣ  Далимиловой  хроники  и  въ 
поэтѣ  Александреиды.  Эти  патріотическія  воззванія  14-го  столѣтія  при- 
готовляютъ  насъ  къ  тому  національному  движенію,  которое  открылось  въ 
Чехіи  въ  началѣ  15-го  столѣтія,  съ  появленіемъ  Гуса. 

Движеніе,  начавшееся  въ  15-мъ  столѣтіи.  имѣло  національный  смыслъ 
и  дало  совершенно  новый  оборотъ  литературной  дѣятельности,  хотя  основа 
и  поводъ  его  были  чисто  религіозные.  Что  религія  стала  въ  этомъ  движе- 
ніи  на  иервомъ  планѣ  и  что  религіозный  вопросъ  могъ  повлечь  за  собою  та- 
кой обширный  переворотъ  въ  общественныхъ  и  культурныхъ  отношеніяхъ, 
какой  пронзоніелъ  у  Чеховъ  въ  15-мъ  столѣтіи.  —  это  совершенно  объ- 
ясняется средневѣковымъ  зиаченіемъ  религіи  и  католической  церкви  въ  за- 
падной Европѣ  вообще,  и  тѣмъ  осоГеинымъ  положеніемъ,  которое  заняла 
латинская  церковь  въ  Чехіи.  Она  принесла  измѣненіе  общественнаго  по- 
рядка, открывая  дорогу  церковнымъ  притязаніямъ  и  феодализму,  приносила 
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съ  собой  латинскую  образованность,  непонятную  народу  и,  заботясь  о  соб- 
ственномъ  благѣ  духовенства,  какъ  сословія,  слишкомъ  мало  заботилась  о 
народѣ,  который  притомъ  не  имѣлъ  здѣсь,  какъ  на  западѣ,  никакихъ  рим- 
скихъ  традицій.  Политическія  и  общественный  злоупотребленія  іерархіи  и 
духовенства,  владѣвшихъ  имѣньями  въ  ущербъ  народному  богатству  и  къ 
соблазну  для  народной  нравственности,  и  злоупотребленія  королевской  власти, 
нарушавшей  и  національное  чувство  и  земскія  вольности,  еще  больше  под- 
рывали авторитетъ  и  едва  только  брошенъ  былъ  въ  этотъ  авторитетъ  пер- 
вый камень,  какъ  въ  массѣ  пробудилась  сознательная  потребность  новаго 
порядка. 

Предыдущій  періодъ  приготовлялъ  уже  къ  этому  сознанію  —  прежде 
всего  на  церковной  почвѣ.  Развитіе  чешской  литературы  при  Карлѣ,  зна- 
чительно распространило  образованность  и  направило  вниманіе  на  нравст- 
венные и  религіозные  вопросы.  Легкая  иронія  по  поводу  жизни  духовенства 
просвѣчиваетъ  уже  въ  сатирпческихъ  ньесахъ,  приписываемыхъ  Смилю 
изъ  Пардубицъ.  Другой  популярный  шпатель  второй  половины  14-го  вѣка, 
рыцарь  В'ома  Штитный  (жиль  до  конца,  14-го  вѣка:  Кошіиѵу  паЪогпё; 
КпіЬу  иоепі  кіев^апзкёЬо,  1374;  йеёі  БѵаЧеспі;  переводы  изъ  св.  Августина 
1388  и  т.  д.),  котораго  по  ясности  ума,  патріотическому  образу  мыслей, 
легкости  и  ровности  языка  ставятъ  во  главѣ  писателей  того  времени,  въ 
своихъ  сочиненіяхъ  развивалъ  уже  тѣ  христіанскія  понятія,  которымъ 
такъ  мало  соотвѣтствовала  церковная  іерархія  3).  Оппозиція  противъ  церк- 
ви явилась  наконецъ  и  среди  самаго  духовенства:  Карлъ  ІТ,  самъ  ука- 
зывавшій  папѣ  на  церковный  неустройства,  покровительствовалъ  прошг 
вѣдникамъ  Нѣмцу  Конраду  Бальдгаузеру  (-)-1369:  латинская  Аро- 
1о§іа  противъ  доминиканцевъ  и  августиніаиъ,  по  поводу  преслѣдованій; 
Розііііа  бішіепііит  вапсіае  Рга°еп8І8  Бпіѵегзііаііз  вирег  Еѵап^еііа  сіоішпісаііа) 
и  Яну  Миличу(-)-  1374:  Постыла,  Кпі/ку  о  гаппйсещсп  ѵеІікѵсЬ  сігкѵе 
зѵаіё  [ПЬе11и8  (1е  Апііспгізіо]  ипроч.),  которые  ревностно  проповѣдывали про- 
тивъ свѣтской  и  церковной  испорченности,  такъ  что  тѣ,  кому  не  нравились 
эти  поученія,  придумали  обвинить  ихъ  въ  ереси.  Но  примѣръ  не  пропалъ 
даромъ.  Замѣчательнѣйшій  изъ  учениковъ  Милича,  Матвѣй  изъ  Янов  а 
(-{-1394),  ученый  богословъ  и  «парижскій  магистръ»,  изъ  рыцарскаго 
рода,  пошелъ  еще  дальше  Милича  въ  проповѣди  неиспорчсннаго  христіаи- 
ства:  въ  своемъ  большомъ  богословскомъ  еочиненіи  .((іе  ге§и1І8  Ѵеіегіз  еі 
]Чоѵі  Те8Іашепіі)  онъ  сильно  защищаетъ  писаніе  противъ  церковной  тради- 
ціи  и  чистое  ученіе  Христа  противъ  позднѣйшихъ  прибавокъ  людскаго 
вымысла;  онъ  также  подвергся    церковному    суду  по  обвиненію  въ  ереси. 

Но  всѣ  эти    реформатскія    попытки    въ  первый    разъ    получили  обще- 


*)  Изданіе    «христіанскаго  ученія»  сдѣлано  Эрбеномъ    (съ  приложеніемъ  біографіи 
гитнаго),    Прага    1852.    См.  также   КозЪог  Шег.    віагосезкё,   т.  2;  .То 8.  ЛѴепгі^, 


3) 
Шті 

8іисІіеіі  ііЬег  КіМег  ТЬотаз  ѵоп  біЙпё.  Ьеіри.  1856.  Штитный  говорить,  что  на  него 
большое  влілніе  имѣлъ  проповѣдиикъ  Яіп.  Миличъ  (см.  дальше);  это  вліяніе  и  заста- 
вило его  рѣшиться  быть  пнсателемъ. 
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ственную  силу  только  тогда,  когда  вождемѣ  ихъ  явился  мистръ  (мигистръ) 
Янъ  Гусъ,  .проповѣдникъ  въ  Виѳлеемскогі  часоішѣ  въ  Прагѣ,  профессоръ 
и  потомъ  ректор ь  нражскаго  университета  (род.  І369,  сожженъ  въ  Кон- 
станцѣ.  (5  іюля  1415).  Живѣйшпмъ  образомъ  церковный  вопросъ  поднятъ 
былъ,  когда  Іероннмъ  Пражскій,  чешскій  шляхтичъ  и  баккалавръ  свобод- 
ныхъ  искусствъ,  принесъ  нзъ  Оксфорда  положенія  Виклефа,  рѣзко  стоив  - 
шія  за  ту  же  реформу,  которой  до  тѣхъ  поръ  умѣреннѣе  требовали  чеш- 
екіе  ея  защитники.  Ученіе  Виклефа  было  въ  этомъ  случат,  поддержкой, 
явившейся  очень  кстати:  уже  Ѳома  Штитный,  при  всей  своей  умѣрен- 
ности,  сомнѣвался  въ  транссубстанціаціи;  Матвѣй  изъ  Янова  уже  стоялъ 
за  подлинное  христианство  противъ  церковныхъ  традицій;  авторитетъ  іерар- 
хіи  былъ  уже  иодверженъ  сомнѣнію.  Гусъ  и  его  друзья  между  духовен- 
ствомъ  и  изъ  университетскихъ  наставниковъ  приняли  ученіе  Виклефа  съ 
сочувствіемъ,  но  собственно  говоря,  реформате кі я  стремленія  самого  Гуса 
высказались  еще  раньше,  какъ  только  онъ  сталъ  иубличнымъ  учителемъ. 
Новыя  положенія  Виклефа  проповѣдовались  и  въ  университетѣ  4),  хотя 
впрочемъ  въ  первое  время  ихъ  принимали  только  немногіе  изъ  членовъ 
университета, 

Не  разсказывая  всѣхъ  подробностей  начинавшейся  борьбы,  мы  упомя- 
немъ  только  главныя  ея  направленія.  Уже  съ  самаго  начала  дѣло  рели- 
гіозной  реформы  стало  дѣломъ  университета, — который  былъ  тогда  выс- 
шнмъ  ученымь  учрежденіемъ,  едннственнымъ  для  всей  средней  Европы, — 
и  дѣломъ  приверженцевъ  и  защитниковъ  чешской  народности;  самая  дѣя- 
тельность  Гуса  была  въ  одно  и  то  же  время  дѣятельность  церковнаго  ре- 
форматора и  ревностнаго  защитника  своей  народности.  Пражскій  универси- 
тетъ  въ  ту  пору  привлекалъ  мноягество  слушателей,  огромное  большин- 
ство которыхъ  состояло  изъ  иностранцевъ:  націи,  на  которыя  дѣлились 
университетскіе  граждане,  были  —  чешская  (съ  Мораванами  и  Венграми), 
польская  (съ  Силезцами,  Лужичанами.  Пруссаками),  саксонская  (съ  север- 
ными Нѣмцами)  и  баварская  (съ  южными  Нѣмцами,  Швейцаріей,  Карин- 
тіей,  Крайномъ  и  т.  д.);  бывали  въ  университетѣ  и  Французы,  Итальян- 
цы, Англичане.  Чешская  нація,  со  всѣми  студентами,  баккалаврами  и  ма- 
гистрами, составляла  только  около  6-й  доли  цѣлаго  университета.  Слѣдо- 
вательно.  по  национальности,  пражскій  университетъ  далеко  не  былъ  на- 
родно-чешскимъ.  По  своему  характеру  университетъ  былъ  церковный  и 
латиискій.  какими  были  вообще  ученыя  учрежденія  того  времени.  Такимъ 
образомъ  съ  одной  стороны  университетъ  легко  могъ  быть,  и  въ  это  вре- 
мя дѣйствительно  былъ,  опорой  католическаго  правовѣрія,  съ  другой  — 
латинская  ученость  отчуждала  его  отъ  народнаго  развитія,  на  которое  онъ 


4)  Такъ  какъ  уставъ  ирашскаго  университета  дозволялъ  профессору  читать  не  толь- 
ко свои  сочинеиія,  но  и  другія  сочиненія,  если  только  онѣ  были  написаны  какимъ  ни- 
будь магистромъ  иражскпмъ,  нарижскпмъ  или  оксфордскпмъ  (сіішііг.осіо  зіп*  аЬ  а^по 
Гатозо  сіе  тііѵегяііаіе  Рга#еп?і,  Рагіяіеіш,  ѵеі  Охопіеіш  та^І8іго  сотрііаіа.  Неі- 
іеті,  стр.  56),  т.  с.  если  только  достаточно  была  обезиечена  ученость  сочиненія. 
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смотрѣлъ  высокомѣрно  и  съ  презрѣніемъ.  Ѳома  Штитный  въ  концѣ  14-го 
вѣка  уже  вооружается  противъ  школьныхъ  латынщиковъ.  чуждыхъ  народу 
и  считавишхъ  свое  знаніе  цеховой  тайной:  «Богу  также  угоденъ  Чехъ. 
какъ  и  латынщикъ»,  говорилъ  онъ.  Цѣлью  трудовъ  его  было  именно  дать 
читателямъ.  необученнымъ  латыни,  то  содержаніе  религіознаго  ученія,  о 
которомъ  писалось  только  по  латыни.  Латынщики  съ  недовѣріемъ  и  даже 
враждебно  смотрѣли  на  эти  попытки  понулярнаго  ученія:  Штитный  отвѣ- 
чалъ:  «Святой  Павелъ  писалъ  свои  посланія  языкомъ  тъхъ.  къ  кому  іш- 
салъ,  Евреямъ  по  еврейски,  Грекамъ  по  гречески....  почему  бы  Господь 
Богъ  и  Чехамъ  не  написалъ  и  не  напоминалъ  своей  воли  письмомъ.  у 
нихъ  употребительнымъ?»  Онъ  съ  своей  стороны  глумится  надъ  школь- 
ными мудрецами,  которые  боялись,  что  простой  читатель  употребить  во 
зло  высокое  ученіе:  «развѣ  же  не  дѣлать  моста  нзъ-за  того,  что  глупый 
человѣкъ  можеть  съ  него  свалиться?»  Преобладапіе  чужихъ  національно- 
стей  въ  университете  конечно  только  усиливало  это  взаимное"  нерасиоло- 
женіе.  Можно  было  ожидать,  что  въ  елучаѣ  спора  сторона  народная  и  па- 
тріотическая  будетъ  противъ  представителей  оффиціальноп  латинской  науки. 
Этотъ  случай  представился  въ  столкновеніи  по  поводу  положеній  Вик- 
лефа,  принятыхъ  Яномъ  Гусомъ,  тогда  уже  очень  вліятельнымъ  лицомъ 
въ  университете,  и  другими  ревностными  приверженцами  реформы,  въ  чи- 
сле которыхъ  быль  и  подкаицлеръ  университета,  Николай  Лнтомыінльскій. 
28  мая  1403  г.  собраніе  всѣхъ  пражскихъ  «мистровъ»  должно  было  раз- 
суждать  о  положеніяхъ  Виклефа,  которыя  отвергались  церковью  и  однако 
преподавались  нѣкоторыми  учителями  университета.  Собраніе  должно  было 
разсмотрѣть  всѣ  пункты  итого  ученія,  противъ  которыхъ  было  уже  выска- 
зано обвиненіе  въ  ереси.  Несмотря  на  все  старанія  Гуси,  защитники  Вик- 
лефа оказались  въ  менынинствѣ,  и  большая  часть  голпсокъ  постановила: 
что  ни  одинъ  членъ  нражскаго  университета  не  должень  учить  ни  одному 
изъ  45  положеній  Виклефа.  Это  рѣшеніе  конечно  не  заставило  Гуся  от- 
казаться отъ  его  убѣжденій,  — и  кромѣ  того  оно  ясно  определило  поли- 
жете врашдебныхъ  сторонъ:  постановленіе.  сделанное  не  національнымъ 
болыпинствомъ,  сочтено  было  за  дѣйствіе  противъ  чешском  народности,  по- 
'  тому  что  какъ  Гусъ,  такъ  и  его  товарищи,  были  чешскими  патриотами  и 
друзьями  народа  въ  смыслѣ  Штитнаго,  а  съ  другой  стороны  Немцы,  шед- 
шіе  обыкновенно  вмѣстѣ  съ  другими  чужими  національност.тѵіи  универси- 
тета, держались  партіи  враждебной  1  у  су  и  реформѣ.  Такимъ  образомъ  оба 
стремленія,  сначала  независимый,  соединились  въ  одно:  религіозная  оппо- 
зиція  встрѣтилась  и  слилась  съ  национальной  антипатіей  къ  иноземному 
преобладаніш,  и  защитники  народности  стали  смѣлѣе,  поддержанные  рефор- 
маторами университета.  Уже  въ  первый  моментъ  борьбы  Гусъ  и  привер- 
женцы преобразованій  являются  поэтому  деятелями  чисто  народными,  а 
сторона  противо-гусситская,  нѣмецкіе  элементы  въ  университет!',  и  въ  го- 
родскомъ  населеніи,   являются  вместе  и  партіегі  пвотпво-нари  іиоіі. 
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Распространеніе  новаго  ученія.  отвергавшаго  разныя  цёрковньія  поста- 
ионленін.  противным  чистому  христианству,  отвергавшего  совершенно  авто- 
ритетъ  іерархіи,  шло  все  дальше  и  дальни1,  не  смотря  на  запрсщеніи: 
церковная  власть  изрѣдка  принималась  за  судебный  преслѣдованія  свя- 
щенников ь  и  мірянъ,  обвннномыхъ  въ  ереси,  но  какь  часто  бываеть  въ 
подобныхъ  случаяхъ.  она  не  замѣчала.  что  говорилось  явно  нокругъ  нем. 
не  видѣла  грозившей  опасности,  и  даже  оправдывала  ойвиненныхъ.  Впьиінім 
условін  благопрінтствовали  Гусу:  за  него  стоило  дворянство  короли  Вац- 
лава IV,  много  паиовъ  и  рыцарей  чешских  ь.  которыми  хдтѣлось  наорать  въ 
руки  нмѣньн  духовенства,  потому  что  отнмтіе  церковных!»  имѣиій  уже 
открыто  провозглашалось  за  необходимую  потребность  защитниками  рефор- 
мы; король  Вацлав'!,  также  покровительствовалъ  Гусу,  думая  поддермхивать 
національное  начало  изъ  полптпчеекпхъ  отношеній  къ  церкви;  Гусъ  долго 
сохранмль  хорошія  отношенім  и  къ  архіеписконскому  двору.  Борьба  въ  уни- 
верситет* продолжалась;  Гусь  продолжаль  проповѣдывать  съ  ивнымъ  вп- 
клефовскимъ  оттѣнкомъ.  Въ  НОЯ  заведен ъ  былъ  еще  одинъ  процеесъ  о 
ереси,  и  вскорѣ  иотомъ  въ  университет?»  собрана  была  чешскан  «нацІя^ 
дли  разбора  тѣхъ  же  45  иоложоній.  —  потому  что  въ  этой  націи  собствен- 
но и  быль  иитересъ  къ  новому  учении.  Подъ  прсдсѣдательствомъ  ректора 
сошлось  64  мистра  и  доктора.  151)  баккалапроиъ  и  до  1000  студентовъ. 
и  хотм  рѣшеніе  постановило,  чтобы  ни  одинъ  членъ  чешской  пацін  не. 
отваживался  прознавать,  распространить  или  защищать  какое  нибудь  изъ 
этихъ  положеній,  но  къ  рѣшеніні  была  едълапа  оговорка,  что  это  за- 
прещено относится  только  къ  тому  въ  положеніяхъ  Виклефа,  что  въ  нихъ 
есть  ошибочнаго  или  еретическаго  (іи  зепзШия  еогпш  1іаегегісІ8  ані  еггоиеі* 
ап(  $еап<!аІ08І8) .  Оговорка  была  многозначительна,  потому  что  каждому 
предоставлялось  рѣгаать,  есть  ли  ересь  или  нт.ть  въ  данномъ  положеніи: 
оюворка   уничтожала  всю  силу  рѣшенія. 

Наконецъ  одно  событіе  дало  окончательный  неревѣсъ  народному  началу 
въ  унпверситетѣ,  и,  по  евмзи  его  съ  дѣломъ  реформы,  перевѣсъ  само- 
му ученію  Гуса.  Мсждунаціональиан  вражда,  начавшимся  въ  университете 
изъ-зм  религіозныхъ  мнѣнііі  и  народнаго  самолюбім,  сведена  была  еще 
прежде  къ  вопросу  о  количеств*  голосовъ.  прпнадлежащихъ  отдѣльнымъ 
націямъ.  До  еихъ  порь  каждаи  націн  имѣла  но  одному  голосу,  но  такъ 
какь  между  ними  было  три  чужнхъ,  то  Чехи  всегда  оставались  въ  невы- 
годномъ  моложеніп.  если  только  поднималось  дѣло,  интересовавшее  народ- 
ную честь.  А  таКихь  гьлъ  было  теперь  много.  Чешская  нація  требовала, 
дли  соблюдет*!  справедливости  въ  отношепіп  нностранцевъ  къ  туземцамъ, 
чтобы  ей  предоставлено  было  три  голоса,  а  остальным  ь  націямъ  по  одно- 
му. Король  Вацлавъ  сначала  было  рѣшительно  отказалъ  въ  этомъ  чешской 
націп,  ни  иотомъ,  подъ  вліяніемъ  окружавгаихъ  его  натріотовъ,  не- 
ожиданно рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  Чоховь  и  предоставил ь  ихъ  націи  же- 
лаемые три  голоса.     Это  было  дли   ней    великими-   торжегтвомъ.       съ  этой 
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минуты  обезпечивалось  ея  вліяніе  въ  высшей  школѣ,  необходимое  для 
успѣха  начатаго  дѣла.  Чтобы  установить  въ  университете  новый  иоря- 
докъ,  нужно  было  вмѣшательство  власти;  иноземныя  націи,  огорченный  и 
оскорбленныя,  рѣшились  на  послѣднее  средство.  Въ  1409  г.  иноземные  ми- 
стры  и  студенты,  въ  числѣ  около  5000  человѣкъ,  оставили  Прагу  навсег- 
да, и  избрали  себѣ  новый  пріютъ  въ  Лейпцигѣ  —  это  было  основаніемъ 
лейпцигскаго  университета.  Это  событіе,  прискорбное  и  для  ушедшихь  и 
для  самаго  города  Праги,  терявшаго  массу  интереснаго  и  прибыльнаго  ему 
населенія,  было  однако  иобѣдой  національно-реформатской  партіи:  у  нея 
развязаны  были  руки.  Выходъ  Нѣмцевъ  сразу  выставилъ  впередъ  чешскіе 
элементы  движенія,  и  оно  осталось  національнымъ  на  все  время  гуесит- 
ской  борьбы.  Первымъ  ректоромъ,  который  былъ  выбран ъ  въ  новомъ  уни- 
верситетѣ  нослѣ  этого  событія,  былъ  (во  второй  разъ)  Янъ  Гусь.  Очевид- 
но, что  вся  націоиальная  борьба  сосредоточивалась  въ  немъ. 

Мы  не  будемъ  разсказывать  дальнѣйшихъ  событій;  они  принадлежать 
исторіи  и  читатель  гораздо  лучше  познакомится  съ  ними  изъ  Налацкаго 
или  изъ  короткаго  изложеиія  у  Шлосеера.  Нроклятіе  и  удаленіе  Гуса 
изъ  Праги  не  могли  остановить  распространенія  его  идей,  а  напротивъ 
помогли  имъ  разойтись  между  провииціальнымъ  населекіемъ.  Имя  Гуса 
стало  и  въ  новомъ  его  мѣстопребываніи  также  популярно,  какъ  было  меж- 
ду слушателями  его  въ  Виѳлеемской  канеллѣ.  Осужденіе  и  сожженіе  Гуса 
раздражили  народъ  и  вызвали  въ  немъ  ту  рѣшимость  дѣйствовать  силой, 
которая  такъ  страшно  разразилась  въ  гусситскихъ  войнахъ.  Дѣло  Гуса  бы- 
ло сдѣлано. 

Вліяніе  Гуса,  которому  такъ  много  принадлежите»  въ  національномъ 
движеніи  Чехіи  15-го  вѣка,  объясняется  его  замѣчательной  личностью. 
Менѣе  суровый  въ  своей  проповѣди,  чѣмъ  Вальдгаузеръ,  меньше  фантази- 
ровавшій  въ  своихъ  понятіяхъ,  чѣмъ  Миличъ,  онъ  не  производилъ  на  сво- 
ихъ  слушателей  такого  быстраго  впечатлѣнія,  какъ  ею  предшественники, 
но  дѣйствіе  его  было  глубже  и  ирочнѣе.  Онъ  обращался  прежде  всего  къ 
уму  и  здравому  смыслу  и  только  послѣ  убѣжденія  дѣйствовалъ  на  чувство. 
Быстрота  и  ясность  мысли,  способность  проникать  въ  самую  сущность 
предмета  и  раскрывать  ее  для  всѣхъ,  необыкновенная  начитанность, 
особенно  въ  св.  писаніи,  твердая  защита  своихъ  положеній  давали  ею 
проповѣди  великую  силу  и  увлекательность.  Къ  этому  присоединялась  стро- 
гая правдивость,  живая  и  крѣпкая  вѣра,  безупречно-чистая  жизнь,  горячее 
стремленіе  къ  возвышенію  народа  и  исиравленію  церкви,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
твердость  убѣжденій,  шедшая  до  героическаго  самоиожертвованія  3).  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  эти  личныя  качества  реформатора  придали  много  энергіи  на- 
ціональнымъ  силамъ,  которыя  съ  тѣхъ  поръ  сознали  свое  значеніе  и  вы- 
ступили на  дѣятельное  поприще. 


5)  П  а  л  а  ц  к  і  й,  Бё^іпу  III,  1,  стр.  166. 
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Личное  вліяніе  Г  уев,  сильно  действовавшее  въ  его  ироповѣди,  поддержи- 
валось и  его  литературной  деятельностью.  Вь  литературныхъ  трудахъ 
Гуса  мы  всею  чаще  остаемся  на  реформаторско-боюсловской  иочвѣ,  но 
тѣмь  не  менѣе  и  чепккія  и  латинскіи  сочиненія  ею  имъютъ  высокій  инте- 
рес], и  историческое  зиаченіе.  Въ  нихъ  больше,  чГ.мъ  въ  какнхъ  бы  то 
ни  было  другпхъ  нроизведеніяхь  тою  времени,  обнаруживается  стремленіе 
къ  прогрел  су  и  стараніе  осуществить  ею  въ  дьиствительной  жизни.  Если 
Гусь  слишкомь  мною  останавливался  на  догматической  сторон  г>  дѣла.  это 
было  потребностью  времени,  для  котораю  догматическій  вопроеь  быль  во- 
прось  существенный  и  неизбѣжный;  но  это  не  помъшало  ему  самымъ 
ръзкнмъ  образомь  вмъшаться  въ  дѣло  національности  и  народнаго  развитія. 

Какь  писатель  Гусь  выказалъ  чрезвычайную  плодовитость,  такъ  что 
можно  удивляться,  что  при  жизни  столько  бурной  п  занятой  онъ  могъ 
оставить  такой  длинный  рядъ  кѵмъ  и  трактатовъ,  чешскихъ  и  ла- 
тннскихъ,  и  такое  множество  пм.емь  и  посланій.  Изъ  чешскихъ  сочине- 
ній  его  изданы  только  нѣкоторыя;  латинскія  сочиненія  собраны  подъ  за- 
главіемъ:  Шв.'огга  сі  топытжіа  ^.  Нкні  («Исторія  и  памятники  I.  Гуса>, 
Нюренб.  1558.  1715);  отдѣльно  вышли:  1)ѵ  ипііаіе  Ессіезіае  («о  един- 
ств б  церкви  ,  Майнцъ  15'іО)  и  Ерізіоіае.  съ  предисловіемъ  Лютера 
(Виттенб.  1537).  Болъе  извѣстныя  латннскія  сочиненія  его  были:  Ехріі- 
саііо  ЗутЪоИ,  Весаіоді  еі  огаііопіа  Оотішкое:  Т>е  сіесітіз;  1)е  соіроге 
СкгШі:  І)е  іпйиідепіш;  Т)с  реппліе  ігаМлтит  Ьішитгит  и  т.  д. 
Латинскія  еочиненія  Гуса,  —  посредствомъ  которыхъ  онъ  только  и  могъ 
пріобръсти  еебѣ  обширное  поприще  дѣйствія,  простиравшееся  кромѣ  Чехіи 
на  всю  ученую  Европу.  —  обнаруживают ь  замечательную  ученость,  и  вмѣ- 
стѣ  отличаются  свойствами  тогдашней  діалектики  и  схоластической  фило- 
софіи:  они  писались  для  теолоювъ  и  должны  были  говорить  техническимъ 
языкомъ.  Діалектнческія  и  логическія  тонкости  ихъ  резечитывали  на  уче- 
ныхъ  и  университетскихъ  слушателей,  которымъ  была  привычна  эта  школь- 
ная манера:  многія  изъ  сочиненій  его  отзываются  характеромъ  школьныхъ 
дпспутацій,  который  были  тогда  въ  большомъ  ходу. 

Важнѣйшимъ  сочиненіемъ  Гуса  быль  латинскій  трактатъ  О  церкви,  на- 
писанный по  поводу  пражскаго  синода  1413  г., — изъ  него  выбрано  было 
на  Конетанцскомъ  еоборъ*  тѣ  44  пункта,  въ  которыхъ  Гусь  долженъ  быль 
оправдываться.  Здѣсь  онъ  изложилъ  главный  основы  своей  теоріи  и  это 
сочиненн-  можеть  считаться  символической  книгой  отпавшей  иотомъ  чеш- 
ской ц(  рквп.  Мы  передадимъ  въ  ньсколькихъ  словахъ  содержаніе  трактата, 
чтобы  ввести  читателя  въ  кругъ  идей,  который  наполняли  гусситское  об- 
щество и  за  который  оно  выдержало  такую  ужасную  бурю.  Гусь  начпнііетъ 
сь  ѵченія  о  нредопредѣленіи:  церковь  внѣшняя  заключаеть  въ  себѣ  и  доб- 
рыхъ.  <■  предопредѣленныхъ  (ргаесіезііпаіі)  къ  небесному  блаюсловенію,  и 
злыхъ,  <иредузнанныхъ*  (ргаеьсШ)  къ  вѣчной  погибели.  Единый  глава  церкви 
есть  Христосъ,     внтлишй  глава  по  своему  божеству,  внутренній  по  своему 
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человѣчеству:  первымъ  онъ  былъ  съ  начала  міра,  вторымъ  отъ  своего  во- 
человѣченія.    Потому  и. апостолы   не  назывались  святѣйшими    или  главами 
церкви,  а  только  слугами  Господа  и  слугами  церкви.  Впослѣдствіи  это  из- 
мѣнилось;  со  временъ  Константина  В.  и  его  преемниковъ,    папа,    римскій 
епископъ,  сталъ  считаться  за  начальника  церкви  (сарііапеив),  за  Христова 
намѣстника  на  землѣ.  Но  на  дѣлѣ  папа,    «какъ    папа»,    вовсе  не  можетъ 
быть  такимъ  намѣстникомъ,  и  кардиналы,   «какъ  кардиналы»,  вовсе  не  мо- 
гутъ  считаться  преемниками  апостоловъ.   Папа  можетъ  считаться  преемни- 
комъ  Петра  только  тогда,  когда  равняется  съ  Петромъ  вѣрою,  смиреніемъ 
и  любовью,  —но  то  же  слѣдуетъ  разумѣть  и  о  другихъ  людяхъ,  не  бывшихъ 
ни  папами,  ни  кардиналами.   Св.  Августинъ  больше  принесъ  пользы  церк- 
ви, чѣмъ  нѣсколько  папъ  вмѣстѣ,  а  въ  ученіи  сдѣлалъ  можетъ  быть  боль- 
ше, чѣмъ  всѣ  кардиналы    съ  самаго    начала  и  до  нынѣ.    Если  же  папа  и 
кардиналы  не  исполняютъ  своихъ  обязанностей,  и,  забывая    Христа,  забо- 
тятся только  о  вещахъ  свѣтскихъ,  о  роскоши   и  блестящихъ  одеждахъ,  и 
расточительностью  превосходятъ  даже  мірянъ, — тогда  они  вовсе  не  намѣст- 
ники  Христа,  или  Петра,  или  апостоловъ,  а  намѣстники  Сатаны,  Антихри- 
ста, Іуды  Искаріотскаго.  Папа,  какъ  и  другой  человѣкъ,  не  можетъ  навѣр- 
ное  знать  о  себѣ,  не  «предузнанный»  ли  онъ;  а  «предузнанный»  не  только 
не  можетъ  быть  главой,  но  и  настоящимъ  членомъ    церкви.    Папскаго  до- 
стоинства и  не  нужно   для  спасенія  церкви;  въ  первобытной  христіанской 
церкви  были  только  двѣ  священныя  должности:  діаконы  и  священники,  все 
остальное  явилось  послѣ  и  было  людскимъ  установленіемъ.  Если  и  до  папъ 
церковью    управляли    апостолы  и  вѣрные    священники,    то,  можетъ  легко 
быть,  что  папъ  и  опять  не  будетъ  до  суднаго  дня.  Все  сказанное  слѣдуетъ 
разумѣть  и  о  цѣломъ  духовенствѣ:  ихъ  два — одно   Христово,  другое  Ан- 
тихристово. Не  должность  дѣлаетъ    священникомъ,  а  священникъ   дѣлаетъ 
должность;  не  каждый  священникъ  святъ,  но  кая?дый  святой  есть  священ- 
никъ; вѣрующій  христіанинъ  принадлежитъ  къ  божіей  церкви,    а  прелатъ, 
не  исполняющій  своей    обязанности,    не  будетъ    имѣть    никакой    части  въ 
царствѣ  Христовомъ. — Изъ  этого  ясно,  какъ  должно  понимать   «церковное 
послушаніе».  Послушате  есть  дѣйствіе  разумнаго  существа,  которое  свобод- 
но и  по  собственному  сужденію  (ѵоішііагіе  еі;  сІІ8сгеі;е)  подчиняется  своимъ 
начальниками  Поэтому  каждый,  получая  приказаніе  отъ  своей  власти,  дол- 
женъ  испытать,  есть  ли  это  приказаніе    дозволительное  и  честное,  потому 
что,  если  бы  приказаніе  было  ко  вреду  церкви  и  душевнаго    спасенія,    онъ 
долженъ  ему  воспротивиться.  Такъ,  если  приходить   повелѣніе  и  отъ  папы, 
вѣрный  христіанинъ  долженъ  испытать  его,   и  если  не  найдетъ   его  соглас- 
нымъ  съ  ученіемъ  Христовымъ,  то  долженъ  воспротивиться,  чтобы  повинове- 
ніемъ  своимъ  не  совершить  преступленія  противъ  христовой  вѣры  (сіеѵіапіі 
рарае  геЪеІІаге    еві,  Спгізіо  сіошіпо    оЬесІіге).    «Власть  ключей»,  т.  е.   власть 
вязать  и  рѣшить,  принадлежитъ  одному  Богу,  который  предоиредѣляетъ  къ 
спасенію  или  погибели.   Устной  исповѣди  не  нужно  для  спасенія  души,— 
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доназательствомъ  могутъ  служить  малый  дѣти.  глухіе  и  иѣмые  отъ  рожденія, 
обитатели  пустынь  и  насильственно  умерщвленные.  Грѣхи  смываются  покая- 
ніемь  и  исповѣдью  сердца-  Ни  евнщенннкъ,  ни  папа  не  можетъ  разрѣшать 
вины,  потому  что  для  этого  должеиь  оы  быть  непогрѣшимымъ,  а  непогрѣшимъ 
только  одпнь  Вогъ.  Поэтому  и  клятва  какого  нибудь  прелата  имѣетъ  силу 
только  тогда,  когда  согласна  сь  волей  бо*.кіей;  въ  противиомъ  случаѣ  она  ни- 
сколько не  вредить  тому,  на  кого  произнесена,  —  какъ  говорить  и  писаніе, 
повел ьвающее  благословлять  проклннающихъ. 

Изъ  этихъ  основныхъ  поиятій  можно  уже  видѣть,  какой  широкій  объ- 
емь  принимала  реформатская  идея  1  уса.  Въ  другихъ  своихъ  сочиненіяхъ 
онъ  еще  цодробнѣе  развиваетъ  свои  понятія  и  различныя  подробности 
своихъ  взглядовъ  на  церковные  порядки.  РІзвѣстно,  что  даже  въ  констанц- 
екой  тюрьмѣ  Гусь  написалъ  нѣсколько  трактатовъ  въ  защиту  своего  уче- 
нія,  напр.  «о  достаточности  закона  Христова  для  управленія  церкви»  (<1е 
зиШсіепгіа  1е#І8  Сіігізіі  аа  ге^епаат  8иага  ессіезіат),  гдѣ  онъ  доказываетъ, 
что  истинный  в  правдивый  закон ъ  есть  правда,  которая  ведетъ  человѣка 
но  дорогѣ  къ  блаженству,  что  всѣ  добрые  законы  находятся  въ  св.  писа- 
ніи,  а  тѣ.  которыхъ  тамь  нѣтъ,  законы  безбожные;  что  этого  Христова  закона 
совершенно  достаточно  для  церкви  и  что  его  незачѣмъ  ни  сокращать,  ни 
расширять  и  т.  д.  Не  менѣе  важна  рѣчь,  приготовленная  имъ  для  той  же 
цѣли  въ  тюрьмѣ:  «Вегшо  <1е  псіеі  «иаз  еіисіаііопе»,  о  томъ,  какъ  онъ  по- 
нимаетъ  вѣру  и  ея  познаніе.  Основная  мысль,  и  въ  этихъ,  и  другихъ  по- 
добныхъ  трактатахъ,  заключается  въ  защитѣ  истиннаго,  простаго,  перво- 
бытнагохристіанстваивъопроверженін  церковной  традиціи,  которая  измѣнила 
п  исказила  его  истины  людскими  прибавками  и  ошибками:  онъ  признаетъ  ио- 
становленія*  церкви  только  до  тѣхъ  порь,  пока  находить  ихъ  согласными 
сь  первоначальнымъ  ученіемъ  Христа.  Таковъ  же  трактатъ  «о  мирѣ» 
(1)е  расе),  писанный  также  въ  Констанцѣ,  гдѣ  Гусъ  объясняетъ,  что  миръ 
человѣка  съ  Богомъ  и  свѣтомъ  основывается  на  исполнены  закона,  что 
миръ  исчезъ  между  людьми  отъ  нарушения  закона,  —  когда  церковь  и  ея 
служители  стали  думать  только  о  внѣшнихъ  почестяхъ  и  богатствѣ,  и 
когда  богослушеніе  сдѣлалось  ремесломъ.  Источникомъ  всего  этого  зла 
Гусъ  смѣло  называетъ  римскій  дворъ... 

Было  бы  слишкомъ  долго  передавать  содержаніе  всѣхъ  этихъ  сочине- 
ній  Гуса,  —  мы  укажемъ  еще  только  на  немногіе  изъ  его  трактатовъ,  въ 
которыхъ  онъ  говоритъ  о  подробностяхъ  церковныхъ  неустройствъ  и  зло- 
употреблеиій.  Таковъ  напр.  трактатъ  «о  крови  Христовой»  (Бе  отпі  заи- 
лите СЬгі^Іі  Іюга  ге$иггесііопІ8  аіогііісаіо),  гдѣ  послѣ  догматическихъ  объяс- 
нгііій  онъ  возстаетъ  протпвъ  преступнаго  обмана  церковников!.,  которые 
въ  Рнмѣ  Показывали  мясо  изъ  тѣла  1.  X.,  въ  Прагѣ  обманывали  многихъ, 
показывая  имъ  кровь  Христа  и  молоко  Божіей  матери;  онъ  возстаетъ  про- 
тивь  изувѣрства  и  шарлатанскихъ  чудесъ,  которыя  творились  подобными 
обмашдиками  въ  разныхъ  мѣстахъ  католической  церкви  и  допускались  са- 
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мимп  властями.  —  цѣлая  масса  прнмѣровъ  приводится  имъ  въ  доказатель- 
ство этого  релпгіознаго  извращенія.  Не  меньшей  энергіей  отличается  и  его 
латинское  сочпненіе  «объ  отнятіи  у  духовенства  зо.скихъ  владѣнігЬ:  спра- 
ведливость и  необходимость  этого  отнатін  онъ  доказываетъ  множествомъ  ар- 
гументовъ  изъ  писанія,  пзъ  нсторін  и  изъ  здраваго  человѣчеекаго  смысла. 
Когда  консерваторы  стали  укорять  ею  за  публичный  нападенія  на  духо- 
венство въ  его  проиовѣдяхъ,  онъ  отвѣчалъ  новымь  трактатомъ.  гдѣ  съ 
помощью  св.  писанія  очень  остроумно  доказываетъ.  что  оставить  въ  иокоѣ 
злоупотребленія  и  негодность  духовенства  значило  бы  доставить  большое 
удовольствие  Люциферу:  и  Антпхрнетъ  по  еловамъ  его  желал ь  бы,  что- 
бы не  трогали  духовенства,  потому  что  говорятъ  и  самь  онъ  будетъ 
высшимъ  прелатомъ  католической  церкви  и  не  хотьль  бы.  чтобы 
выставляли  его  недостатки...  Большинство  священниковъ  возстаетъ  про- 
тивъ  этого,  и  говорятъ  нужно  согласиться  съ  этпмъ  большинствомъ,  но 
Гусь  полагаль.  что  согласиться  нельзя,  потому  что  всегда  бываетъ  без- 
чиеленное  множество  людей  глупыхъ,  и  очень  мало  умныхъ;  —  прптомъ 
соглашаясь  съ  болынинствомъ,  слт.доиало  бы  признать,  что  и  страданія  и 
смерть  Христа  были  справедливы,  потому  что  этого  ліелало  большинство 
еврейскихъ  священниковъ  и  фарисеевъ  и  т.  д. 

Если  латинскими  евонмя  сочцпеньями  Гусь  дЪпствовалъ  на  ученую 
публику,  то  съ  другой  стороны  не  меньше  важны  его  произведена  на 
чешскомь  языкь,  который  доставляли  ему  мноягество  последователей  пзъ 
народа.  Оставаясь  только  латинским  ь  писателемъ.  Гусъ  далеко  не  могъ  бы 
имѣть  такого  широкаго  вліянія  какъ  народный  реформатора  Его  против- 
ники чувствовали  это,  и  какь  Ѳо.ча  Штитныіі  подвергался  наиаденіямъ  за 
то,  что  отважился  писать  для  народа  то.  что  было  для  того  времени  до- 
стояніемъ  одной  школы  и  латинской  учености;  такь  и  Гусъ  встрѣченъ 
быль  враждебно  людьми.  дли  которыхъ  ясна  была  опасность  его  народной 
дѣятельности.  Вь  1413  г.  енископъ  Литомышльскій  въ  письмѣ  къ  праяі- 
скому  синоду  находнлъ  необходимымъ.  чтобы  Гусу  и  друзьямь  его  запре- 
щена была  нроновЬдь  (на  чешскомь  языкѣ),  и  чтобы  всѣ  чешскія  книги, 
ими  написанный,  были  уничтояіены.  —  Для  чешской  литературы  и  для 
собственно  народнаго  развнтія  чешскія  сочпненія  Гуса  несравненно  важнѣе, 
и  истинный  его  характеръ  высказывается  разнообразнѣе,  чьмъ  въ  латин- 
скихъ.  Мы  зндѣли  уже  въ  немъ  защитника  народной  чести  и  интереса  въ 
университетскомъ  снорѣ:  онъ  съ  особенш>й  ревностью  заботился  и  о  на- 
родномъ  языкг,  и  горячо  возставалъ  противъ  нарушенія  его  старинной 
самобытности  и  чистоты  емѣйіеніемъ  двухъ  пзьшовъ.  -  особенно  у  пра- 
жанъ,  —  отчего  происходила,  по  ею  мнѣнію,  двогі.  твенность  и  непоследо- 
вательность въ  самой  жизни  и  въ  духовномъ  характерѣ  людей.  Онъ  убѣж- 
далъ  князей,  пановъ,  рыцарей,  владыкъ  и  горожань  заботиться  о  томъ, 
«чтобы  чешская  рѣчь  не  погибла»,  и  недовольство  его  пражанами,  мѣшав- 
ішши  чешскій  и  нѣмецкій  языки,  высказывалось  въ  весьма  сильныхъ  вы 
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раженіях;..  Клкь  писатель,  опъ  изъ  патріотическаго  стремленія  былъ  стро- 
гнмъ  пуристом ь.  н.  чтобъ  установить  твердый  правила  языка,  изобрѣлъ 
новый  способъ  правоппсанін  8),  который  принять  быль  таборитами,  и  по- 
томъ  чешскими  братьями; —эти  послвдніе  ввели  его  въ  1(і-мъ  столѣтіи  въ 
общее  употребленіе  и  съ  тпхъ  поръ  Ойѣ,  съ  некоторыми  улучшеньями, 
госінпетвустъ  въ  чешскихъ  книгах ь  и  до  сихъ  поръ.  Его  заботы  о  языки 
высказались  уже  въ  томъ  чешскемъ  сочпненін,  которое  выставили  Чехи 
вь  онровержеиіе  немецкой  иартіи,  защищавшей  права  иностранцевъ  въ 
университете."  Въ  этомъ  опроверженін  видень  тотъ  же  характеръ  діалектики 
и  полемической  ловкости,  которая  вообще  отличаетъ  произведения  Гуса,  и 
с  поръ  противъ  Нѣмцевъ  вполнѣ  выдаетъ  его  понятія  объ  этомъ  предмете. 
Гусъ  навлекъ  на  себя  обвиненіе  нозднѣйшихъ  историковъ  за  вражду  къ 
Немцамъ.  переходившую  границы  по  ихъ  мнѣнію;  но  мы  думаемъ,  что 
эта  вражда  имѣла  свои  достаточный  основанія:  хотя  Гусъ  и  не  пускался 
обыкновенно  на  чисто  политическую  почву,  для  него  конечно,  хотя  ин- 
стнктпвно.  понятны  были  вредныя  соціальныя  послѣдствія  нѣмецкаго  влія- 
нія;  гіатріотическое  чувство  вызывало  въ  немъ  отпоръ  противъ  притесни- 
телей, и  наконецъ  въ  Немцахъ  онъ  не  безь  основанія  видѣлъ  враговъ  ре- 
формы, —  такими  онъ  встретилъ  ихъ  уже  въ  первомъ  споре  о  положсніяхъ 
Виклефа.  Какъ  натріотъ  и  агитаторъ  онъ  долженъ  былъ  дорожить  народнымъ 
орудіемъ.  а  народный  языкъ  былъ  противень  ученымъ  латынщикамъ  уни- 
верситета. 

Было  бы  очень  долго  пересчитывать  чешскія  сочиненія  Гуса.  Все  они 
стоятъ  въ  болвс  или  менее  близкомъ  отношеніи  къ  его  реформе,  отчасти 
посвященныя  объясненію  св.  писанія:  отчасти  полемическія  —  по  раз- 
ными вопросами  реформы,  нами  уже  указанными;  отчасти  нравоучитель- 
ный. Таковы  напр.  его  ПосгНнлМ  (РозШІа.  т.  е.  объясненія  на  недель- 
ный евангенія.  изд.  съ  другими  его  сочиненіями  въ  Нюренб.  1568),  важ- 
нейшее изъ  его  чешскихъ  сочиненій;  Обънсненгя  на  Символъ  и  проч. 
(Ѵѵкіасі  ѵіЧ.чі  па  раЧеге.  изд.:  Мізіга  ^апа  Низі  Ішаіеіе  зіаѵпёпо  сіесіісе 
еезкёпо  оЧапасіі  Нанкиѵ  ѵ(гу  кгезГапзке  оЬеспе  и  проч.  Прага,  1520  и  др.); 
Девять  золотых*  вещей,  богоеловскія  разеужденія  о  твореніи  міра,  объ 
ангелахъ,  и  о  воиросахъ  христіанской  нравственности,  где  Гусъ  выставлялъ 
чисто  хрпстіанскія  идеи  въ  противоположность  условной  католической  мо- 
рали: «кто  дасть  одинь  геллеръ  для  Бога  при  добромъ  здоровье,  тотъ 
больше  почтить  Господа  Бога  и  больше  принесетъ  пользы  душе  своей, 
чвмъ  если  бы  по  смерти  столько  далъ  за  это  золота,  сколько  можетъ  по- 
меститься его  между  небом ъ  и  землеіЬ  и  т.  п.;  О  шести  заблужде- 
нья ./-а,  полемическое  сочиненіе  о  церковныхъ  заблужденіяхъ  касательно  от- 
пуіденія  грвховъ,    послушанія,   церковнаго  ироклятія  и  т.  д., — мы  уже  ви- 


6)  Его  орѳографія    напнеапа   по  латыни   и  издана,    съ  чешскнмъ   ііереводомъ.    А, 
Ш  ем  б  ер  ой:  Мівіга  Лапа  Ниві  Огіо^ѵаііе  сезка,  1857. 
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дѣли,  въ  чемъ  состояли  его  собственный  мнѣнін  объ  этихъ  предметах  ъ; 
дальше  Учете  о  Тайной  вечери  (Нюренб.  1583),  О  брать,  О  церкви. 
Зерцало  гріыинаіп  человѣка  и  др.  Это  послѣднее  впрочемь,  какъ  ду- 
маютъ,  написано  его  последователями,  въ  то  время,  когда  уже  загорѣ- 
лась  религіозная  ненависть,  — -  потому  что  «Зерцало»  выражается  весьма 
злобно  о  католическомъ  священствѣ.  Изъ  сочиненій  нравоучительныхъ  наи- 
болѣе  извѣстна  его  Дочка,  или  о  иознаніи  иетиннаго  пути  ко  спасенью 
(Бсегка),  изложеніе  христіанской  нравственности,  какъ  понималъ  ее  Гусъ; 
Тройная  вервь  (Ргоѵагек  Шргатешіу.  1411)  —  изъ  вѣры,'  любви  и  на- 
дежды, и  т.  д.  Затѣмъ  важнымъ  памятникомъ  его  литературной  дѣятель- 
ности  и  пропаганды  остались  многочисленный  письма,  латинскія  и  чеш- 
скім,  изъ  которыхъ  особенно  іізвъстны  его  чешскія  посланія  къ  друзьямъи 
товарищами,  писанный  изъ  Констанцской  тюрьмы.  Гусу  принадлежитъ  даль- 
ше новая  редакція  перевода  цѣлой  Библіи,  сдѣланнаго  въ  14  столѣтіи, 
какъ  иолагаютъ,  Матвѣемъ  изъ  Янова.  Наконецъ  Гусь  былъ  авторомъ 
духовныхь  пѣсень  (напр.  .Іези  Кгізіе  яіёсігу  кпёге,  —  Яе?/!.^  Кгізіиз  Ьохвка 
тош1го$(  и  др.  въ  Канціонарѣ,  1576),  —  это  было  началомъ  гусситской 
духовной  иоэзіи.   которая  значительно  развилась  впослѣдствіи. 

Такова  была  обширная  дѣятельность  человѣка,  который  быль  главой 
великой  нравственной  реформы  своего  народа  и  иервымъ  начинателемъ  ре- 
формы въ  цѣломь  мірт>  европейскпхъ  религіозныхъ  ионятій  и  образованія.  Въ 
проповѣди  и  сочиненіяхъ  Гуса  мы  видимъ  въ  самомъ  дѣлѣ  черты,  которыя 
окончательно  выводятъ  пась  изъ  среднихъ  вѣковъ  и  ставятъ  на  ту  нравствен- 
ную почву,  на  которой  выросло  новое  европейское  развитіе.  Гусь  былъ  схола- 
стиком ь  но  внѣшней  формѣ  свонхъ  трудовъ,  потому  что  схоластическая  теоло- 
гія  и  латинская  ученость  были  тогда  едииственнымъ  поприщемъ  для  дѣятель- 
ной  мысли;  но  между  его  схоластикой  и  схоластикой  Ѳомы  Аквината  лежитъ 
цѣлая  пропасть:  и  въ  этой  схоластической  формѣ  рѣзко  высказывались 
его  страстный  увлеченія,  въ  которыхъ  было  столько  благородныхъ  зароды- 
шей. Его  національная  исключительность  основывалась  на  стремленіи  осво- 
бодить нравственно  народную  массу,  отъ  которой  онъ  ждаль  уепѣха  дѣлу. 
и  она  была  ирямымъ  источникомъ  тѣхъ  демократическихъ  движеній,  кото- 
рыя разыгрались  потомъ  въ  ученіи  таборитовъ.  Его  церковная  и  догматиче- 
ская полемика  цѣлила  къ  нравственному  освобождёнію  человѣческой  лично- 
сти, которой  онъ  въ  первый  разъ  возвращаетъ  ея  внутреннюю  независи- 
мость и  самобытность:  онъ  нретставлнетъ  личность  ея  собственному  суду  на 
основаніи  «разума»  и  уничтожаеть  всякій  внѣшній  авторитетъ,  на  томъ 
основаніи,  что  истина  стоить  выше  лица  и  выше  всякой  традиціи.  Един- 
ственный обязательный  для  человека  законъ  быль  указанъ  въ  евапгель- 
скомъ  учеиіи,  которое  Гусь  принималъ  во  всей  его  первобытности,  не 
стѣсненной  никакими  іерархическими  толкованіями.  Однимъ  словомъ,  въре- 
лигіозныхь  и  моральныхъ  ионятіяхъ  Гуса  ясно  и  положительно  высказа- 
лись начала  чистаго  гуманизма,  который  сталь  впослѣдствіи  высшимь  от- 
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влечениымъ  основаніемь  евронейско-человѣчеснаго  разиитія.  Непосред- 
ственное вліяніе  Гуиі  на  реформаторское  двнжеиіе  въ  Европь  1 5-го  и 
16-го  вѣка  нзвѣстно:  какъ  писатель  латпнскій.  Гусь  принадлежит ь  обще- 
европейской литератур)'»  ті.х  і>  временъ.  въ  которой  онь  заиимаетъ  высокое 
мътто. 

Как і»  писатель  и  реформатор*  Гусь  пмълъ.  какъ  мы  видѣли.  и  вели- 
кое народное  значеиіе.  Кь  его  деятельности  примкнули,  какъ  друзья  пли 
какъ  противники,  не  только  всѣ  передовые  ученые  и  образованная  часть 
общества,  го  паконецъ  и  цѣлый  иародъ  увлеченъ  быль  въ  начавшуюся 
борьбу  ролшіозныхъ  и  общественныхъ  ирпнциповъ.  Литература,  латинская 
и  народная,  которая  съ  еамаго  начала  сдѣлалась  орудіемъ  этой  борьбы, 
привлекла  общее  впиманіс.  и  литературная  дѣятельноеть  распространилась 
такъ.  какъ  не  распространялась  никогда  до  тѣхъ  поръ.  Интересы  ея  были 
теологнческіе  по  преимуществу,  но  н  въ  этомъ  смыелт»  она  стала  сред- 
ствомъ  для  народнаго  развитія.  Освобожденіе  отъ  авторитета  іерархическа- 
го  было  первымъ  шагомъ,  который  необходимо  было  сдѣлать  средпевѣко- 
вому  обществу:  здѣсь  этотъ  шагъ  сдѣланъ  Оылъ  массой  народа.  Литера- 
тура этого  времени  не  имѣла  характера  спокойнаго  развптія;  бурное  вре- 
мя общественныхъ  несогласій  произвело  множество  сочиненш  полемиче- 
екпхъ,  въ  которыхъ  и  сосредоточивался  интересъ  дня.  Отношеніе  къ  преж- 
нему періоду  литературы  какъ  будто  порвалось;  интересъ  настоящего  за- 
слонялъ  связь  съ  прошедпшмъ  и  ближайшее  единство  идей  осталось  только 
со  временами  Штитнаго.  Мнлича,  и  Матвѣя  изъ  Янова.  Появились  новые 
литературные  вкусы  и  потребности. 

Отъ  идей  Г  уса  развилась  дѣятельноеть  другихъ  иередовыхъ  людей  того 
времени;  ихъ  ревностная  пропаганда  вызывала  столько  же  дѣятельную  ре- 
акцію  со  стороны  приверженцев!»  стараго  порядка,  а  потомъ  и  умѣрен- 
ныхъ  послъдователей  реформы.  Литература  продолжала  оставаться  въ  пре- 
дѣлахъ  догматпческаго  и  іерархпческаго  спора,  но  событія  и  живая  дѣятель- 
ность  затронутой  народной  мысли  часто  опереиши  ее  и  выводили  ее  за  со- 
бой на  новые  пути:  такимъ  образомъ  литература,  первоначально  по  преи- 
муществу духовная,  мало  по  малу  расширил^  свой  объемъ  до  вопросовъ 
чисто  общественныхъ.  Она  піла  на  двухъ  языкахъ:  латынь  давала  ей  до- 
ступъ  и  за  границу  чешской  земли,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дѣйствовала  и 
дома,  потому  что  школы  сильно  распространили  знаніе  латннскаго  языка. 
Литература  новаго  направленія  такъ  вошла  въ  нравы,  что  въ  15  —  16-мъ 
вѣкв  даже  женщины  писали  недурно  въ  защиту  реформы. 

Изъ  людей,  раздьлявшихъ  пропаганду  Гуса,  прежде  всего  называется 
обыкновенно  другъ  его  Іеронимъ  Пражскій  (сожженъ  30  мая  1416), 
имя  котораго  связано  съ  нимъ  не  столько  объемомъ  дѣятельности,  сколько 
исторической  судьбой.  Іеронимъ.  принесшій  въ  Прагу  сочинеиія  Виклефа, 
былъ  усерднымь  защитникомъ  и  распространителемь  ихъ:  вирочемъ  былъ 
больше  извѣстенъ  какъ  патріотическій  и  религіозный  агитаторъ.  чѣмъ  какъ 
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писатель.  Онъ  знаменитъ  быль  своей  ученостью,  превышавшей,  какъ  го- 
ворят ь,  ученость  самого  Гуса,  и  своимъ  краснорѣчіемъ:  «никогда  не  ви- 
дал ь  я  человѣка,  —  говорить  его  другъ  и  біографъ  Поджіо  Браччьоли- 
ии,  —  котораго  бы  можно  было  лучше  сравнить  съ  ораторами  классиче- 
ской эпохи,  возбуждающими  въ  насъ  такое  удивленіе»  "').  Впрочемъ  его 
рвчи,  латинскія  и  чешскія,  не  сохранились;  извѣстны  только  нѣсколько 
писем ь  и  переводъ  нъкоторыхъ  сочиненій  Виклефа,  сдѣланныхъ  имъ  вь 
1402  г.  вмѣстѣ  съ  Гусомъ  (Юнгм.,  стр.   41). 

Сожженіе  Гуса  и  Іеронима  произвело,  какъ  мы  уже  сказали,  сильное 
кпечатлѣніе  вь  Чехіи;  против ь  Констанцскаго  собора  протестовал'!,  и  праж- 
скій  университетъ,  который  такимъ  образомъ  становился  теперь  на  сторо- 
ну гусситизма.  Съ  этихъ  норъ  члены  пражскаго  университета  прннимаютъ 
уже  дѣятельное  участіе  въ  распространены  реформы  и  даютъ  ей  силу  спо- 
нмъ  значеніемъ.  Мы  назовемъ  главнілішихъ  дѣнтелей  этого  времени,  вы- 
дающихся особенно  или  своими  литературными  трудами,  или  вообще,  сво- 
им ь  живымъ  участіемъ  въ  религіозной  борьбѣ,  разгнръ  которой  наступилъ 
вскорѣ  поелт»  смерти  Гуса.  Въ  этомъ  перечисленіи  обнаружится  и  разно- 
образіе  мнѣній,  порожденныхъ  реформой,  и  колебаніе  людей  общества, 
сильно  потрясеннаго  новыми  идеями.  Таков ъ  былъ  Яковъ  Стрибрскій 
(или  Якубекъ.  ЛасоЬеІІив,  -[-  1429),  знаменитый  своей  ученостью  и  быть 
можетъ  нзлпншей  теологической  ревностью,  и  написавшій  много  тракта- 
товъ  и  рѣчей.  преимущественно  полемическихъ,  и  нѣсколько  чешскихъ 
(очиненій  8).  Онъ  съ  симаго  начала  сталъ  ревностным!,  приверженцемъ 
Г  у  сова  ученія  и  извьчтеиъ  введеніемъ  религіознаго  обряда,  который  еще 
при  жизни  Гуса  отдѣлилъ  гусситовъ  отъ  католической  церкви.  Это  былъ 
знаменитый  «калихъ*  (чаша),  причащеиіе  подъ  обоими  предметами,  хлѣ- 
бонгъ  и  впномъ,  отчего  и  иослѣдователи  реформы  получили  имя  подобоевъ. 
утраквпетовъ,  калишниковъ.  Якубекъ  былъ  отчасти  продолжателемъ  Матвѣя 
изъ  Якова  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  стоить  въ  тѣсной  связи  съ  идеями  самого 
Гуса.  такъ  что  католическая  сторона  ставила  его  сочиненія  на  ряду  съ 
книгами  Гуса  и  постаиовленіе  Констанцскаго  собора,  подтвержденное  папской 
буллой  1418,  повелѣвало,  чж)бы  сочиненія  Виклефа,  переведенный  на  чеш- 
скій  языкъ  Гусомъ  и  Якубкомъ,  и  затѣмъ  сочпненія  Гуса  (особенно  «о 
церкви >)  и  Якубка  (о  причащеніи  подъ  обоими  видами,  объ  Антихристѣ 
и  пр.)  были  сожжены.  Въ  раздорахъ  пражской  партіи  съ  таборитами  Яку- 
бекъ придерживался  еще  радикальной  партіи  и  старался  помирить  враждую- 
щая стороны,  но  иотомъ  сталъ  на  сторонѣ  умѣреныыхъ  реоорматоровъ.  Сочи- 
ненія  'его,  имѣвшія  сильное  вліяніе,   встретили  и  сильный  отпоръ,  въ  одно 


7)  Ое«сгір1іо  оЫіий  е.і  яирріісіі  Ніегопуті  Рга^епзія. 

8)  Еріьіоіу  песіёЫ  §  ѵукіайу  ргез  сеіу  гок,  изд.  1564;  Еагаоі  о  росііѵозй  и  пр. 
1545;  ВоТютувІпе  кагапі  а  гсгтіоиѵапі  ѵёгпё  скіье  з  Рапет  Ктіепі,  1545;  Разніо 
Іоааціе  Ни$«  и  т.  д. 
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и  тоже  время  отъ  правовѣрныхъ  католпковъ  и  отъ  радикальпыхъ  табори- 
тонъ:  середина  не  удовлетворяла  пи  тьхъ.  ни  другихъ.  Я  н  ъ  изъ  Есе- 
нин ь.  близкій  другь  Гуса.  защптннкъ  его  въ  Римѣ,  авторъ  латпнскаго 
трактата  протпвъ  пражскаго  боюсловекаго  факультета  въ  1412  г.  и  на- 
конец ь  авторъ  сочиненія  въ  защиту  Гуса  против ь  Констанцекаго  собора. 
подвергся  проклятію,  на  которое  онъ  по  принципам!»  новаго  ученія  не  оп- 
латил/, ни  малѣйшаго  винмаиія.  Онъ  былъ  вообще  дѣнтельнымъ  исторнче- 
екнмъ  лицомъ  гусситской  эпохи.  Болѣе  практическою,  чьмъ  литературной 
дѣятельностыо  въ  пользу  гусситизма  отличался  мистръ  Янъ  изъ  Рейнштей- 
на,  но  прозванью  Карднналь,  который  отправился  въ  Констанцъ  защит- 
ником ъ  Гуса  и  быль  нотомъ  ректоромъ  университета  (латпнскій  трактатъ 
о  причащеніи  імдъ  обоими  видами  въ  смыелп  Якубка).  Особеннымъ  влія- 
ніемь  отличался  многосторонній  ученый  Христіанъ  Прахатицкій  (-!-■■ 
1439),  медикъ.  математпкъ  и  астрономъ,  оставившій  важный  но  своему  вре- 
меня чеигскія  сочиненія  по  этим  ь  предметамъ.  несколько  разъ  былъ  ректо- 
ромъ уневерситета  и  иринпмалъ  весьма  живое  учаетіе  въ  событіяхъ.  Это 
быль  также  блнзкій  другь  Гуса, — онъ  ноеѣтилъ  его  въ  Констанцѣ,  но  и 
самъ  былъ  взять  къ  отвъту  за  свои  мнѣнія  и  иолучилъ  свободу  только 
черезь  заступничество  короля  Сигизмунда.  Впослѣдствіи,  въ  спорѣ  табо- 
ритовъ  оъ  пражанами  онъ  сталь  на  еторонѣ  умѣреиныхъ,  что  стоило  ему 
преслѣдованій  и  изгнанія;  но  послѣ  онъ  снова  вернулся  въ  Прагу  и  неза- 
долго до  смерти  выбранъ  быль  адмпнистраторомъ  партіи  утраквиетовъ.  С  н- 
монъ  изъ  Тишнова  (гуссптскій  трактатъ  (Іе  ипііаіе  ессіезіае.  п  пр.)  при- 
нпмалъ участіе  въ  націоиалъномъ  университетском!,  сиорѣ.  въ  защитѣ  сочи- 
неній  Виклефа  и.  будучи  ректоромъ  университета,  защнщалъ  Гуса  иротивъ 
архіепнскопа  пражскаго:  въ  1417  г.  мистръ  Сішонъ  защишалъ  трактатъ 
Гуса  о  церкви:  онъ  распространялъ  гуесятизіъ  и  на  Моравѣ,  гдѣ  повидимому 
онъ,  сложивъ  ректорство,  былъ  священникомъ,  но  потомъ,  кажется,  пере- 
шелъ  на  сторону  католиковъ. — по  крайней  мѣрѣ  съ  его  именемъ  извѣстенъ 
чешскій  трактатъ  противъ  подобоевъ  (1428):  Ііаегеіісов  асгііег  орри§паѵН.  по 
замѣчанію  іезуита  Бальбина.  Въ  чнслЪ  приверженцевъ  Гуса  долженъ  быть 
еще  названъ  Прокопъ  ГІильзенскій,  защнщавшій  публично  въ  университе- 
те сочиненіе  Виклефа  йе  і(1еІ8;  стоявшій  за  Гуса  въ  бурномъ  собраніи  1412 
года,  и  послѣ  нѣсколько  разъ  бывшій  ректоромъ  университета.  Но  впослѣд- 
е.твіи  онъ  быль,  какъ  и  многіе  другіе,  противникомъ  таборитовъ,  и  вѣрнымъ 
союзникомъ  Прибрама.  Прокопъ  не  отличался  ни  большой  ученостью,  ни  та- 
лантомъ,  хотя  былъ  впрочемъ  ревностнымъ  агитаторомъ  умѣренной  партіи 
въ  университетскомъ  и  священническомъ  кругу  (Ехрозітло  ѵосаЫогит  ВіЫіаз; 
Ѵегеіпё  пароіиеішіі  к  СесЬпт  і  Могаѵашіт  п  пр.).  Какъ  человѣкъ  умѣренной 
иартіи  онъ  убъждалъ  соотечественниковъ  согласиться  съ  рѣшеніями  базель- 
скиго  собора;  ему  хотелось  только,  чтобы  люди  не  волновались  изъ-за  не- 
достатка политической  и  церковной  свободы  и,  какъ  часто  бываетъ  съ 
умѣренными.  онъ  сталъ  такимъ  образомъ  не  далекъ  отъ  настоящихъ  като- 
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лическихъ  ретроградовъ ,  потому  что  вмѣсто  освобожденія  отъ  авторитета 
началъ  проповѣдовать  смиренную  покорность  къ  властямъ  свѣтскимъ  и 
духовнымъ.  когда  они  уже  сдѣлали  такую  уступку,  какъ  признаніе  чаши... 
Наконецъ,  упомянемъ  еще  Петра  изъ  Младеновицъ  (-{-  1451),  который 
былъ  въ  Констанцѣ  въ  качеств!»  секретаря  Яна  Хлумскаго,  посла  праж- 
скаго  университета:  Гусъ  въ  одномъ  пи-сьмТ»  изъ  Констанца  рекомендовала, 
Петра  пражанамъ.  какъ  своего  вѣрнѣйшаго  друга.  Впослѣдствіи  и  онъ  сталъ 
на  сторонѣ  пражанъ  протнвъ  таборитовъ.  Онъ  написалъ  два  важныхъ  расска- 
за о  судьбѣ  Гусе  въ  Конгганцѣ,  одивъ  ббльшій,  другой  меньшій;  нѣмецкій 
ученый  16-го  вѣка  Агрикола  нздалъ  ихъ  въ  нѣмецкомъ  переводѣ  въ  1538 
и  въ  1548.  Чешскій  текстъ  издай ь  былъ  въ  Пассіоналъ  1495,  и  отдѣльно 
въ  Нрагѣ  1533  и  1600  (?  Сравн.  Юигман.,  стр.  71). 

Были  ревностные  и  ученые  люди  и  между  противниками  Гусе;  они  упря- 
мо защищали  дѣло,  потерянное  уже  для  массы,  и  наконецъ  повредили  рефор- 
мѣ,    потому  что,  опираясь  на  нихъ,  іерархія  могла  поддержать  свое  суще- 
етвованіе  и  взять  верхъ,  когда  народная  сила  истощилась  въ  борьбѣ.  Стани- 
і'  л  а  в  ъ  нзъ  Знойма  считался  однимъ  изъ  лучшихъ   ученыхъ  и  профессо- 
ровъ  пражскихъ  ( комментарій  къ  физикТ»  Аристотеля:  Гіііѵегзаііа  геаііа  и  др.): 
Гусъ  былъ  его  ученикомъ.   Въ  начал Т»  Станиславъ    также   защищалъ  Вик- 
лефово  учеиіе    и  даже  превосходилъ    Г  уса  своею   ревностью:  но  съ  1412 
онъ  совершенно  отдѣлился  отъ  него  и  съ  тѣхъ  поръ  сталъ  въ  главѣ  его 
противников!»  на  церковных!»  синодахъ  и  университетскихъ  собраніяхъ.    и 
писалъ  протнвъ  Гуса  полемическіе  и  обличительные  трактаты.   Основываясь 
на  изреченіи  Августина,    что  послушаніе  выше  всѣхъ  другихъ   добродѣте- 
лей,    Станиславъ  дошелъ    наконецъ  до  крайняго  фанатизма,    призывалъ    на 
еретиковъ  казнь  духовную  и  свѣтскую,   защищалъ  гнилую  римскую  іерар- 
хію   и  ея    принципы.    Рядомъ  съ   нимъ    стоитъ  въ  исторіи  этого  времени 
Степанъ  Иалечъ  (-'-послѣ  1421);  онъ  одннъ  изъ  первыхъ  принялъ  уче- 
ніе  Виклефа,  но  потомъ  вмѣстѣ  съ  Гтаниславомъ  началъ  возставать  -протнвъ 
Гуса,  съ  которымъ  въ  прежнее  время  былъ   повидпмоиуѴь  тѣсной  дружбъ. 
На  Констанцскомъ   соборѣ  Палечъ  былъ  однимъ  изъ  злѣйшихъ  обвинителей 
Гуса  и  Іеронима:  фанатизмъ  Станислава  сообщился  и  ему,  и  онъ  въ  своихъ 
рѣчахъ  и  трактатахъ  не  находилъ  достаточно  словъ  къ  униженію  Виклефа  и 
приверженцевъ  реформы.  Замѣчательиой  плодовитостью  отличался  так-же  А  н- 
дрей  изъ  Брода,  стоявшій  въ  университетскомъ  сиорѣ  на  народней  сто- 
ронѣ,  но  горячо  возстававшій  протрівъ  Виклефа;  на  Констанцскомъ  соборѣ 
онъ  былъ  ревностнымъ    обвинителемъ    Гуса.    Но  первое    мѣсто   между  об- 
винителями Гуса  и  Іер*онима  (Палечъ,  Михаіілъ  йе  Саизі»,  Андрей  изъ  Брода, 
Янъ  Протива)  занимаетъ  Я  н  ъ,   епископъ  .1  и  т  о  м  ы  ш  л  ь  с  к  і  й,  также  оста- 
шівпіій  латинскіе  трактаты  протнвъ  Гуса,  эпистолы  и  другія  сочиненія.  Чеш- 
ское духовенство  католической  партіи  на  свой  счетъ  устроило  его  поѣздку 
на  Констанцскійсоборъ,  гдѣ  онъ  считался  его  представителемъ.  Дальше  Янъ 
изь  Голешова  (-1-1436),  Вацлавъ  изъ  Хвалетицъ,  Степанъ  Долан- 
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скій  (--1421).  авторъ  многихъ  противо-гуссптекихъ  сочиненій:  Апіі- 
ѴікІеГ,  Апіі-Низ.  Ерівіоіа  іпѵесііѵа  шаігік  Кссіезіаз  сопіга  аЬогііѵоз  йііоз  и 
проч.  :І). 

На  переход!,  оть  времени  Гуса  и  въ  самомъ  разгар Ь  гусситскихъ  войнъ 
ймяются  новые  писатели,  дѣятельность  которыхъ  тѣсно  связана  съ  собы- 
тінмп.  Наибольшими  значеніемъ  пользовались  Янъ  Прибрамъ  и  Гокнцана.  Янь 
Приора  зіъ  (Лап  г  РгіЬгаті.— !  -1448),  одинъ  изъ  извѣстнѣйшнхъ  людей  сво- 
его времени,  выступилъ  на  сцену  въ  послѣдніе  годы  Гуса,  котораго  былъ 
пылким ь  послѣдователемъ,  — -  но  нотомь  сталь  въ  числѣ  умѣренныхъ  и 
больше  отличался  враждой  къ  радикальному  таборитству,  чѣмъ  ревностью  къ 
защнть  гусситизма  отъ  католнковъ.  Къ  таборитамъ  онъ  относился  съ  крайней 
враждой, — и  возставаль  протнвъ  стремленій,  который,  опережая  свое  время, 
становились  выше  обыкновенная  пониманія.  Безъ  сомнѣнія,  и  Прибрамъ 
также  не  понимал ъ  ихъ.  Въ  своей  умѣренной  реформѣ,  онъ  подобно  мно- 
гим ь  друіимъ  виадалъ  наконецъ  въ  совершенное  ретроградство,  папр.  когда 
въ  1427  г.  онъ  открыто  присталъ  къ  тому  пражскому  духовенству,  кото- 
рое подчинялось  папѣ,  и  когда  велъ  полемику  съ  Рокгщаной  о  повинове- 
ніи  папскому  престолу.  Вся  литературная  его  дѣятельность,  очень  обшир- 
ная и  обращавшая  на  себя  вниманіе,  была  посвящена  оироверженію  Впк- 
лефа  и  обличеніямъ  таборитовъ:  эти  обличенія  очень  важны  исторически, 
особенно  потому,  что  за  потерей  таборитскихъ  сочиненій  составляютъ 
важный  источник ь  для  изученія  развитія  таборитства.  Мы  увиднмъ, 
что  о  таборитахъ  и  не  могъ  не  говорить  враяцебно  человѣкъ,  обществен- 
ныя  и  нравственный  понятія  котораго  почти  не  выходили  изъ  рутинной 
католической  морали.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  игралъ  важную  роль  въ  свое 
время,  какъ  ловкій  проповѣдникъ,  общественный  человѣкъ  и  писатель, 
(очиненія  его,  латинскія  и  чешскія,  имѣютъ  общій  характеръ  тогдашней 
литературы:  это  богословскіе  и  полемическіе  трактаты,  квестіи,  рѣчи;  въ 
спорахъ  и  договорахъ  о  соеднненіи  съ  таборитами,  онъ  составлялъ  програм- 
мы переговоровъ  со  стороны  умѣренныхъ  пражанъ  10).  Въ  особенности 
важна  по  свѣдѣніямъ  о  таборитахъ  его  чешская  книга:  «жизнь  таборитскихъ 
священниковъ»  (2іѵо1  \\\Л\  ТаЬогвкчсп,  1429,  рукоп.),  гдѣ  онъ  излагаетъ 
ихъ  ученіе  н  даже  иногда  прпводитъ  буквальный  выписки  изъ  ихъ  поте- 
рянныхъ  теперь  сочиненій.  Онъ  нападалъ    въ  особенности    на  англичанина 


9)  Вся  эта  латпнская  литература  о  Гусѣ  іі  гусситахъ  еще  не  собрана  и  многое 
остается  въ  руконисяхъ.  Сборники  составлялись  впрочемъ  уже  давно,  такова  напр. 
рукопись  Іпѵесііѵа  соігіта  Нивйііа?;  Беро^і^опез  іг§т.іит,  изъ  первой  половины  15-го 
вѣка:  сборникъ  латппскихъ  и  четскихъ  трактатовъ,  синодальныхъ  актовъ  (1417 — 1609), 
и  т.  п.,  составленный  въ  первой  ио.товішѣ  17-го  вѣка  Волинскимъ.  Печатные  сборники: 
На  геи,  Мао-пшп  Оеситепісит  ■Сш^гачп'еп^е  Сопвіііит  и  пр.:  Вегпагсі  ?  е  г, 
ТЬеяаигиз  Апесйоіогиш  1721. 

10)  І)е  с  шнііііопіЪш  ,ііі8іі  Ьеііі;  (I?  агіісиіі*  Ѵікіеіі;  І)е  ргоіеззіопе  пЧІеі  сагЪоІіса? 
еі  еітогига  геѵосаііоае;  Аігг-иіі  (1;  еігогез  ТаЪогііапіт  п  пр.  „Архпвъ"  Палацкаго, 
III;  латинское  и  чешское  сочішеніе  „о  послутааніи  папѣ  п  святой  церкви",  противъ 
Рокицаиы;  чешскія  йесі  и  т.  д. 
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Пэна.  ревиостнаю  таборита.  корилъ  таборитовъ,  что  они  оставляют ь  даже 
Гуса  и  Виклефа,  и  говоря  напр.  объ  очищеніи  грѣховъ  на  томъ  свѣтѣ,  ко- 
торое отвергали  табориты,  выражается  такъ,  -  что  они  «ограбивши  у  свн- 
тыхъ  ихъ  силу,  грабятъ  теперь  у  бѣдныхъ  душъ  очищеніе  отъ  грѣховъ». 
Прибрамъ  возетавалъ  и  противъ  чешскаго  боюслуженія,  введеннаго  табори- 
тами.  которые  весьма  резонно  находили,  что  «читать  на  чужомъ  языкт» 
все  равно  что  не  читать».  Янь  Роки ц а м а  ( ■-■-  1471)  также  выстушілъ 
на  сцену  послѣ  Гуса;  онъ  уже  рано  сталь  во  главѣ  утраквиетовъ,  и  хотя 
какъ  писатель  вовсе  не  отличался  самобытностью  и  особеннымъ  талантомъ, 
но  имѣлъ  обширное  вліяніе,  какъ  замечательный  ироповъдникъ  и  ирактиче- 
скій  дѣятель.  Нартія  нодобоевъ  даже  выбрала  его  архістшскопомъ  ираж- 
скимъ;  но  защищая  права  нодобоевъ,  онъ  подвергся  нреслѣдованьямъ  ко- 
роля Сигпзмунда,  долженъ  быль  бѣжать  изъ  Праги  и  вернулся  только  при 
Юріи  Подѣбрадѣ,  и  затѣмъ  до  самой  смерти  былъ  администратором ъ  утрак- 
вистской церкви.  Рокицана  оставиль  много  чешскихъ  сочинеиій,  поученій 
и  полемическихъ  трактаты»:  !  сею  любопытнье  въ  иеторическомъ  отноше- 
ніи  его  полемика  противъ  чешскихъ  братьевъ  («посланіе  противъ  заблуж- 
деній  Иикартовъ»)  и  противъ  Прибрала  въ  защиту  причастія  подъ  обоими 
видами  («Обвиненіе  пражскихъ  мистровъ  Прибрала  и  Гиларія  >  и  т.  д.). 
Его  решительная  манера  навлекла  ему  много  враговъ,  въ  особенности  съ 
католической  стороны,  хотя  и  онъ  быль  расположенъ  къ  ней  больше,  чѣмъ 
бы  слѣдовало  утраквистскому  архіепископу  и  защитнику  комиактатовъ. 

Обратимся  теперь  къ  другой,  радикальной  сторонѣ  гусситскаго  движенія. 

Несмотря  на  веь  колебанія  приверженцевъ  реформы  и  даже  на  измѣны, 
гусситство  стало  уже  широкпмъ  явленіемъ  жизни.  Университетъ  быль  па 
сторонѣ  реформы;  друзья  Гуса,  при  немъ  и  послѣ,  были  ректорами  уни- 
верситета, и  это  конечно  чрезвычайно  способствовало  расироетраненію  вик- 
лефизма  и  гусситства.  Живая  проповѣдь  ихъ  нослѣдователей  мало  по  ма- 
лу  перенесла  въ  иародъ  религіозный  (іюръ,  къ  которому  онъ  конечно  не 
могъ  остаться  равнодушнымъ.  Народная  страсть  начала  сказываться;  уче- 
ные, для  когорыхъ  дѣло  шло  прежде  объ  ученой  полемикѣ  и  о  за- 
щнтѣ  своихъ  мньиій  въ  области  церкви,  стали  теперь  доролшть  и  народ- 
ной силой;  эта  сила  обнаруживала  горячее  сочувствіе,  и  литература  і ус- 
ситизма  изъ  латинской  по  преимуществу  'коро  дѣлается  и  чешской.  Ч'Ьмъ 
дальше  въ  15-е  столѣтіе,  тѣмъ  чаще  мы  петрѣчаемся  съ  чешскими  памят- 
никами этой  борьбы.  Во  второмъ  деслтилѣтіи  реформатскій  воиросъ  де- 
лается виолнѣ  народиымъ;  въ  треяьо.мь  дееятилѣтіи  мы  видимъ  уже  пол- 
ное развитіе  этого  народнаго  вмешательства  въ  дѣло,  до  тѣхъ  поръ 
разбиравшееся  учеными  и  попами. 

Это  полное  развнтіе  является  чрезвычайно  быстро:  черезъ  четыре  года 
по  смерти  Гуса  радикальная  часть  ею  последователей  уже  отделяется  въ 
особую  энергическую  партію,  и  въ  1419  году  начинаются  кровопролитный 
гусситскія  войны. такъ  скоро  идея,   проникши  разъ  въ  народъ,  охватила 
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его  дѣятельнымъ  и  воинетвсннымъ  энтузіазмрмъ,  иротивъ  котораю  ничего 
не  могли  едЪлать  крестовый  воинства,  собранный  папами  пзъ  вѣрныхъ 
всей  католической  Европы.  Релиііозное  настроеніе,  вилѣвшее  въ  ученіи  про- 
тивника «дьявольское  внушеніе  и  въ  его  дъйствіахъ  «дорогу,  по  кото- 
рой Антихристъ  ведетъ  къ  аргибели»,  думавшее,  что  «непорядки  иной  сто- 
роны не  должны  быть  терпимы»,  — это  наетроеніе  должно  было  вести  на- 
конец ь  кь  крайнему  фанатизму.  Свѣжая  народная  масса  силвнъе  чувство- 
вала старую  неправду  и  нетсриълпвъе  ожидала  будущей  справедливости  и 
счастія,  и  действительно  увлеклась  своими  надеждами  до  фанатизма,  кото- 
рый придали  ей  ненобЪдимое  могущество.  Народъ  иошелъ  дальше  и  въ  раз- 
витіи  самыхь  иринцпиовъ:  не  связанный  традициями  власти  или  схоласти- 
ки, онъ  скорье  прииималь  логичеекія  иослъдствія  этпхъ  принцпповъ,  и  въ 
го  время,  когда  «ум  Бренные»  успокаивались  на  мелкихъ  устуикахъ  и  ис- 
правленіяхь,  онъ,  разъ  убежденный  въ  ннхъ  и  раздраженный  противсрѣ- 
чіемъ,  готовь  быль  совершенно  разорвать  со  старымъ  обществомъ  н  его 
преданьями. — готовь  быль  основать  свое,  новое  общество.  Таковы  и  были 
таборпты.  «Они,  очевидно,  слшикомъ  рано  явились  съ  своими  воззрѣніями, — 
говорить  одинь  исторпкъ,  —  они  стали  иротивъ  тогдашняго  свѣта,  а  онъ 
противь  нихъ.  Нееомнъпно,  что  до  нѣкоторыхъ  принципов  ь,  которые  они 
.  высказали  прямо  и  какьбы  неожиданно,  иозднѣйшая  философія  додумалась 
только  долгпмъ  размышденіемъ  и  только  при  помощи  громаднаго  ученаго 
матеріала, — и  несомненно,  что  пхъ  соціальныя  стремленія  не  устарѣлн  и 
до  сихь  порь». 

Таборпты  были  самымъ  полнымъ  выраженіемъ  гусситизма;  они  были 
его  нанболѣе  иосльдовательнымъ  и  вмѣстѣ  самымъ  паціональнымъ  его  раз- 
витием в.  Появлеиіе  нхъ  было  весьма  естественно.  Какъ  скоро  провозгла- 
шена  была  мысль,  что  единственный  истинный  законъ  заключается  въ  пи- 
санін,  что  никакой  авторптеть  не  можетъ  стѣснять  сознательнаго  человь- 
ческаго  мышленія  и  совѣсти,  естественно,  что  дряблые  общественные  и  ка- 
толическіе  порядки  потеряли  всякую  вѣру.  Чтеніе  бпбліи  чрезвычайно  рас- 
пространилось и  люди,  искавшіе  иовыхъ  пачалъ,  находили  въ  ней  все,  что 
имъ  было  нужно.  Ревностное  убѣжденіе  побуждало  искать  способовъ  къ 
практическому  выполнеиію  пріобрЪтенныхъ  принцпповъ,  а  для  этого  преж- 
де всего  нужна  была  свобода.  Такимъ  образомъ  явилась  необходимость  со- 
вершенна™ отдѣленія  отъ  стараго  общества, — и  эта  необходимость  была 
исполнена  таборнтами. 

Эта  рѣшимость  идти  до  иослѣднихъ  выводовъ  не  могла  конечно  принад- 
лежать большинству,  которое  всегда  держится  болѣе  спокойныхъ  путей. 
Католпковъ  оставалось  уже  мало  въ  Чехіи;  большинство,  запуганное  труд- 
ностями двла,  сказалось  способно  только  на  умеренный  гусситизмъ,— въ 
приведенпомъ  нами  рядѣ  писателей  мы  видѣлн,  сколвко  людей,  начавшихъ 
горячнмъ  усердіемъ  къ  широкой  реформѣ,  кончили  золотой  серединой. 
Остальные,  искавщіе  полояштельнаго  рѣшенія  тронутыхъ  вепросовъ,  стали 


288 


ЧЕХИ. 


таборитами.  Къ  сожалѣнію  мы  всего  меньше  знаемъ  именно  объ  этой,  все- 
го больше  интересной  части  гусситства.  До  насъ  уцѣлѣли  только  немногія 
сочиненія  таборитовъ,  оть  других*  остались  только  случайные  отрывки, 
такъ  что  трудно  составить  себѣ  полное  понятіе  о  тѣхъ  вещахъ,  который 
ходили  тогда  въ  умахъ  таборитовъ.  Какъ  бываетъ  всегда  съ  народными 
движеньями,  отвергающими  авторитетъ,  въ  кругу  таборитовъ  не  было  одной 
господствующей  системы;  напротивъ,  мнѣнія  религібзньія  и  общественный 
были  крайне  разнообразны:  каждый,  доходившій  собственнымъ  размышле- 
иіемъ  до  извѣстнаго  принципа,  необходимо  дѣлался  ироиагандистомъ  уче- 
нія,  которое  считалъ  истиннымъ,  столкновеніе  понятій  развивало  ихъ  шире 
и  шире,  такъ  что  въ  цѣломъ  составилось  наконецъ  удивительное  соедине- 
ние мнѣній,  шедшихъ  отъ  умѣреннаго  таборитства,  призыававшаго  перво- 
бытное христіанство,  до  хиліазма,  ждавшаго  иреставленія  свѣта,  и  адамит - 
ства,  вводившаго  на  дѣлѣ  пантеистическія  и  коммунпстскія  начала.  «Вся- 
кая еретичества,  какія  только  бывали  въ  христіанствѣ,--- говорить  современ- 
иикъ  Эней  Сильвій.—  все  это  собралось  на  Таборѣ,  и  каждому  тамъ  вольно 
вѣрить  тому,  что  ему  нравится».  Изъ  броженія  этихъ  мнѣній.  представите- 
ли которыхъ  погибали  иногда,  возбудивъ  людскую  ненависть  непривычны- 
ми требованьями,  'выработалась  потомъ  однако  философія  Хельчицкаю  и 
соціальио-христіанская  община  «чешскихъ  братьевъ». 

Это  разнообразіе  ходившихъ  мнѣній,  представляющее  намъ  въ  высшей 
степени  любопытное  явленіе  культуры  15-го  вѣка,  самими  современниками 
было  понимаемо  весьма  смутно.  Извѣстія,  сохранившіяся  преимущественно 
отъ  неиримиримыхъ  враговъ  краііняго  гусситства,  изображаютъ  всѣ  по- 
дробности его  дѣломъ  одной  секты,  на  которую  цѣликомъ  взваливались  всь 
достойныя  проклятія  ереси.  Одинъ  простодушный  лѣтопиеецъ  тѣхъ  кре- 
менъ  такъ  передаетъ  ожиданія  и  мнѣнія  крайнихъ  гусситовъ:  «Говорили 
они,  что  черезъ  нѣсколько  дней  будетъ  судный  день;  поэтому  нѣкоторьіе 
постились,  сидя  въ  тайныхъ  мѣстахъ  и  ожидая  этого  дня  (мнѣніе  хйльа- 
стЬвъ)...  Эти  священники  говорили  также!  что  всѣ  грѣшники  погибнуть, 
что  останутся  одни  добрые;  и  поэтому  безъ  всякой  милости  жестоко  убивали 
людей.  Говорили  тоже,  что  придетъ  святая  церковь  въ  такую  невинность, 
что  будутъ  люди  на  землѣ  какъ  Адамъ  и  Ева  въ  раю,  что  не  будетъ  одинъ 
другаго  стыдиться...  что  должны  быть  всь  ровными  братьями  между  собой, 
а  пановъ  чтобы  не  было,  и  чтобы  одинъ  другому  подданъ  не  быль,  и  пото- 
му взяли  себѣ  имя  «братья^...  Также  говорили,  что  придетъ  и  будетъ  та- 
кая любовь  между  людьми,  что  вст>  вещи  будутъ  у  нихъ  вмѣсть  и  общія, 
таіже  и  жены;  толкуя,  что  люди  должны  быть  свободными  сынами  и  дщерями 
божьими,  а  бракъ  быть  не  должен ь  (мнѣніе  адамшгіовъ)...  Говорили  также 
о  тѣлѣ  божьемъ  не  по  христіански.  и  о  крови  божьей...  и  о  всѣхъ  иныхъ 
таинствахъ  божіихъ,  насмѣхаясь  и  ни  во  что  ихъ  не  ставя....  въ  костелахъ 
служить  не  хотѣли,  орнатъ  и  других ъ  священныхъ  вещей  къ  службѣ  имтѴть 
нѴхотѣли  (общ^е^мньніс  тпборгтіпв?/)..:    Пѣнье    латинское  въ  костелахъ 
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называли  воемъ  и  лаемъ  исовъ»  и  т.  д.  Много  нодобныхъ спѣдѣній  сообщаетъ 
бсобенно  упомянутый  нами  Прибрамъ  въ  кнпгь:  Агіісіііі  еі  еггоге*  ТаЬогі- 
Іапіш.  Онъ  съ  точностью  пересчитывает!,  нхі.  йнѢнія  0  нторомъ  иршпествіп 
п  о  «царствѣ  добрыхъ»,  ихъ  мнѣнін  о  внЪшнсй  церкви,  которую  они  отвер- 
гали со  всѣми  ея  обрядами,  какъ  составляющими  чімонт.чіч-ьмх1  устпноіілсніо, 
о  едпнственномъ  законѣ.  заключающемся  въ  писаніи,  о  почнтапіп  святых  ъ 
п  реликвін,  въ  который  они  не  вѣрили,  объ  очищепіп  въ  будущей  жизни, 
котораго  они  не  признавали,  объ  отверженіи  священническаго  сословія.  о 
иостахъ,  священныхъ  изображсніяхъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ  сущности  всѣ  эти 
вещи,  только  иногда  преувеличенныя  таборитами  (напр.  чтеніе  одной  бпблін 
и  запрещеніе  сочиненій  всѣхъ  докторовъ  и  «мистровъ»  и  т.  п.),  бьыіі 
только  примѣненіемъ  къ  дѣлу  идей  Гуса,  напр.  въ  его  трактатѣ  «о  церкви ». 
•Ѵченіе  объ  Антихристѣ,  развитое  особенно  хиліастамн,  уже  проповѣдова.п, 
въ  14-мъ  столѣтіи  Матвѣи  изъ  Яыова.  Изъ  тѣхъ  основныхъ  прпициповь. 
которые  изложилъ  Гусъ  и  которые  въ  началѣ  защищаемы  были  почти  каж- 
дымъ  изъ  пражскихъ  «мистровъ»,  ставшихъ  потомъ  умеренными  калипі- 
нпкамп.  совершенно  послѣдовательно  выводятся  результаты,  которые  про- 
повѣдовались  потомъ  таборитами.  Самъ  Гусъ  конечно  призналъ  бы  своими 
нослѣдователямн  скорѣе  таборитовъ,  чѣмъ  тѣхъ  людей,  которые  изъ  его 
ученія  могли  вынести  только  калихъ  и  неиовиновеніе  панѣ. 

Одна  изъ  любопытныхъ  подробностей  этого  практическая  выполнен і  и 
первобытной  церкви  заключалась  въ  демократическомъ  ожиданіи  уничтоже- 
нія  всякаго  подданства  и  въ  общности  имѣній.  На  пражскомъ  совѣщаніп 
враждебиыхъ  сторонъ  въ  1420  г.  —  черезъ  пять  лътъ  по  смерти  Гуса-- 
уже  обсуждался  такой  пункт ь  таборитскаго  ученія:  «Въ  Градищѣ  или  па 
Таборѣ  ничего  нѣтъ  моего  или  твоего,  но  всѣ  имѣютъ  одинаково  поровну; 
и  веѣмъ  всегда  должно  быть  все  общее,  и  никто  не  можетъ  имѣть  ничего 
про  себя, — иначе,  у  кого  есть  что  либо  про  себя,  тотъ  грѣшитъ  смертель- 
но». Уже  годъ  спустя  эти  коммунистически  начала  были  ограничены,  въ 
1422  г.  уже  нѣтъ  упоминаній  о  «кадяхъ»,  поставленныхъ  для  собиранія  об- 
щей кассы.  Обстоятельства  ввели  рдздѣленіе  между  «нолевыми»  (военными) 
и  домашними»  таборитами.  — эти  послѣдніе  занимались  работами  и  постав- 
ляли для  полевыхъ  все  необходимое;  таборнты  переходили  отъ  боя  къ  ре- 
месламъ  и  наоборотъ.  У  пихъ  были  своп  «владари»,  «справщики»  и  «гет- 
маны» и  сошалистскіе  порядки  сохранялись  до  послѣдняго  пораженія  табори- 
товъ у  Лнпанъ  (1434).  Палацкій  полагаетъ,  что  этотъ  соціализмъ  былъ  прн- 
веденъ  хиліастами,  которые  уже  въ  1420  г.  проповѣдовалп  о  послѣднихъ 
дняхъ  (соішіштаііо  весиіі).  Этотъ  миѳъ.  иоявлявіиійся  уже  и  въ  первыя 
времена  христианства,  въ  бурныя  времена  гусситства  папіелъ  себѣ  новое  раз- 
внтіе.  Люди  съ  разгоряченной  фаятавіей  уже  слышали  о  бнтвахъ.  знали,  что 
скоро  возстанетъ  народъ  на  вародъ  и  царство  противъ  царства:  они  уже  не- 
сли на  себѣ  ненависть  за  свою  вьру  и  впдѣлн  мерзость  запуетьнія  на  мі>- 
стѣ   святѣ.    предсказанную  Дмшиозіъ:    цоявилнсь  уже  н  ложные  пророки 
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(такъ  взаимно  корили  другъ  друга  проповѣдники  враждебныхъ  сторонъ): 
послѣ^этого  имъ  всего  естественнее  казалось  ожидать,  что  явится  и  «сынъ 
человѣческій»  въ  своемъ  могуществѣ  и  славѣ.  Такъ  явилась  проповѣдь  хи- 
ліастовъ.  Ученіе  продер?калось  не  долго,  но  принесло  свои  плоды:  легко- 
вѣрные  горожане  и  поселяне  продавали  свои  имѣнія  и  спасались  «на  горахъ» , 
отдавая  имущество  священникамъ,  что  произвело  въ  первый  разъ  нѣчто  въ 
родѣ  общаго  имѣнія,  и  можетъ  быть  привело  за  собой  таборитскій  соціа- 
лизмъ.  Въ  1431  уничтожается  военной  силой  гусситская  секта  «Среднихъ» 
(Месііосгез)  на  Моравѣ,  главное  мнѣніе  которыхъ  состояло  въ  томъ,  «чтобы 
только  законный  дани  платить  панамъ,  имѣющимъ  законное  право,  но  что- 
бы другія  несправедливый  тягости  были  уничтожены».  Изъ  этого  можно 
вывести,  что  кромѣ  «среднихъ»,  т.  е.  умѣренныхъ,  были  и  такіе,  которые 
отказывались  не  только  отъ  незаконныхъ,  но  и  отъ  законныхъ  тягостей, — 
что  было  уже  въ  ожиданьяхъ  хиліастовъ.  ФантаѴгическія  увлеченія,  произ- 
ведшія  хиліастовъ,  произвели,  мало  внрочемъ  извѣстную,  секту  «адами- 
товъ»  (ааатпісі),  которые,  основываясь  на  пантеистическихъ  началахъ,  мо- 
жетъ быть  наслѣдованныхъ  отъ  какой  нибудь  другой  средневѣковой  ереси, 
утверждали,  что  нѣтъ  ни  Бога,  ни  дьявола,  что  они  есть  только  въ  доб- 
рыхъ  и  злыхъ  людяхъ;  находя  святой  духъ  въ  самихъ  себѣ,  они  отвер- 
гали всякія  книги  и  заповѣди;  все  имѣніе  у  нихъ  было  общее,  бракъ  они 
считали  грѣхомъ, — нѣкоторые  пробовали  даже  ходить  нагими,  предполагая 
въ  себѣ  райскую  невинность;  у  нихъ  принята  была  наконецъ  извѣстная  и 
нашему  расколу  персоннификація  божества,  потому  что  какого-то  Петра 
называли  они  сыномъ  божіимъ,  а  одного  селянина  Микулаша  называли  Мои- 
сеемъ...  Этотъ  новый  образчикъ  коммунизма  нашелъ  врага  въ  Жижкѣ,  ко- 
торый и  истребилъ  ихъ  небольшую  общину  1421.  Самъ  знаменитый  Жиж- 
ка,  предводитель  таборитскаго  воинства,  представлявшій  политическія  воз- 
зрѣнія  таборитовъ,  не  знавшій  различія  сословій.и  врагъ  феодальнаго  пан- 
ства, не  былъ  вовсе  крайнимъ  въ  своихъ  религіозныхъ  мнѣніяхъ,  хотя  при 
всемъ  томъ  былъ  крайнимъ  фанатикомъ  своихъ  убѣжденій  и  не  зналъ  ми- 
лосердія  къ  тѣмъ,  кого  по  своему  считалъ  скрытнымъ  или  явнымъ  ерети- 
комъ.  Въ  послѣднее  время  онъ  уже  сильно  расходился  съ  своими  табори- 
тами,  и  его  ближайшіе  приверженцы,  назвавшіеся  по  его  смерти  (1424) 
«Сиротками»,  составляли  уже  середину  между  настоящими  таборитами  и 
калишниками.  Они  признавали  спорное  пресуществленіе,  почитали  святыхъ. 
употребляли  при  богослуженіи  орнаты.  По  мнѣнію  Палацкаго,  эти  умѣрен- 
ные  табориты  стояли  всего  ближе  къ  настоящимъ  взглядамъ  Гуса. 

Намъ  пришлось  излагать  эту  сторону  чешской  культуры  по  чисто  ис- 
торическимъ  памятникамъ, — мы  сказали  уже,  что  отъ  литературной  дѣя- 
тельности  таборитовъ  остались  только  немногіе  слѣды.  Между  тѣмъ  и  чеш- 
ете, и  чужіе  писатели  свидѣтельствуютъ,  что  между  таборитами  вообще 
было  много  людей  мыслящихъ  и  образованныхъ.  Извѣстный  Эней  Сильвій 
(впослѣдствіи  папа  Шй  И},  который  самъ  посѣщалъ  таборитовъ  и  котораго 
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трудно  заподозрить  въ  пристрастіи  къ  нимъ,  разеказываетъ,  что  въ  Табо- 
рв  его  встретили  лучшіе  горожане,  священники  и  ученики,  говоря  но  ла- 
тыни,— потому  что  этоть  неблагородный  народ ь,  но  словамъ  его.  только  то 
имѣлъ  въ  себѣ  хорошаго,  что  любилъ  науки.  И  въ  другомъ  мѣстѣ-  онъ 
говорить,  что  иередь  таборитамн  «устыдились  бы  итальянскіе  священники, 
изъ  которыхъ  едва  кто  прочелъ  вполнѣ  Новый  Завѣтъ,  тогда  какъ  между 
таборитами  не  найдется  можетъ  быть  женщины,  которая  бы  не  съумѣла 
отвѣчать  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта».  Въ  присутствіи  ученыхъ  людей 
между  таборитами  не  можетъ  і}ыть  сомнѣнія  уже  и  потому,  что  табориты 
не  разь  защищали  свое  ученіе  на  сходкахъ  и  въ  полемикахъ  съ  пражскими 
•мпстрами»,  а  для  этого  нужно  было  знать  дѣло  не  хуже  самихъ  мистровъ. 
Воть  нѣсколько  именъ  этихъ  защитниковъ  таборитства.  Пражскіе  ми- 
стры  всего  чаще  возставали  противъ  Петра  Пэна,  называвшегося  также 
Англичаниномъ  (Реіг  Раупе,  тІ8Іг  Еп§Ш):  изгнанный  изъ  Англіи  за  ви- 
клефизмъ,  Пэнъ  нашелъ  убѣжище  въ  Ирагѣ,  сдѣлался  тамъ  мистромъ  и  съ 
гѣхъ  поръ  остался  въ  Чехіи.  Онъ  былъ  собственно  единственнымъ  насто- 
ящими представителемъ  виклефизма  у  Чеховъ,  которые  вообще  воспользо- 
вались этимъ  ученіемъ  весьма  самостоятельно.  Въ  защиту  Виклефа  онъ  на- 
писалъ  нѣсколько  трактатовъ,  ,разсѣянныхъ  по  библіотекамъ.  Изъ  тузем- 
ныхъ  писателей  въ  особенности  замѣчателенъ  былъ  молодой  священникъ 
Мартинъ  Г  у  ска  (называемый  также  Локвисъ),  изъ  сочиненій  котораго 
уцвлѣли  только  неболыніе  отрывки,  напр.  у  Прибрама.  Изъ  сохранивших- 
ся свидѣтельствъ  можно  видѣть,  что  этотъ  еретикъ,  сожженный  умѣрен- 
ными  вмѣстѣ  съ  своимъ  послѣдователемъ  К  а  нише  мъ,  отличался  особен- 
ной энергіей  убѣжденій  и  раціоналистской  простотой  своихъ  богословскихъ 
понятій:  «мы  много  говорили  съ  нимъ  о  томъ  и  о  другомъ,  —  говоритъ 
Хельчицкій, — и  онъ  сказаль  передъ  нами,  что  на  землѣ  будетъ  царство 
святыхъ,  и  что  добрые  не  будутъ  больше  терпѣть,  и  что  еслибъ  христіа- 
иамъ  приходилось  такъ  терпѣть  всегда,  —  я  бы  не  хотѣлъ  быть  божьимъ 
слугой. — такъ  онъ  говорилъ».  Изъ  историческихъ  свидѣтельствъ  можно  за- 
ключить, что  Мартинъ  былъ  изъ  наиболѣе  передовыхъ  нововводителей  въ 
Таборѣ:  «я  благодарю  моего  Бога, — писалъ  онъ  къ  таборскимъ  братьямъ, — 
что  онъ  освободилъ  меня  отъ  заблужденій,  и  я  весело  ожидаю  теперь  смер- 
ти». Въ  своихъ  мнѣніяхъ  о  транссубстанціаціи  онъ  сходился  со  всѣми  ра- 
дикальными таборитами  и  не  признавалъ  «колдовскихъ  обычаевъ>  и  старался 
объяснить  ихъ  здравымъ  смысломъ.  Стремленія  его  направлялись  къ  такому 
общественному  устройству,  которое  цѣль  жизни  ставитъ  въ  самой  жизни. 
Если  имя  его  соединяюсь  съ  происхожденіемъ  хиліастовъ,  то  нѣкоторые 
историки  предполагаюсь,  что  его  раціоналистскій  взглядъ  былъ  измѣненъ 
его  послѣдователями,  которые  дали  ему  фантастическій  характеръ.  Изъ  мно- 
гихъ  «лживыхъ  пророковъ»,  упоминаемыхъ  старыми  лѣтописцами,  м  .і  упо- 
мянемъ  еще  нѣкоторыхъ,  оставившихъ  какую  нибудь  литературную  память. 
Таковъ  былъ  напр.  священникъ  Вилемъ,  который  женился  въ  Таборѣ  и  вы- 
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ступилъ  противъ  пражской  партіи.  по  поводу  жестокости  противъ  священ- 
ника Яна:  о  смерти  его  Вилемъ  написалъ  еще  особую  монографію,  которая 
своей  свѣжестью  ясно  отличается  отъ  остальныхъ  историческихъ  записокъ 
того  времени.  Это  сочиненіе  нравилось  въ  свое  время  и  лѣтописцы  встав- 
ляли его  въ  свои  хроники.  Прибрамъ  упоминаетъ,  что  Янъ  Чапекъ,  одинъ 
изъ  воинственныхъ  священниковъ  гусситства,  издалъ  «кровожадный  трак- 
татъ»,  въ  которомъ  «многими  книгами  ветхаго  закона  доказывалъ  всѣ  тѣ 
(гусситскія)  свирѣпости,  совѣтуя  и  приказывая,  чтобы  ихъ.всѣ  совершали 
не  задумываясь».  Это  была  конечно  воинственная  проповѣдь  таборитства. 
совѣтовавшая  не  щадить  враговъ,  какъ  и  на  дѣлѣ  табориты  не  щадили  ере- 
тической крови.  Ольдрихъ  изъ  Знойма  и  Петръ  Нѣмецъ  Жатецкій 
(священникъ  у  «сиротокъ»)  были  послами  на  базельскомъ  соборѣ  и  написа- 
ли— первый  рѣчь  въ  защиту  пунктовъ  о  свободной  проповѣдн  слова  Божія 
(въ  «Актахъ»  базельскаго  собора),  второй — дневникъ  о  переговорах^  чеш- 
скихъ  пословъ  на  базельскомъ  соборѣ  1433,  и  др.  Выше  всѣхъ  ихь  стоить 
Николай  изъ  Пельгржимова,  по  прозванію  Бискупецъ  (Міішіа*  г 
Ре1пгітоѵа,-|-1459  въ  подѣбрадской  тюрьмѣ).  Онъ  еще  въ  1409  былъ  бак- 
калавромъ  свободныхъ  искусствъ;  человѣкъ  ученый  и  серьезный,  онъ  съ 
самаго  начала  шелъ  дальше  другихъ  пражскихъ  мистровъ  и  наконецъ  со- 
вершенно отдѣлился  отъ  нихъ  къ  таборитамъ.  Разногласія  мнѣній  въ  Таборѣ 
побуждали  его  къ  попыткѣ  сближенія  съ  умѣренными,  посредствомъ  кото- 
раго  онъ  надѣялся  устранить  окончательное  распаденіе  свободной  чешской 
церкви,  но  сближеніе  не  состоялось,  и  вскорѣ  мы  снова  встрѣчаемъ  его 
въ  открытой  борьбѣ  съ  мистрами,  особенно  съ  Прибрамомъ.  Къ  сожалѣнію, 
сочиненія  его  вполнѣ  не  сохранились,  напр.  его  трактатъ  противъ  Хельчиц- 
каго;  всего  важнѣе  изъ  уцѣлѣвшаго  Спгопіса  сопііпеп*  санзаш  8асега*отит 
ТаЪогеішит,  до  1443,  которой  онъ  былъ  авторомъ  или  продолжателемъ: 
она  была  написана  по  латыни  и  по  чешски,  но  сохранился  только  латинскій 
текстъ.  Упоминаются  и  другія  его  сочиненія  напр.  трактатъ  противъ  край- 
няго  таборита  Капиша  и  др.  Священникъ  Янъ  Лукавецъ,  которому  при- 
писывают начало  хроники  Бискупца,  написалъ  также  сочиненіе  противъ 
Рокицаны  и  пражанъ:  СоиГеввіопев  ТаЬогііагиш  сопіга  Кокісапшн  еі  а1іо§ 
Шео1о§08  Рга§еп8е8,  около  1431  (изд.  въ  Ѵакіепзіа,  Базель  1568).  Наконецъ, 
знаменитый  въ  таборитской  военной  лшзни  священникъ  Вацлавъ  Е  оран  да. 
Онъ  уже  рано  оказался  неукротимымъ  агитаторомъ  и  больше  дѣйствовалъ 
своимъ  вызывающимъ  краснорѣчіемъ,  нежели  сочиненіями.  Въ  1419  онъ 
отправился  изъ  своего  города  на  происходившую  тогда  народную  сходку  для 
переговоровъ,  и  за  нимъ  пошла  изъ  Пильзена  цѣлая  толпа  его  послѣдо- 
вателей,  мужчинъ  и  женщинъ.  На  сходкѣ  онъ  возбуждалъ  народъ  кь  защитѣ. 
потому  что  непріятели  его  умножались:  «виноградникъ  прекрасно  зацвѣлъ. 
но  подходятъ  и  козлы,  чтобы  оборвать  его»,  —  поэтому  и  ходить  нужно 
было  уже  «съ  мечемъ  въ  рукахъ.  а  не  съ  дорожной  палкой».  Онъ  самъ  от- 
правился на  Таборъ,   и  сталъ  тамъ  однимъ  изъ  ревностнѣйшихъ  проповѣд- 
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шіковъ  борьбы.  сопровождая  тпборскін  воинства  в  возбуждая  ихъ  мужество 
сншм  буриымъ  красііорт.чішь.  Обь  его  пнсанінхъ  пзвъстио  только,  что 
они  были:  напр.  въ  1421  г.  онъ  напнсалъ  трмктать  нротивъ  Якубка.  Во 
время  реакціп  (14Н?)  ему  запрещено  было  нроиоит.довать,  и  под  ь  страхомъ 
утоплен ій  показываться  гдт,  нибудь  кромѣ  Табора:  въ  1451  оиъ  ѵкилъ  еще 
въ  Таборѣ.  гдѣ  днспутовалъ  съ  ннмъ  Эней  Снльвій,  пазвавшій  его  въ  сво- 
пхъ  запнскахъ:  Ѵепсезіаііз  Когаікіа.  ѵе!н$  (ІіаЬоІі  тшісіріит... 

Въ  дополненіе  нъ  литературной  неторіи  гусситства  необходимо  упомя- 
нуть о  множеств*  ййтовъ,  носланііі.  ностановленій  общинъ,  манифестовъ 
религіозныхъ  нартій,  частиыхъ  нисемъ, — которые  чрезвычайно  важны  для 
нсторіи  и  отражаютъ  въ  себѣ  оживленное  движеніе  времени.  Нѣкоторые  изъ 
этихъ  памятниковъ  отличаются  чрезвычайной  яркостію  своего  характера, 
напр.  многіи  народныя  воззванія,  и  частный  посланія,  между  которыми  за- 
мѣтно  выделяются  несколько  посланій  таборитскаго  вождя  Яна  Жижки 
изъ  Троц нова,  въ  которыхъ  онъ  дѣйствуетъ  на  религіозное  и  народное 
чувство  Чеховъ,  напоминаетъ  имъ  старыхъ  предковъ,  которые  «бились  и  за 
божіе  дѣло  и  за  свое»,  и  требу етъ,  чтобы  они  готовы  были  каждую  минуту, 
потому  что  уже  пришла  пора»: 

Мы  уже  много  говорили  о  томъ.  какимъ  образомь  дѣло  чешской  народно- 
сти стало  важнымъ  ингредіентомъ  гусситскаго  движенія.  Съ  уходомъ 
Нѣмцевъ  и  развитіемъ  гусситства  народность  чешская  выигрывала  больше  и 
больше  политической  и  общественной  силы.  Въ  артикулахъ,  поданныхъ  отъ 
чешской  земли  королю  Сшизмунду  (1419;,  говорится  уже,  чтобы  чуже- 
земцы, свѣтскіе  и  духовные,  не  были  допускаемы  ни  въ  какія  земскія  до- 
стоинства и  должности,  чтобы  Чехи  вездѣ  въ  королевствѣ  и  въ  городахъ 
имѣли  первый  голосъ.  Мы  уже  замѣтили,  что  на  этотъ  разъ  было  бы  труд- 
но обвинять  Чеховъ  въ  нетерпимости,  потому  что  въ  Нѣмцахъ  они  спра- 
ведливо видѣли  заіцитниковъ  привиллегіи,  церкви  и  деспотизма,  и  потому 
что  съ  другой  стороны  имъ  платили  тѣмъ  же:  Чехи  слыли  за  еретиковъ  и 
сіенскій  соборъ  въ  1423  запрещал  ь  даже  всему  католическому  христіанст- 
і;у  «не  только  купеческія  сношенія  съ  гусситскими  Чехами,  но  и  всякія  мир- 
ный сообщенія  съ  ними».  Чешскій  кзынъ  овладѣлъ  наконецъ  не  только  про- 
•  иовѣдыо,  но  и  богослуженіемъ,  —  чти  было  важной  побѣдой,  потому  что 
нротиворѣчило  всѣмъ  преданіямъ  католицизма.  Если  и  послѣ  этой  побѣды 
народности  литература  осталась  въ  тѣхъ  же  реліігіозно-иолемическихъ  предъ- 
лахъ  и  не  развила  съ  одной  стороны  иоэтическаго  содержанія,  съ  другой  на- 
учнаго  изелѣдованія,— это  совершенно  понятно  въ  эпоху,  когда  всякая  живая 
сила  была  поглощена  дѣйствителыюй  борьбой,  не  дававшей  времени  сосредо- 
точиться. Но  при  всемъ  томъ  мы  виднмъ  уже  ясные  слѣды  философскаго  ра- 
ціоналнзма  и  попытокъ  основать  демократически  начала  не  на  хиліастиче- 
скихъ  фантазіяхъ,  а  на  разумномъ  иониманіи  общественныхъ  отношній  и), 
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Переходишь  къ  другимъ  направленіямъ  литературы.  На  время  разгара 
гусситскаго  движенія  прервалось  нѣмецкое  вліяніе  и  распространеніе  ле- 
гендарной и  романической  литературы;  чешская  литература  была  поглоще- 
на своииъ  наетоящимъ  содержаніемъ.  и  вопросы  релитіозные  и  обществен- 
ные стали  на  первомъ  планѣ.  Чешская  поэзія,  очень  естественно,  остави- 
ла на  это  время  и  романическіе  сюжеты,  и  сюжеты  изъ  народныхъ  пре- 
даній  и  стала  отголоскомъ  богословскаго  и  политическаго  памфлета.  О  томъ. 
что  происходило  въ  области  народной  поэзіи,  трудно  сказать  за  недостат- 
комъ  свидѣтельствь:  иногда  только  лѣтописи  и  латинскія  стихотворенія 
упоминаютъ  о  веселыхъ  и  сатирическихъ  народныхъ  пѣсняхъ,  ходившихъ 
въ  это  время  и  очевидно  уже  новыхъ.  Въ  нравы  уже  сильно  входила  сред- 
невѣковая  мода  на  латинскія  пѣсни.  Студенты  университета  сочиняли  ла- 
.  тинскія  пѣсни  въ  свое  удовольствіе,  съ  нѣкоторымъ  юморомъ,  хотя  весьма 
общаго  содержанія;  одна,  еще  до-гусситская,  нападаетъ  сильно  на  духов- 
ныхъ  (что  уже  бывало  и  въ  прежней  чешской  ноэзіи):  другія,  временъ  Гу- 
са  и  послѣ,  писанный  очевидно  вѣрными  католиками  (въ  короткихъ  ети- 
хахъ).  наполнены  иногда  жалобами  на  испорченные  нравы  и  неуваженіе 
къ  духовенству....  Мопасиіз,  ігаігішіз.  ас  топіаШшв.  Сіігізіі  ѵіг^іпіЪи».  сеіе- 
гіз  Гіае1іЬіі8  ѵіѵеге  пііезсіі...  Сіегісі  понипШ.  Іаусаіев  рориіі  Гасіі  вшіі  зсізта- 
іісі,  рег  ІіЬгов  пегеіісі  \Ѵус1еіТ  соікіетрпаіі  и  пр.  Нѣсни  эти  проклинаютъ 
Гуса  и  Виклефа  и  сравниваютъ  Жижку  съ  Иродомъ.  Большая  латинская  поэ- 
ма о  побѣдѣ  Чеховъ  у  Домажлицъ  была  написана  Лаврентіемъ  изъ  Брже- 
зова  (1767  стиховъ).  Были  наконецъ  латинскія  сатиры  въ  стихахъ  и  въ 
прозѣ,  напр.  замѣчательная  Согоиае  ге§пі  Вопетіае  Ваіуга  іп  ге§ет  ІІіцагіае 
8і§І8тппсІит  1420  г.,  написанная  чешскимъ  патріотомъ.  Были  сатиры  про - 
тивъ  короля  Вацлава  и  гусситовъ,  напр.  Іпѵесііо  Ваіугіса  іп  ге&ет  еі  ргосе- 
гез  ѵіат  ѴікІеГ  іепепіез  1417  г.  и  мн.  др.  Сатира  и  сатирическая  пѣсня,  выз- 
ванная событіями  дня,  развиваются  съ  началомъ  гусситскаго  движенія  и 
на  чешскомъ  языкѣ,  и  замѣняютъ  собой  ту  неопредѣленную  сатиру  нра- 
вовъ,  о  которой  мы  упоминали  прежде,  а  вѣроятно  вытѣсняютъ  въ  это 
время  и  старую  народную  поэзію.  Прежніе  сюжеты  пѣсни  и  прежняя  дидак- 
тика вѣроятно  очень  устарѣли  за  это  короткое  время  ,  когда  всей 
массой  населенія  овладѣлъ  такой  исключительный  энтузіазмъ.  Новая  пѣсня, 
сочиненная  и  полународная,  получила  рѣзкійхарактеръраздраженія  инасмѣш- 
ки,  который  замѣняли  поэтическое  вдохновеніе.  Такъ  уже  рано  появились 
риѳмованные  памфлеты,  напр.  при  самомъ  началѣ  движенія  противъ  архіе- 
пископа  Збынка,  велѣвшаго  сжечь  Виклефовы  книги: 

2Ъупёк  щійіг  аЪесесІа 
8ра1і1  кпіЬу,  а  пе  ѵёсіа 
Со  ,]'е  ѵ  пісЬ  парзапо.... 

Старый  лѣтописецъ  замѣчаетъ.    что  «когда  архіепискоиъ  спалилъ  книги, 
то  мистръ  Гусъ  разгнѣвался  и  некоторые  студенты  также  стали  гнѣваться  и 
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складывать  о  немъ  пѣсню».  Какъ  сильно  входили  въ  нравы  подобный  пѣсни, 
доказываете  строгій  запретъ,  изданный  противъ  нихъ  королемъ  Вацлавомъ. 
Новыя  событія  вызывали  новый  насмѣшливыя  и  злобныя  пѣсни,  которыя  те- 
лись на  улицахъ  и  обходили  всю  Чехію.  Пѣсни  отмѣтили  такимъ  образомъ 
много  событій  гусситской  исторіи,  начиная  еще  съ  самыхъ  временъ  Гуса,  борь- 
бу съ  Сигизмундомъ,  котораго  не  разъ  вѣрно  характеризовала  гусситская  пѣс- 
ня  (напр.  о  побѣдѣ  надъ  Сигизмундомъ  у  Вышеграда,  1420  и  друг.).  Всего 
больше  было  конечно  пѣсенъ  и  цѣлыхъ  длинныхъ  стихотвореній  противъ 
римской  церкви,  приверженцы  которой  отвѣчали  тѣмъ  же  оружіемъ 
и  писали  цѣлыя  поэмы  о  гусситскихъ  ересяхъ11).  Одно  изъ  такихъ  сти- 
хотвореній  (въ  485  стиховъ),  укоряя  гусситовъ  въ  разныхъ  ихъ  заблужде- 
ніяхъ,  увѣряетъ,  что  первымъ  желаніемъ  гусситовъ  было — грабить  другихъ 
людей  и  особенно  духовенство  (злость  за  гусситскія  проповѣди  объ  отнятіи  у 
духовныхъ  имѣнін),  приводить  противъ  нихъ  разныя  церковный  свидѣтель- 
ства,  и  даетъіиежду  прочимъ  любопытное  свидѣтельство  о  демократическомъ 
происхожденіи  гусситской  общины.  Стихотвореніе  упрекаетъ  гусситовъ,  что 
они  понадѣлали  проповѣдниковъ  изъ  самыхъ  простыхъ  людей,  изъ  сапож- 
ников],, портныхъ;  мясниковъ,  мельниковъ  и  всякихъ  другихъ  рабочихъ  и 
ремесленниковъ,  и  «іакё  8й  шіапі  кагаіі  ка/,а1і» — разрѣшили  проповѣдовать 
даже  женщинамъ:  это  послѣднее  подтверждаетъ,  мы  видѣли,  и  Эней 
Сильвій. 

Обвиненіе  конечно  не  должно  было  показаться  гусситамъ  слишкомъ 
страшнымъ;  другія  обвиненія  этого  рода  со  стороны  католическихъ  сати- 
риковъ  были  даже  глупо -несообразительны:  «А1е  іаког  8е  г  каііспи  парі- 
]еіі  росеспи,— говорили  они  напримѣръ, — іак  зе  кга8Й,  раІШ,  тогйбѵаіі  ^е- 
сті»...  Многія  изъ  этихъ  стихотвореній  составляютъ  наконецъ  переходъ 
къ  риѳмованной  хроникѣ;  напр.  пѣсня  о  славной  для  Чеховъ  побѣдѣ  при 
Устьѣ  1426,  написанная  ревностнымъ  патріотомъ,  знавшимъ  подробности 
дѣла,  называетъ  по  именамъ  всѣхъ  главныхъ  героевъ  этой  битвы  и  опи- 
сывает* ихъ  подвиги.  Наконецъ  сохранилась  и  военная  пѣсня  гусситовъ, 
начинающаяся  словами: 

КЙ02  §іе  Ьогі  Ьо.іоѵиісі 

а  гакопа  ,]'епо, 

ргояіей  ооІ  Воііаротосі 

а  скжГеіІе  ѵ  пёпо, 

гекопеспё  8  піш  ѵМуску  гѵгЬёгііе... 

Эта  пѣсня,  которую  прежде  приписывали  обыкновенно  самому  Жижкѣ, 
написана  хотя  и  не  имъ,  ноч  представляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  характери- 
стическихъ  памятниковъ  того  времени.  Эта  пѣсня — смѣсь  военной  коман- 


і2)  Старая  латинская  хроника  говорить:  СапіаЪапІ  Ѵісіейзіае,  сотропеігіез  сап- 
ііопев  поѵаз  сопіга  ессіезіат  еѣ  гіідіз  саІпоНсо?,  зейисепіев  рориіит  зітріісет,  еі  е 
сопѵегзо  саііюіісі  сопіга  еоз... 
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ды  съ  ожесточеннымъ  религіознымъ  энтузіазмомъ.  сначала  передает*  вкрат- 
цѣ  военный  правила  гусситской  битвы  и  нотомъ  возбуждаетъ  мужество 
воиновъ,  убѣждаетъ  нхъ  не  смотрѣть  на  то,  что  нхъ  только  горсть  про- 
тивъ  множества  неиріятелей.  и  заканчиваетъ  воззваніемъ : 

а   яііт  ѵе^еіе  гкгікшИе. 
і*коис:  Ка  не!  Іігг  па  не! 
Ъгап  8ѵоп  гпката  (іЪпЬпе^Ы, 
Вйіі  пае  Ран!  ѵгкгікпёіг, 
Ьііе,  гаШо, 
/ясіпоііо  пеяіѵіе! 

Наконец ь  духовный  иѣсни:  значительная  часть  нхъ  происходила  еще  изъ 
стараго  періода,  потомь  къ  нимъ  присоединилось  множество  новыхъ.  ноз- 
никшнхъ  изъ  поздньйшихь  религіозныхъ  взглндовъ. 

Риомованныя   хроники  (напр.   отрывки    1419  и   1420  г.)    обыкновенно 
не  имЪютъ  ни  поэтическаго,  «ни  историческаго  значенія.   Въ  послѣднемъ  от- 
ношеиіп  важнТ.е  историческія  записки    или  настоящія    хроники,    которыхъ 
осталось    значительное    количество.    Какъ- часто    бываетъ    съ  лѣтописгши. 
:->то  бывали  компилятивиыя  работы,   начииаемыя    однимъ,    продолжаемый  и 
списываемыя  другими:  вообще  лѣтописи  этого   времени  считаются  продол- 
женіемъ  хроникъ  Бенеша    изъ    Горокицъ  и  ІІулкавы  13).    Они  во  всякомъ 
случаѣ  чрезвычайно    ваѵкны    для'исторш    гусситской    эпохи,  и  отличаются 
иногда  большой  живостью  разсказа,   иногда    етрадають  большой  безцвътно- 
стыо.    оамѣчательны  напр.   уже  упомянутый    нами  разсказъ  о  смерти  Яна 
Желивскаго  и  другой,   о  походѣ  Жижки  въ  Венгрію,  1423  г.,  гдѣ  подроб- 
но  объясняется  и  военная  система  Жижки.   Къ  числу  лучшихъ  источников-]» 
для  псторіи   того   времени    принадлежишь    латинская    хроника   Лаврентія 
изъ  Бр же  зовы  (Ѵаѵііиес  х  Вгехоѵс.  -■    послѣ   1437),  придворнаго  Вацла- 
ва   IV.   Человѣкъ    многосторонне-образованный,    близко    видѣвшій  событія, 
подготовленный    историческими    занятіями,    оыь    былъ  способенъ  написать 
исторію  своего  времени.    Лѣтопись  его,  написанная  по  латыни,  обнимаетъ 
только  8  лѣтъ  (1414 — 1422,  Ні.Фгіа  ае  Ъеііо  Низвііісо),  но  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  иринадлежитъ    къ  важнѣйшимъ    памятыикамъ    чешской    исторіографіи. 
Она  долго  была  любимымъ  чтеніемъ  и  переведена  была  на  чешскій  языкъ. 
«Исторія»  написана  съ  точки  зрѣнія   партіи;    Лаврентій    былъ  строгій  ка- 
лишникъ  и  возста'етъ  нротивъ    таборитовъ,    оребитовъ    и  вмѣстѣ  противъ 
католиковъ.  Къ  таборитамъ  оыъ  былъ  совершенно  несправедливъ  и  не  по- 
нималъ  положительно  ихъ  стремленій. — какъ  впрочемъ  всѣ  почти  ихъ  про- 
тивники 14).    Какъ  латинскій   хроиистъ    извѣстенъ  былъ  и  такъ  называе- 
мый Бартошекъ  (Вагіояек  х  Бгапопіс):    его    хроника    обнимаетъ    время 


13)  См.  Пала  цк  а  г  о,  8іагі  1ёіорІ80ѵё 
*)  Лаврентій  извѣстенъ  таі 
«Путепіествіе*  Мандевил-я  и  пр 


ы)  Лаврентій  извѣстенъ  также   какъ  переводчика:    «Исторія   римскихъ   цезарей». 
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1419-1413  г.  и  вмѣетъ  ііотомъ  чешскін  доиолпепія  до  1464  г..  вѣро- 
ятно  другаго  автора.  Этотъ  слуга  Гнгизмупда.  католнкъ  и  ронліи  гъ.  по- 
нимаетъ  нощи  также  весьма  ограииченнымъ  ѳбріазояъ. 

Наконецъ  вь  таелѣ  исторически  замѣчателыіыхъ  памятников!,  упомп- 
иемъ  еще  произведете  носящее  имя  Жиж  К  и,  его  Поенное  ;іеш))оне)нно 
(съ  латннскнмъ  злглапіемъ:  Соіі8<і1и(іо  шііііап*  -Іоаииі^  /і/ка,  1423):  оно 
вышло  съ  нмеиемъ  Жпжкп  п  всѣхь  глаиныхъ  начальников!.,  Гогача  из ь 
Дубы.  Алына  изъ  Ризенбурка.  бочка  изъ  Кунштата  и  т.  д.  и  назначено 
было  для  сохраненія  "дисциплины  въ  таборптскомъ  войскѣ.  Какъ  и  все  въ 
то  время,  оно  начинается  релпгіозной  мыслью  и  увѣщеваетъ  народь  пр<^]{- 
де  всею  ил  еебѣ  и  вь  себѣ  самихъ  разрушить  смертельные  грѣхи.  чтобы 
разрушать  ігхь  потомъ  па  королях!,  и  князьяхъ.  ианахъ  и  горожанахъ  и 
і.  д..  никаких  ь  лицъ  не  исключая»...  Требуя  строгаго  исполненія  пра- 
вн.іь  подь  оригинально  выраженными  угрозами,  з-ти  военныя  постановле- 
нія  высказываютъ  и  равенство  передъ  закономъ,  котораго  конечно  требо- 
вали демократически  наклонности  Жижки. 

Съ  несчастной  битвой  у  Липанъ  (1434)  чешская  демократія  таборп- 
юьъ  потеряла  свою  силу  въ  обществѣ;  феодализмъ  могъ  безпрепятственно 
стремиться  къ  возвращенію  потеряннаго  преобладанія.  Идеи  таборнтовь 
продолжали  жить,  но  положеніе  Табора  вообще  было  трудное,  потому  что 
ему  приходилось  защищать  самое  свое  существованіе  отъ  возраставшей  реакціи. 
Дли  самой  Чехін.  которая  въ  половинѣ  15-го  столѣтія  пріобрѣла  короли - 
патріота  въ  Шріи  Нодѣбрадѣ.  шелъ  вопрось  о  народной  и  политической 
независимости.  Чешская  народность  въ  это  время  продолжала  пользоваться 
тъмь  іюложеніемъ.  которое  доставлено  было  ей  гусептскимъ  движеніемъ: 
латынь  больше  и  больше  уступала  .чешскому  языку:  многіе  вліятельные 
люди  тою  времени  не  знали  по  латыни,  напр.  кромѣ  стараго  Жижки. 
Юрій  Подѣбрадъ,  Цтпборъ  изъ  Цимбурка  и  др.  Католики  продолжали  ви- 
дѣдъ  вредъ  въ  господствѣ  чешскаго  языка  и  ратовали  за  церковную  ла- 
тынь: Павель  Жидекъ,  одинъ  изъ  извѣстнѣйшихъ  писателей  этой  нартіи. 
положительно  утверждалъ,  что  благо  государства  достигается  именно  раз- 
личіемъ  языковъ.  Съ  другой  стороны  патріоты,  какъ  Викторпнъ  изъ  Вше- 
гордъ,  находили,  что  въ  управленіи  должны  участвовать  одни  Чехи,  а  Нѣм- 
цы  должны  быть  просто  изгоняемы  изч  страны,  «какъ  было  при  священ- 
ной памяти  (старо-чешскихъ)  князьяхъ». 

Этотъ  спорный  пунктъ,  вмѣстѣ  съ  спорными  пунктами  религіи  и 
политики,  продолжаетъ  господствовать  въ  литературѣ  второй  половины 
15-ю  столътія.  Нсторическіе  памятники  этого  времени  продолжаются  въ 
тѣхъ  же  направленіяхъ,  латинскомъ  и  чешскомъ,  реакціонномъ  и  гуссит- 
скомъ.  Изъ  латинскихъ  хроникъ  особенно  извѣстны:  Сіігопіса  Ргосоріі 
иоГагіі  Хоѵае  оіѵігаііз  Рга§еіі8І8  1476,  —  этому  Прокопу,  католику,  но  ка- 
жется недругу  Нѣмцевъ,  принадлежать  и  отрывокъ  риѳмованной  чешской 
хроники;  Хісоіаі  (Іе  Воііетіа  (Міішіав  СесЬ,  въ  половинѣ  15-го  столѣтія), 
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СЬгопісоп  Воііетіае;  здѣсь  можетъ  быть  упомянута  и  книга,  написанная  по 
личному  знакомству  съ  Чехіей  Энеемъ  Сильвіемъ  Пикколомини,  Нізіогіа  Ьо- 
Ьепііса  (до  1458  г.,  Римъ  1475  и  мн.  др.),  переведенная  на  чешскій  Нико- 
лаемъ  Коначемъ  (Прага,  1510  и  др.),  и  еще  раньше  Яномъ  Гуской,  въ 
І487ѵ,  далѣе  Спгопіеа  ТаЪогепзіит,  до  1442,  рукопись.  Чешскія  историческія 
книги  этого  времени  не  отличаются  особыми  достоинствами.  Большой  плодо- 
витостью отличался  Павелъ  Жидекъ  (по  латыни  Ран1іі8  Раиіігіпиз  или  Раи- 
1  аз  сіе  Рга§а,  еврей):  ему  принадлежитъ  «Всеобщая  исторія»  (въ  ней  и 
чешская),  составляющая  часть  его  «Справовны»,  книги  объ  обязанностяхъ 
короля,  писанной  имъ  для  Юрія  Подѣбрада,  и  наконецъ  латинская  энцикло- 
недія  «ЫЪег  ѵі^іпіі  агііиш».  которая  приписывалась  у  Поляковъ  знаменитому 
пану  Твардовскому  15)  и  друг.  Человѣкъ,  крайне  неуживчивый  въ  жизни,  не 
особенно  правдивый  и  самохвалъ,  Жидекъ  и  въ  сочиненіяхъ  своихъ  также 
не  былъ  особенно  совѣстливъ  и  въ  сущности  быль  сторонникомъ  крайней  по- 
литической и  религіозной  реакціи.  Такимъ  же  приверженцемъ  рабства  быль 
Гиларій  Литомер  жицкій  (-[-1467),  сначала  утраквистскій  членъ  уни- 
верситета, потомъ  отиавшій  въ  Италіи  на  сторону  католиковъ.  Въ  его  ла- 
тинскихъ  и  чешскихъ  книгахъ  и  рѣзкихъ  памфлетахъ  противъ  калишниковь. 
напр.  противъ  Рокицаны,  одинаково  господствуетъ  ультрамонтанская  огра- 
ниченность; современники  прозвали  его  апостатомъ  и  «недоукомъ».  Гиларій 
уже  прямо  проповѣдовалъ,  что  папа  есть  владыка  всѣхъ  страиъ,  и  свѣтскіи 
власти  обязаны  только  наблюдать  за  иснолненіемъ  его  воли;  если  же  свѣтская 
власть  сама  возстаетъ  противъ  папской  воли  (намекъ  на  чешскія  обстоятель- 
ства), то  шляхта  (т.  е.  католическая)  имѣетъ  право  изгнать  эту  власть. 
Гусситская  и  народная  сторона  имѣла  свои  рѣзкія  и  характерный  выра- 
женія  въ  иеторическихъ  сочиненіяхъ  этого  времени.  Кромѣ  того,  что  заклю- 
чается въ  «Старыхъ  лѣтописяхъ»,  собранныхъ  Палацкимъ,  особенно  любо- 
пытны прибавки  къ  Далимиловой  хроникѣ,  написанныя  окоіо  1439:  «Ро.іиа 
зе  кгаікё  веЪгапі  ъ  кгопік  севкУсЬ  к  ѵуяігахе  ѵегпусЬ  Сесшгѵ».  Это  «соораніе» 
проникнуто  иатріотическимъ  стремленіемъ  къ  охранѣ  народности  и  имѣло 
кромѣ  того  спеціальную  цѣль  дѣиствовать  противъ  избранія  въ  короли  Нѣм- 
ца.  Вражда  къ  Нѣмцамь  была  у  неизвѣстнаго  автора  сознательной  системой, 
которую  онъ  оправдывалъ  исторически:  «Чехи  должны  усердно  заботить- 
ся и  со  всѣмь  стараніемъ  остерегаться,  чтобы  не  впасть  въ  употребленіе 
чужаго  языка,  а  особенно  нѣмецкаго;  потому  что,  какъ  свидѣтелъспЩютъ 
чешскія  щрашхм,  этотъ  языкъ  есть  наилютѣйшій  къ  пораженію  языка 
чешскаго  и  славяпскаго^ .  Хотя  авторъ  не  совсѣмъ  правдоподобно  утвер- 
ждаетъ,  что  уже  при  созданіи  вавилонской  башни  Нѣмцы  враждовали  про- 
тивъ Славянъ  и  что  Алексаидръ  Македонскій  далъ  грамоту  славянскому  язы- 
ку, но  современный  отношенія  своей  народности  онъ  понималъ  довольно  хо- 
рошо и,  рекомендуя  соотечественникамъ  любить    божію  кровь,  т.  е.  крлихъ. 


5)  См.  Саворів  Сезк.  Мизеіті,  1837,  стр.  225. 
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пред*остерегалъ  отъ  пановъ  и  духовенства.  ІІ.ть  ревностныхъ  калишниковь 
извѣстенъ  былъ  въ  это  время  своими  чешскими  полемическими  трактатами 
Вацлавь  Коран  да  младшій  (--1519).  важньйшимъ  трудомъ  котораго  былъ 
нсторическій  разсказъ  о  посольстве  ИодЪбрада  въ  Римъ  (Розеівіѵі  кгаіе  ,)і- 
гіію).  Весьма  любопытно  своими  подробностями  описаніе  другаго  посольства 
НодЪбрада  къ  французскому  королю  Людовику  XI,  146-1  г..  —  изъ  этого 
описанія  можно  видтлъ.  между  прочимъ.  какую  ненависть  встрѣчали  Чехи 
почти  вездѣ  въ  Германіи  въ  простомъ  народь,  благодаря  своей  еретической 
репутаціи. 

Вторая  половина  15-го  столѣтія  принесла  два  новые  культурные  элемен- 
та —  книгопечатаніе  и  классическое  изучепіе  подъ  вліяніемъ  «Возрожденія». 
И  то  и  другое  не  могло  не  подѣйствовать  на  характеръ  литературныхъ  етре- 
мленій,  расширяя  объемъ  и  измѣняя  характеръ  образованія.  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  однако  удаляя  отъ  прежняго  радикальнаго  движенія. 

Типографское  искусство  развилось  у  Чеховъ  съ  болыпимь  успѣхомъ. 

Первой  печатной  чешской  книгой  считается  Троянская  исторія,  напе- 
чатанная въ  Ппльзенѣ.  1468.  Но  чешскіе  историки  находятъ,  «что  достоин- 
ство изданія  заставляетъ  предполагать  предыдущіе,  менѣе  совершенные  опы- 
ты». Іізданіе  гусситской  пѣсни:  «Спсете-1і  8  Вопеш  Ьу(Ь>  съ  1441  годомъ. 
вновь  напечатанной  въ  1618.  заставило  предполагать,  что  первое  изданіе 
было  сдѣлано  въ  1441.  Чешскій  индексъ  запрещенныхъ  книгъ.  составлен- 
ный іезуитами  въ  позднѣйшую  эпоху  гоненій,  прпводитъ  нѣсколько  такихъ 
старыхъ  датъ.  между  прочимъ  «иосланіе  изъ  Констанца  мистра  Яна  изъ  Гу- 
синца».  съ  1459  годомъ.  Первые  типографы  всѣ  носятъ  чешскія  имена,  что 
опять  давало  поводъ  предполагать,  что  въ  чешскомъ  книгопечатаніи  была 
извѣстная  независимость  отъ  нѣмецкаго.  Было  даже  преданіе,  которому  вѣрили 
ревностные  славянофилы  изъ  Чеховъ  и  Русскихъ,  что  самъ  Гуттенбергъ  былъ 
Янъ  Кутногорскій...  Какъ  бы  то  ни  было,  книгопечатаніе  распространилось 
въ  Чехіи  очень  быстро:  пильзенская  типографія  служила  католикамъ,  пражская 
и  кутногорская  (1488)  подобоямъ;  болеславская  (1500)  чешскимъ  брать- 
ямъ  и  т.  д.  Полемическая  литература  того  времени  тотчасъ  же  дала  работу 
этимъ  типографіямъ. 

Первымъ  заводчикомъ  классицизма  считается  Григорій  Пражскій  (ина- 
че Сазіиіиз,  На.чіаізку.  -М485),  который  началъ  въ  университетѣ  лекціи  о 
латннскихъ  писателяхъ.  Правда,  съ  его  смертію  въ  университетѣ  опять 
упали  классическія  занятія,  но  они  были  въ  духѣ  времени  и  число  гума- 
нпстовъ  расширялось.  Классическое  изученіе  имѣло  въ  чешской  лптературѣ 
двоякое  положеніе:  одни,  по  старой  традиціи,  занимались  только  латынью, 
въ  ней  самой  находя  единственный  пнтересъ;  у  другихъ  изученіе  клас- 
сиковъ  соединялось  съ  народными  стремленіями.  Усплія  латинистовъ  пер- 
ваго  разряда,  преимущественно  рьяныхъ  католиковъ.  не  могли  поэтому  сдѣ- 
лать  латыни  господствующимъ  литературнымъ  языкомъ:  чешская  литература 
въ  гусситскій  иеріодъ  относительно  языка  слишкомъ  крѣпко  стала  на  націо- 
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нальной  юшвѣ  и  теперь  эти  латынщики,  стремленін  которыхъ  были  заме- 
чены патріотами,  встрѣтили  такой  же  отпоръ,  какъ  прежде  Нѣмцы.  Въконцт» 
15-го  и  началѣ  16-ю  вѣка  классицизмъ  имѣлъ  уже  много  замѣчательныхъ 
Ы  этомъ  смыслѣ  представителей,  каковы  были  напр.  Ладиславъ  изъ  Боско- 
ннцъ,  Турзо,  Августинъ  Оломуцкій,  Яиъ  Шлехта,  но  въ  особенности  Богу- 
славъ Гасиштейнскій  изъ  Лобковицъ  (1462? — 1510).  Хотя  большая 
часть  еочиненій  Богуслава  изъ  Лобковицъ  писана  по  латыни,  онъ  имѣетъ 
важное  мѣсто  въ  чешской  литературѣ,  какъ  распространитель  классицизма. 
Одно  время  онъ  быль  калишникомъ,  но  потом ь  сталь  ревностнымъ  като- 
ликомъ.  Свое  классическое  образованіе  онъ  получилъ  въ  Гермапіи  и  Италіи, 
пмѣлъ  потомъ  почетное  мЪсто  при  дворѣ  и  усердно  занимался  литературой. 
Его  латинская  сатира:  «Жалоба  св.  Вацлава  на  нравы  Чеховъ»  1489 
свидѣтельствуетъ  о  патріотизмѣ  автора  и  представляетъ  интересный 
черты  времени.  Богуславъ  былъ  также  знаменитъ  какъ  путешественник:.: 
отправляясь  въ  Іерусалимъ,  онъ  посѣтилъ  Аравію,  Египетъ,  Малую  Азім. 
Архинелагъ,  Грецію,  Сицилію,  Африку  и  т.  д.  Братъ  его  Янъ  также  пускался 
въ  далекія  путешествія...  Богуславъ  вывезъ  между  ирочимъ  и  большое  со- 
брате классическихъ  авторовъ,  въ  книгахъ  и  рукописяхъ.  Домъ  его  похо- 
дилъ  на  академію.  Но  вся  его  ученость  и  многія  истинно  гуманныя  начала. 
иынесенныя  имъ  изъ  клаесиковь,  не  избавили  его  отъ  крайней  отсталости 
въ  религіозныхъ  вещахъ:  требуя  гражданской  свободы,  осмѣивая  аристо:,рл- 
тическія  претензіи  и  т.  д..  онъ  не^замѣчалъ.  что  его  ультрамонтанскія  стрем 
мленія  прямо  противорѣчать  всѣмъ  этимъ  добрымъ  пожеланіямъ  1в).  Класси- 
ческая ученость  не  освѣжила  и  друтихъ  головь,  напр.  Станислава  Турзо, 
епископа  оломуцкаго,  и  Августина  0  л  ому  цк  а  го  (КаезепЬгоі),  которые 
были  непримиримыми  врагами  начавшейся  тогда  реформаціи.  Не  упоминай  о 
многихъ  другихъ  латинистахъ,  мы  назовемъ  еще  только  двухъ  жшцішь^ 
латинскихъ  писательницъ.  Одна,  панна  Марта,  написала  «Ёхсішііо  Ггаіпіш 
Ѵа1(Іеіі8Іпш  сопіга  Ыіш  Шега8  БосіогІ8  Адіфішіші  (1аіа8  аіі  ге§еш»,  1498,  вь  за- 
щиту реформы:  упомянутый  Августинъ  и  Богуславъ  были  -крайне  раздражены 
нтимъ  ученымь  и  остроумнымъ  памфлетомъ,  и  Богуславъ  написалъ  даже  са- 
тиру на  его  автора!  Другая,  Іоганна,  изъ  рода  Боековицъ,  который, 
какъ  Гасиштейны,  имѣлъ  своихъ  представителей  классической  учености,  — 
была  также  дама  ученая:,  она  принадлежала  кажется  къ  «братской  общиігв», 
и  ученые  мораване  Бенешъ  Оитатъ  и  Нетрь  Кзель  посвятили  ей  свой  пере- 
водъ  «Новаго  Завѣта»  (съ  латинскаго  перевода  Эразма  Роттердамскаго,  — 
изд.    1555). 

Такпмъ  образомъ  большинство  классиковъ,  питавшихся  античной  филосо- 
фией, оказывалось  въ  жизни  крайними  ретроградами;  среди  еще  продолжавша- 
яся движенія    они  не  умѣли  отличить  той  стороны,  которой  принадлежало 

16)  К.  Бннаржицкій,  Рапа  Воіщяіаѵа  Наяі^с^іівкёііо  •/.  ЬоЪкоѵіс  ѵёк  а  8рі:-у  ѵу- 
^гаиё,  Прага,  1836. 
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или  іЧог.іо  принадлежать  будущее.  Яти  классики  Не  понимали  и  сооственнаю 
положенін:  латинская  литература  замыпиа  нмь  ихъ  родную  литературу,  и 
нмь  не  приходило  въ  голову,  что  ихъ  мертвая  латынь  —  средство,  изъ  кото- 
раго  они  едьлали  цѣль  —  была  искусственной  натяжкой,  лишенной  собетвен- 
ной  жизни. 

Национальный  элементъ  не  подчинился  однако  латыни,  и  хотя  знапіе  клас- 
сической древности  делалось  составной  частью  литературных  ь  идей,  народный 
языкъ.  съ  которымъ  часто  понималось  вмѣстт»  и  народное  дѣло,  находиль 
ревннвыхъ  защитниковъ.  Таковы  были  Викторннъ  изъ  Вшегордъ.  Цтиборъ. 
Григорій  Грубый,  Вацлавъ  Писецкій  идругіе.  * 

Имена  Викторина  и  Цтибора  принадлежать  къ  числу  знамеиитыхъ  имень 
въ  исторіи  чеінскаго  права.  Тлавныя  произведенія  ихъ  посвящены  были 
земскому  праву,  которое  въ  это  время  вообще  находило  дѣятельныхъ  объ- 
яснителен. Тревожный  времена  тусситскихъ  споровъ,  таборитскихъ  войнь 
и  т.  д.  нарушали  порядокъ  юридическихъ  отношеній,  которымъ  угрожало 
то  право  сильнаго,  то  соціалистскія  теоріи  таборитовъ,  такъ  что  естествен- 
но могла  явиться  мысль  о  прочномъ  установленіи  этихъ  отйошеній.  Отто- 
го конецъ  15-го  и  начало  16-го  вѣка  богаты  изложеніями  чешекаго  права. 
Таковы  напр.  «Земскіе  уставы  королевства  чешекаго  при  королѣ  Владисла- 
ве» 1500  г.  17),  «Книга  Товачовская»  Цтибора  изъ  Цимбурка  и  Товачова; 
написанная  въ  1481  г.  |8),  далѣе  «Девять  книгъ  о  правахъ,  судахъ  и 
доскахъ  чешской  земли»  Викторина  Корнелія  изъ  Вшегордъ,  написанный 
въ  1495—1500  г.  1Э);  затѣмъ  Везку  гешБкё,  разиыя  собранія  городских ь 
правъ  и  т.  п.,  отражающія  тогдашній  юридическій  бытъ,  споры  феодаловъ 
съ  горожанами  и  т.  п.  Наиболѣе  важны  три  первые  памятника.  Общая 
ихъ  мысль  была  сходна:  они  должны  были  утвердить  положенія  права, 
потрясенныя  предыдущими  политическими  и  общественными  волненьями,  и 
всѣ  ,они  стараются  достичь  этой  цѣли  однимъ  средствомъ — возобновленіемъ 
старыхъ  юридическихъ  обычаевъ.  Но  юридическое  значеніе  ріхъ  было  раз- 
лично: Земское  уложеніе  Владислава  было  прямо  книгой  законовъ;  Това- 
човская книга  и  девять  книгъ  Викторина  должны  были  служить  только 
частнымъ  руководствомъ  къ  обозрѣнію  старыхъ  юридическихъ  обычаевъ, 
одна  въ  Моравіи,  другая  въ  Чехіи,  и  первая  кажется  имѣла  больше  авто- 
ритета, особенно  между  дворянствомъ,  чѣмъ  вторая. 

Цтиборъ  изъ  Ц- им  бурка  и  Товачова  (-{-1494)  принадлежалъ  къ  чи- 
слу замѣчательнѣйшихъ  людей  своего  времени  не  только  по  литературной, 
но  и  общественной  и  политической  дѣятельности.  Родъ  его  былъ  одной 
пз ъ  древнѣйшихъ  и  извѣстнѣйшихъ  фамилій  въ  моравской  шляхтѣ:  Цти- 
боръ принадлежалъ  къ  умѣреннымъ  калишникамъ,  былъ  горячимъ  привер- 
женцем!. Юрія  Подѣбрада,  занялъ  важное  мѣсто  въ  королевствѣ  и  пользо- 

п)  «Хгігепі  гетзкё  кгаіоѵзіѵі  сеукёЬо  га  кгаіе  Ѵіасіізіаѵа». 

18)  8ер§апі  оЪусе]й,  гаЛй,  гѵукіойіі  8*аго(Заѵпус1і  а  ргаѵ  тагкгаЪ$Іѵі  тогаѵвкёЪо 

19)  КпіЬу  сіеѵаіегу  о  ргаѵісЬ  а  зисІісЬ  і  о  йезкасЬ  гетё  сезкё. 
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вался  вообще  болыпимъ  авторитетомъ.  Его  юридическій  трудъ  составленъ 
съ*  аристократической  точки  зрѣнія  и  старательно  защищаетъ  на  основаніи 
старины  права  пановъ.  Въ  чешской  литературѣ  Цтиборъ  извѣстенъ  также 
другимъ  сочиненіемъ,  написаннымъ  еще  въ  молодости,  около  1467  г.  и 
посвященнымъ  королю  Юрію:  «Споръ  правды  и  лжи  объ  имѣньяхъ  и  вла- 
сти духовенства»  (изд.  въ  Прагѣ  1539).  Этотъ  «Спорь»  изложенъ  въ  про- 
зѣ,  на  подобіе  тѣхъ  аллегорическихъ  пьесъ,  который,  какъ  мы  уже  указы- 
вали, были  въ  то  время  модной  формой  въ  европейской  литературѣ,  а  за- 
твмъ  и  у  Чеховъ.  Пьеса  не  имѣетъ  поэтическаго  достоинства,  но  любопыт- 
на своимъ  содержаніемъ,  которое  изображаетъ  процессъ  Правды  против  ь 
Лжи,  веденный  передъ  судомъ  божіимъ:  въ  судѣ  засѣдаютъ  апостолы,  подь 
предсѣдательствомъ  св.  Духа;  споръ  Правды  и  Лжи,  къ  которымъ  присоеди- 
няются всѣ  добродѣтели  и  пороки  (напр.  «Гордость,  княжна  римская». 
Ненависть  изъ  Австріи»,  «Лѣность  изъ  Польши»  и  т.  п.),  представляетъ 
собственно  споръ  между  хриетіанствомъ,  какъ  понимали  его  съ  одной  сто- 
роны гусситы,  съ  другой  римская  церковь;  онъ  рѣшается  конечно  въ  поль- 
зу Правды.  Гусситскія  наклонности  Цтибора,  обнаруженный  имъ  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  стоили  ему  нроклятій  противной  стороны:  упомянутый  на- 
ми Богуславъ  Лобковицъ  въ  стихахъ  на  смерть  Цтибора  пророчить  ему, 
что  «небо  заперто  для  него,  потому  что  безъ  лодки  Петра  никто  не  пере- 
правится къ  жилищамъ  блаженныхъ», — что  «на  вѣки  не  будетъ  конца  его 
наказанію  и  его  мукамъ».   Такъ  конечно  и  слѣдовало  ожидать. 

Книги  Викторина  (-|-  1520)  считаются  вообще  ключомъ  къ  уразу- 
мѣнію  всѣхъ  старыхъ  и  новѣйшихъ  памятниковъ  чешскаго  права,  и  чеш- 
ская исторія  высоко  цѣнитъ  его  литературный  заслуги.  Отецъ  его  быль 
простой  горожанинъ  въ  Хрудимѣ;  карьера  его  была  сначала  ученая, — онъ 
былъ  профессоромъ  философіи  и  деканомъ  факультета,  —  потомъ  юриди- 
ческая и  общественная.  Трудъ  Викторина  обширнѣе  книги  Цтибора  и  да- 
еть  много  любопытнаго  матеріала  для  изученія  тогдашнихъ  соціальныхъ 
отношеній.  Въ  спорахъ  феодаловъ  съ  городами  онъ  принималъ  сторону 
городовь  и  вообще  въ  его  сочиненіи  можно  замѣтить  демократическую  тен- 
денцію.  Кромѣ  того  онъ  перевелъ  на  чешскій  языкъ  нѣкоторыя  сочиненія 
Килріана  и  Іоанна  Златоуста.  Викторинъ  былъ  и  горячій  патріотъ:  въ 
своихъ  «Девяти  книгахъ»  онъ  восхваляетъ  старые  обычаи  чешскаго  права, 
открытый  чешскій  судъ  и  т.  п.;  въ  предисловіи  къ  одному  изъ  своихъ 
переводовъ  онъ  патріотически  защищаетъ  чешскій  языкъ,  —  которымъ  въ 
то  время  пренебрегали  приверженцы  латыни.  Богуславъ  Лобковицъ  отда- 
валъ  справедливость  его  честности,  но  наконецъ  возсталъ  и  противъ  него, 
какъ  противъ  Цтибора,  когда  пошла  по  рукамъ  сатирическая  латинская 
пьеса,  которую  молва  приписывала  Викторину.  Богуславъ  не  могъ  пере- 
нести пьесы,  которая  сильно  задѣвала  его  авторитетъ  и  говорила  между 
прочимъ: 
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Ра  тіііі  Тоічціаіов,  ГаЪіо^,  Гоііе^ие  СатШоя: 
Рара,  зіирог  тітсіі,  зивіиШ;  отпе  Дееи*. 

Къ  тому  же    разряду  классическихъ    ученыхъ,     для    которыхъ    знаніе 
древности  служило  только  средством!»  къ  возвышенію  национальной  литера- 
туры и  языка,   принадлежишь  Вацлавъ  Ипсецкій  (ум.  въ  началѣ  16-го 
вѣка),  и  особенно  извѣстный    Григорій    Грубый  изъ  Елени    (или  Леіе- 
ніиз,  -[--около  1515),  литературная  дѣятельуость  котораго  заключалась  глав- 
нымъ  образомъ    въ  переводахъ    и  толкованіяхъ    старыхъ   писателей,    меж- 
ду прочимъ  и  латинскихъ  писателей  новой  школы  гуманистовъ.   Такъ  онъ 
переводилъ  Златоуста,  св.  Василія,  Цицерона,  Ионтана.   Петрарку,   Эразма 
Роттердамскаго,    Богу  слава    изъ    Ло'бковицъ  и  проч.    Извѣстнымъ  именемъ 
былъ  и  Николай  Коначъ  изъ  Годишткова  (или  Кіпііог,  -]-  1546),  заслуги 
котораго  высоко  цѣнились  современниками.   Это  быль  дѣятелыіый  неревод- 
чикъ  и  типографщикъ,  —  довольно  типическая  личность    чешскаго  литера- 
тора въ  первой    половинѣ    16-го    вѣка.    По  своимъ    убѣжденьямъ    Кояачъ 
былъ    умѣреннымъ   послѣдователемъ    компактатовъ:    одинъ  иритикъ  16-го 
вѣка,  изъ  чешскихъ    братьевъ,    называетъ    его  «добрымъ  Чехомъ»,    но  за 
его  религіозныя  тенденціи  «неумѣлымъ  ревнителемъ  вѣры».  Оригинальнымъ 
сочиненіемъ  Конача  считается  «Книга  о  гореваньѣ  и  печали  Справедливости, 
королевы  и  госпожи  всѣхъ  добродѣтелей»,    содержаніе  которой  заключается 
въ  томъ,  что  Справедливость  проходитъ  всѣ  званія  духовныя  и  свѣтскія, 
высокія  и  низкія  и  горюетъ,    нигдѣ   не  находя  своихъ  истинныхъ    чтите- 
лей.  Это  —  опять  аллегорическая  пьеса,  не  показывающая  въ  авторѣ  ориги- 
нальности. Но  въ  особенности  онъ  переносилъ  въ  чешскую  литературу  чу- 
жія  произведенія:  онъ  перевелъ  средневѣковой  романъ  Филиппа  Бероальда, 
два  разговора  Лукіана,  чешскую  хронику  Энея  Сильвія,   «РгаѵШо   ШзкёЬо 
/іѵоіа»,  т.  е.  басни  Бидпая  изъ  извѣстной  латинской  редакціи  БігеЫогішіі 
Ьишапае   ѵііае,  драму  «Юдиѳь»  и  проч.  Масса  переводовъ  была  весьма  зна- 
чительна, и  если  чешскіе  писатели    этого  времени    не  всегда    съ  плодови- 
тостью соединяли  и  передовыя  качества    и  новость  мысли,  какъ  напр.   не 
было    этого   у  Конача,  то  они  служили  проводниками  знанія  въ  общество, 
такъ  что  общій  уровень  литературной  образованности  былъ  значительно  вы- 
сокій.  Мы  уже  замѣтили,    что  вмѣстѣ  съ  классиками    были  переводимы  и 
сочиненія    новѣйшихъ   гуманистовъ,    а  эти   люди    были    тогда  передовыми 
двигателями    европейскаго    развитія.    Имена   Петрарки,    Лаврентія    Баллы, 
Понтана  и  особенно  Эразма  Роттердамскаго  часто  встрѣчаются    въ  тогдаш- 
ней литературѣ:    Эразмъ  былъ    и   въ  прямыхъ    сношеніяхъ  съ  чешскими 
учеными,  напр.  Яномъ  Шлехтой,    и  былъ  довольно   благоиріятнаго  мнѣнія 
о  движеніи    «чешскихъ    братьевъ».    Неудивительно    поэтому,    что  реформа 
Лютера  и  самъ  Лютеръ  тотчасъ  завязали  въ  Чехіи  прямыя  связи,  кончив- 
шіяся  значительнымъ  распространеніемъ    реформаціи  въ  чешскомъ  народѣ. 

Но  прежде,   чѣмъ  мы  будемъ  продолжать    изложеніе  литературнаго  пе- 
ріода,  заключающего  въ  себѣ  вмѣстѣ  съ  15-мъ  вѣкомъ  самую  дѣятельную 
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пору  въ  исторіи  чешскаго  народа,  мы  должны  возвратиться  къ  судьбѣ  та- 
боритскихъ  идей.  Мы  видели,  что  онѣ  разбивались  на  множество  пнднви- 
дуальныхъ  ученій,  —  какъ  это  и  было  естественно  послѣ  отверженія  ус- 
тарѣлаго  авторитета,  —  и  что  эти  ученія  выразились  образованіемъ  релп- 
ііозныхъ  сектъ  и  политическихъ  партій.  Борьба  пхъ  между  собою  была 
энергическая  и  ожесточенная;  но  тѣ,  въ  комъ  всего  сильнѣе  действовало 
стремленіе  къ  религіозной  и  политической  реформе,  оставались— опять,  каьч, 
это  всегда  бываетъ  —  въ  меньшинствѣ  и,  не  смотря  на  героическую  за- 
щиту своихъ  убѣжденій  въ  гусситскнхъ  войнахъ.  потеряли  свое  политиче- 
ское дѣло.  Но  идеи,  одушевлявшія  нхъ,  не  погибли:  онѣ  продолжали  жнті,. 
иногда  въ  тѣхъ  же  формахъ,  которыя  дало  имъ  первое  бурное  вре- 
мя гусситизма,  и  даже  нашли  свое  дальнейшее  философское  и  соціальні  е 
развитіе.  Представителемъ  этого  развитія  былъ  Петрь  изъ  Хельчидъ 
или  Хельчицкій. 

Некоторые  чешскіе  историки  можетъ  быть  не  безъ  основанія  называ- 
ют ъ  его  геніальнѣшпіи;  ь  филоеіфомъ  своего  времени  въ  цѣлой  Европе. 
Ею  біографія  до  сихъ  поръ  мало  известна;  сочиненія  также  извѣстны 
не  вполнѣ:  поэтому  и  трудно  еще  опредѣлить  съ  уверенностью  его  значе- 
иіе  въ  исторіи  чешской  литературы  и  народнаго  развитія.  Хельчицкій  ро- 
дился около  1390  года,  и  следовательно  молодость  ировелъ  во  времена 
Гуса.  Нроисхожденіе  его  неизвестно;  онъ  учился  несколько  времени  въ 
пражскомъ  университете,  но  не  имели  однако  достаточнаго  знакомства  съ 
латынью  и  не  имелъ  ученой  степени.  Въ  1420  онъ  держалъ  въ  Виѳле- 
емской  часовне  споры  съ  Якубкомъ,  утверждая,  что  въ  дѣле  веры  не 
должно  быть  никакого  насилія.  Ходъ  дЬлъ  въ  Праге  кажется  не  нравился 
ему  н  онъ  удалился  въ  небольніую  деревню  Хельчицы,  где  онъ  жилъ  съ 
техъ  поръ  въ  уединеніи.  Но  онъ  обратили  однако  на  себя  вниманіе  и  око- 
ло него  собрался  кружокъ  друзей,  раздѣлявшихъ  его  мнѣнія.  Это  былъ  во- 
обще человекъ  скромный  въ  жизни  и  толерантный  въ  дѣлѣ  веры.  Петръ 
Пэнъ,  изгнанный  въ  1437  изъ  Праги,  пользовался  несколько  времени  ею 
гостепріпмствомъ.  Литературная  деятельность  Хельчицкаго  началась  невиди- 
мому поздно, — ее  относить  къ  1433 — 43  годамъ, — въ  1443  г.  онъ  уже 
былъ  позванъ  на  Кутногорскій  сеймъ,  чтобы  дать  ответь  за  свои  сочиненія. 
Но  судя  по  количеству  сочиненій  его  надобно  думать,  что  къ  этому  пе- 
риоду относятся  только  главнейшія  изъ  чнихъ.  Сочиненія  Хельчицкаго  были 
следующія:  Сѣть  вѣры  (8іі  ѵігу  изд.  1521);  Трактата  о  віьріь,  пи- 
санный въ  1437  (Тгакіаі  о  ѵіге  а  о  иаЬо/еіі8Іѵі,  рук.  въ  Париже);  со- 
чиненіе  обо  Атпгіхріістѣ  (0  яеішё  а  о  оЪгаги  іе]іт) ,  отъ  нзданія  кото- 
раю  не  сохранилось  ни  одного  экземпляра;  «о  гоіасіі  севкусіі»  (не  сохра- 
нилось); «Книга  толкованій  на  недельныя  чтенія»  или  Постгсл.кі  (изд. 
1522  и  1532);  сочиненія  О  божіей  милости,  О  свѣтской  в.иісти. 
разные  мелкіе  трактаты,  толкованія  евангелій  и  т.  п.,  изъ  которыхъ  осо- 
бенно   любопытна  Рѣчь  объ  основаніи  человѣческихъ  законовъ    (Нее  о 
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гакіасіи  хакопй  ІЫвкусЬ).  Одинъ  изъ  почитателей  Хельчпцкаго  въ  16-мъ 
вѣкѣ,  въ  предисловии  къ  «Сѣти  вѣры»,  такъ  восхваляетъ  высокое  досто- 
инство его  сочнненій:  «Кто  будет*  читать  эти  книги,  тотъ  убѣдится,  что 
Богъ  не  изволплъ  забыть  о  предкахъ  наншхъ.  но  что  опъ  одарилъ  и  на- 
полннлъ  пхъ  духомъ...  II  потому  этотъ  превосходный  мужъ,  избранный 
сосудъ  Господа,  имѣетъ  великіе  дары,  данные  милостью  божіей,  выносить 
старый  и  новыя  вещи  изъ  сокровищницъ  Бога,  написавъ  и  сложивъ  эти 
книги,  полезнѣйшія  каждому  человѣку  всѣхъ  сословій». — и  замѣчаетъ, 
что  сочииенія  Хельчицкаго  встрѣчаются  рѣдко.  потому  что  священники 
охуждали  и  преслѣдовали  ихъ  прсдъ  людьми,  называя  ихъ  л?кивыми  и  ере- 
тическими—  оттого  что  Хельчицкій  укорялъ  пхъ  за  пребенды, — но  что 
другіе  люди  всѣхъ  сословій  любили  эти  сочиненія  и  не  отвращались  отъ 
нихъ  изъ-за  того,  что  авторъ  былъ  мірянинъ  и  не  ученъ  былъ  латыни. 

Главнѣйшими  сочиненіями  Хельчицкаго  были  «Сѣть  вѣры»  и  «Посты- 
ла». Какъ  и  его  современники  онъ  основываетъ  свое  ученіе  на  религіоз- 
ныхъ  положеніяхъ.  Сѣть  вѣры  есть  ученіе  Христово,  которое  должно  из- 
влекать человѣка  изъ  темной  глубины  житейского  моря  и  его  неправдъ. 
Человѣкъ  не  можетъ  ничего  утверждать,  онъ  долженъ  только  вѣрить:  безъ 
вѣры  онъ  тотчасъ  впадаетъ  въ  темную  пропасть,  гдѣ  овладѣваетъ  имъ 
ложь.  Вѣра  состоитъ  въ  божьихъ  словахъ,  и  потому  человѣкъ  долженъ 
вѣрить  словамъ  божіимъ;  но  теперь  пришло  такое  время,  что  люди  истин- 
ную вѣру  принимаютъ  за  ересь,  —  и  поэтому  разумъ  долженъ  указать, 
въ  чемъ  состоитъ  истинная  вѣра,  если  кто  не  знаетъ  этого.  Тьма  закрыла 
очи  людей  и  они  не  узнаютъ  истпннаго  закона  Христова.  Для  объясненія этого 
закона  Хельчицкій  указываетъ  на  первобытное  устройство  христіанскаго 
общества, — то  устройство,  которое,  говорить  онъ,  считается  теперь  въ 
римской  церкви  гнуснымъ  еретичествомъ.  Хельчицкій  съ  злой  ироніёй  смѣет- 
ся  надъ  базельскими  защитниками  римской  церкви,  говоря  о  «глупой  пер- 
вобытной церкви»,  которая  служила  безъ  орнатъ,  безъ  костеловъ  съ  раз- 
рисованными стѣнами,  безъ  музыки  и  искуснаго  пѣиія  по  нотамъ.  Эта  пер- 
вобытная церковь  и  была  его  идеаломъ  общественного  устройства,  основан- 
наго  на  равенствѣ,  свободъ  и  братствѣ.  Христіанство,  по  мыѣнію  его,  до 
сихъ  поръ  хранить  въ  себѣ  эти  основанія,  и  нужно  только,  чтобы  обще- 
ство возвратилось  къ  чистому  хрпстіанству,  и  чтобы  оказался  пзлишнимъ 
всякій  иной  порядокъ,  которому  нуяшы  короли  и  папы:  во  веемъ  доста- 
точно одного  закона  любви.  «Кислый  уксусь  граѵкданскаго  управленія  ну- 
женъ  только  для  преступающих^  законъ  этой  любви.  Поэтому  отъ  грѣховъ 
явилась  нужда  въ  королевскихъ  порядкахъ  и  законахъ  для  отмщенія  грѣ- 
ховъ  и  непослушанія  Бога;  и  чѣмъ  больше  человѣческій  родъ  удаляется 
отъ  Бога  и  отъ  его  закона,  тѣмъ  больше  нужно  ему  держаться  этихъ  (коро- 
левскихъ) правь  и  опираться  па  нихъ.  Я  не  говорю,  чтобы  чоловѣческій 
родъ  твердо  стоялъ  на  этихъ  правахъ, — онъ  только  подпирается  ими,  что- 
бы совсѣмъ  не  упасть».    Никакихъ  законовъ    не  было  бы  нужно,  если  бы 

20 


306  ЧЕХИ. 

сохранялся  законъ  любви  и  если  бы  христіанство  одержало  на  землѣ  побѣ- 
ду  надъ  язычествомъ.  Мзъ  этою  язычества  вышло  все  неустройство  на 
землѣ  и  превозмогла  свѣтская  власть,  которая  приходитъ  отъ  грѣха.  — Ис- 
торически, Хельчицкій  относилъ  упадокъ  христіанства  ко  временамъ  Кон- 
стантина Великаго,  котораго  папа  Сильвестръ  ввелъ  въ  христіанскую  вѣ- 
ру  со  всѣми  языческими  правами  и  жизнью:  Константинъ  въ  свою  очередь 
надѣлилъ  папу  свѣтскимъ  богатствомъ  и  властью.  Съ  тъхъ  поръ  обѣ  власти 
постоянно  помогали  другъ  другу,  и  стремились  только  къ  внѣшней  славѣ; 
докторы.  «мистры»  и  духовенство  стали  заботиться  только  о  томъ,  чтобы 
покорить  весь  свѣтъ  своему  владычеству,  вооружали  людей  другъ  противъ 
друга  на  убійства  и  грабежи  и  совершенно  уничтожили  истинное  христіан- 
ство  въ  вѣрѣ  и  въ  жизни....  Хельчнцкій  совершенно  отвергаешь  право 
войны  и  смертную  казнь:  всякій  воинъ,  даже  и  «рьщарь»,  есть  только  насиль- 
никъ,  злодъй  иубійца...  Такимъ  образомъ  въ  своихъ  окончательныхъ  вы- 
водахъ  Хельчицкій  расходился  не  только  съ  умеренными,  но  и  съ  самими 
таборитамии  «сиротками».  Ученіе  Хельчицкаго,  основавшисыіа  первобытномъ 
христіанствѣ,  последовательно  отвергало  незарскую  и  папскую  власть, 
привпллеііи  сословій,  крѣпостное  право:  онъ  называлъ  королевскихъ  пра- 
вителей толпой  бездѣльниковъ,  которая  не  подходить  подъ  божій  законъ, 
потому  что  весь  христіанскій  родь  долженъ  быть  уравненъ  въ  любви  и  пра- 
вѣ;  онъ  возставалъ  противъ  казни  преступниковъ,  которыхъ  нужно  только 
исправлять  братскимъ  участіемъ;  онъ  не  иризнаваль  сословій  и  всякихъ 
правь  рожденія,  смѣялся  надъ  гербами,  и  считалъ,  что  въ  нынѣшнемъ 
устройствѣ  общества  и  господ ствуетъ  сила  Антихриста,  который  занялъ 
твердыни,  города  и  монастыри  свопмъ  духомъ,  противнымъ  духу  Хри- 
ста,  его  жизни  и  закону... 

Другимь  важным і>  сочиненіемъ  Хельчицкаго  была  «Ностилла»,  въ  ко- 
торой онъ  старается  доказать  сшідьтельствомъ  писанія  идеи,  изложенный 
имъ  въ  «Сѣти  вѣры».  Мы  видѣли.  что  толкованія  писанія  еще  до  временъ 
Гуса  стали  занимать  значительное  мѣсто  въ  чешской  литературѣ  и  слу- 
жили средствомъ  реформаціонной  пропаганды.  Характеръ  толкованіи  измѣ- 
нялся  съ  характеромъ  тенденцій  времени:  для  Милича  и  Штитнаго  толко- 
ваніе  направлено  было  на  безнравственность  и  неповиновеніе  церкви;  Гусъ 
указывалъ  уже  на  неправильное  нонимаиіе  закона  и  нападалъ  на  самую 
церковь,  не  столько  прогювѣдуя  новую  систему,  сколько  вызывая  отрица- 
ніе;  Рокицлна  уже  находить  нужнымъ  положить  границы  этому  отрицанію 
и  тѣмъ  кладетъ  начало  реакціи.  Хельчицкій  опять  становится  на  безу- 
словную точку  зрѣнія:  онъ  отвергаешь  начала  своихъ  предшественниковъ 
и  не  ищетъ  въ  писаніи  доказательствъ  христіанской  догматики.  Цѣль  его 
—  указать  въ  нисаніи  ноложительныя  основы,  по  которымъ  должно  со- 
вершиться полное  измѣненіе  общественныхъ  отношеній. 

Ученіе  Хельчицкаго,  въ  которомъ  идея  чешской  реформы  достигла  своего 
нослѣдняго  развитія  и  выраженія.  конечно  встрѣтило  не  только  полное  осуж- 
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деніе  отъ  католиковъ.  но  и  оппозицію  отъ  еампхъ  калинішікоиъ.  Обличе- 
нія,  свидѣтельствующія  о  томъ,  каяую  важность  нмѣли  ею  книги  въ  то  * 
время,  идутъ  съ  15-го  вѣка  до  самаго  конца  16-го,  когда  вышло  еуровѣй- 
шее  изъ  этихъ  обличеній  8гоѵпані  ѵігу  и  пр.  (изд.  1582).  написанное  іе- 
зуитомъ  Вацлавомъ  Штурмомъ.  Строгость  ученія  Хельчицкаго  вызвала  сна- 
чала .чало  ирактическихъ  последователен,  но  число  ихъ  однако  постоянно 
возрастало,  и  ближайшіе  приверженцы  его  уже  рано  приняли  имя  'брать- 
евъ Хельчицкихъ».  Такихъ  обществъ  явилось  въ  Чехіи  много  послѣ  шце- 
нія  Табора:  распространеніе  идей  Хельчицкаго  дало  новую  пшцу  ста- 
рымъ  таборитскимь  стремленіямъ,  и  въ  1457  году  основалось  по  идеямъ 
Хельчицкаго  братство  Кунвальдское.  которое  въ  1467  избрало  себѣ  священ- 
ннковъ  и  трехъ  епископовъ,  получившихъ  для  ноддержанія  апостольской 
традиціи  посвященіе  отъ  вальденскаго  епископа  Стефана.  Это  братство  при- 
няло потомъ  знаменитое  имя  Общины  Чешскихъ  Братьевъ  СЛесІпоіа  ЪгаШ 
сезкусіі,  ^сіиоіа  Ьгаігзка). 

Эта  община,  представляющая  такое  оригинальное  и  въ  извѣстномъ  смы- 
слѣ  энергическое  явленіе  религіозной  исторіи,  обязана  была  своимъ  про- 
нсхожденіемъ  и  характеромъ  чисто  идеямъ  Хельчицкаго,  хотя,  какъ  увидимъ, 
она  выражала  эти  идеи  не  вполнѣ.  Община  была  результатомъ  стремленія 
осуществить  практически  соціальное  устройство  но  началамъ  первобытнаго 
христіанства.  Это  былъ  послѣдній  выводь,  до  котораго  дошла  чешская  ре- 
формаціонная  идея  въ  тѣхъ  предѣлахъ,  которые  оставила  ей  возставшая 
на  нее  реакція.  Здѣсь  не  мѣсто  разсказывать  трудную  судьбу  чешскихъ 
братьевъ,  тѣ  преслѣдованія,  общія  и  личный,  которымъ  подвергались  они  съ 
самаго  перваго  времени  и  который  они  выносили  съ  мужествомъ,  заслуя.и- 
вавшпмъ  лучшей  участи.  Достаточно  сказать,  что  гоненія.  иногда  очень 
жестокія,  не  колебали  пскренняго  и  глубокаго  убѣжденія,  и  принципы 
общины  распространились  въ  огромной  части  чешскаго  и  моравскаго  насе- 
ленія.  Основная  масса  «братьевъ»  принадлежала  тому  же  простому  классу 
народа,  который  поставлялъ  защитниковъ  идей  Гуса  и  воиновъ  Табора- 
Такимъ  образомъ  община  «братьевъ»  была  столько  же  самобытнымъ  и  націо- 
нальнымъ  произведеніемъ  чешской  народной  жизни  и  мысли,  какъ  были 
самобытны  первые  виновники  этого  двиягенія,  какъ  самъ  Хельчнцкій,  не 
зиавшій  по  латыни  —  что  было  замѣтиымъ  нсключеніемъ  для  тогдашнихъ 
■  мистровъ», — и  братъ  Григорій.  первый  практическій  выполнитель  его 
взглядовъ  20). 

20)  Отъ  этихъ  знаменитыхъ  братьевъ  ведутъ  свое  начало  позднѣйшія  общины,  ко- 
торый основались  на  томъ  же  иринципѣ  и  существуютъ  до  спхъ  норъ,  разсѣявшись 
отдѣлыіыми  колоиіями  въ  старомъ  и  новомъ  свѣтѣ,  какъ  любопытный  отпрыскъ  чеш- 
скаго движеніл  15-го  вѣка:  это  моравскіе  братья,  евангелическая  братская  община, 
Вгіиіег-Стетеіпсіе  пли  ЯтгспсЬгйаиег,  геррнгутеры.  См.  названную  нами  выше  книгу 
Гиндели  (исторія  Чешской  общины  1434—1609),  и  кромѣ  того  сочннеиія  Кранца: 
Аке  шісі  пеие  ВгйсІегЬівІогіе  (1772),  продолженіе  ея  Гегнера  (1791  — 1810),  затѣлъ 
ІІІульце,  Топ  сіег  Епгяіепипи;  ипсі  ЕтгісЬііш§  сіег  еѵапі>-.  Вгййег^етбіпсіе  (ОогЪа 
1822),  и  іюдобныя  сочиненія  ІНаафа  (.Тейпц.  1825)  и  Л  ох н ера  (Нюренб.  1832). 
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«Братьи»,  травшіе  важную  роль  въ  чешской  религіозной  исторіи,  за- 
нимаютъ  важное  мѣсто  и  въ  чешской  литературѣ  своей  обширной  дѣя- 
тельностью;  ръ  самаго  начала  среди  ихъ  явилось  множество  писателей, 
изъ  которыхъ  иные  принадлежать  къ  самыми  знаменитымъ  именамъ  чешской 
литературы.  Тѣмъ  не  менѣе  литературная  дѣятельность  братьевъ  не  при- 
несла тѣхъ  результатовъ,  которыхъ  можно  было  бы  ожидать  по  ея  нача- 
лу; по.  своимъ  основаніямъ  она  не  повела  дальше  идей  Хельчицкаго,  изъ 
которыхъ  она  выросла.  Когда  въ  первый  разъ  сложилось  братство,  оно 
полагало,  что  для  достиженія  единства  практической  жизни  и  вѣры,  необ- 
ходимо устпноиить  извѣстные  принципы,  которые  бы  стояли  внѣ  спора,  и 
на  кот<  рыхъ  могло  бы  утвердиться  выполненіе  его  идеи:  религіозные  спо- 
ры гусситскихъ  временъ  раздѣляли  народи  на  множество  сектъ  и,  ослабля- 
ляя  его  силы,  не  давали  желаемаго  нравственнаго  и  практическаго  резуль- 
тата. Поэтому  братья  рѣшили  «оставить  всѣ  трактаты,  довольствоваться 
закономъ  божіимъ  и  ему  искренно  вѣрить»:  рѣшать  годность  или  негод- 
ность трактатовь  предоставлено  было  старшимъ.  Такимъ  образомъ  братья 
добровольно  отказались  отъ  развитія  отвлеченной  идеи;  ихъ  дѣятельность 
направлена  была  на  вопросъ  практически!,  нравственное  усовершенствова- 
ніе.  Идеи  Хельчицкаго  они  поняли  глишкомъ  буквально,  и  надѣялись,  что 
возстановленіе  первобытной  церкви  возможно  и  совершится  одними  мирны- 
ми нравственными  средствами,'  одними  введеніемъ  благочестивыхъ  нравовъ 
и  слегка  монастырскаго  оттѣнка  жизни:  они  не  признавали  войны,  не  при- 
знавали сословныхъ  привиллегій,  не  признавали  судебной  и  другой  присяги, 
не  признавали  свѣтскихъ  властей  и  т.  д.,  но  ограничивали  себя  однимъ 
пассивными  противодѣйствіемъ  господствующему  порядку  вещей ,  —  а 
этотъ  порядокъ  конечно  нисколько  не  думали  отказываться  отъ  своей  ак- 
тивной роли.  Противорѣчіе,  явившееся  отсюда,  ставило  братьевъ  съ  са- 
маго начала  въ  самыя  затруднительный  положенія,  заставляло  ихъ  прибѣ- 
гать  къ  софизмами  21),  но  софизмы  не  уничтожали  противорѣчія;  обще- 
ство, имѣвшее  громадный  успѣхъ  благодаря  одной  силѣ  идеи,  не  могло 
однако  побѣдить  господствовавшая  порядка  и  наконецъ  заплатило  за  исклю- 
чительность своей  основной  мысли  своимъ  паденіемъ.  Если  чешскіе  исто- 
рики называютъ  Хельчицкаго  гсніальнѣйшимъ  мыслителемъ  своего  вѣка,  то 
его  продолжатели,  въ  лицѣ  ченпкихъ  братьевъ.  замѣчательные  по  своимъ 
частнымъ  усиліямъ,  отстали  потомъ  отъ  передоваго  движенія,  потому  что 


21)  Вотъ  образчикъ  такихъ  софизм  овъ.  По  Хельчпцкому  война  была  преступле- 
ніемъ;  братья  допускали  ее  (потому  что  иначе  они  должны  были  бы  съ  оружіемъ  въ 
рукахъ  возстать  противъ  королевских!»  вербовщиковъ),  но  съ  разными  ограннченьями: 
братъ  могъ  идти  на  войну,  если  дѣло  короля  было  справедливо,  это  было  согкіігіо 
8Іпе  циа,  поп;  но  если  можно,  оиъ  долженъ  былъ  ставить  наемщика,  ми  проситься 
на  службу  въ  замкѣ,  въ  должность  сторожа,  прислужника  и  т.  п.  „Но  если  бы  ему 
все  таки  нужно  было  идти,  въ  случаѣ  отказа  на  это, — говорятъ  правила  братьевъ,  — 
то  онъ  долженъ  стараться  попасть  т>  прислугу  къ  обозу;  если  бы  было  нельзя  и 
этого,  то  пусть  онъ  сражается  во  имя  Бога,  но  пусть  бережется  искать  сует- 
ной  славы;  пусть  онъ  берется  за  мечъ  съ  отвращеніемъ".  Сгіпйеіу  I,  стр.  86. 
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-дали  своей  дѣятельности  слишкомъ  тесный  границы  и  слишкомъ  исклю- 
чительное направление. 

Литературная  деятельность  братьевъ  главнымъ  образом!»  заключалась 
конечно  въ  пропагандѣ  ихъ  понятій.  въ  развитіи  нравственных!»  (но  не 
іюлитичсско-соціалыіыхъ)  слѣдствій  идей  Хельчицкаго.  Поэтому,  не  изла- 
гая еодсржанія  трактатовъ  этихъ  писателей,  намъ  достаточно  назвать  за- 
мѣчательнѣпшія  имена.  Таковы  были  бргітъ  Григорій  (Йеііог,  -)-  1473), 
основатель  братства,  хотя  и  не  особенно  ученый,  но  «сильный  и  словомъ 
и  иеромъ», — которому  приписывается  нисколько  сочиненій  о  христіанской 
морали;  братъ  Л  у  к  а  ш  ъ  (-1-1527),  пражскій  баккалавръ,  вступивши  въ 
общину  въ  1480,  первый  ученый  и  теологъ,  прочно  установившій  ученіе 
братства,  и  одинь  изъ  плодовитѣйшихъ  его  писателей:  онъ  оставил!»  це- 
лую массу  сочипеній,  трактатовъ,  толкованій.  писемъ  и  полемическихъ 
статей  по  разнымъ  вопросами  братскаго  ученія  '22);  Лаврентій  Крас  они  ц- 
кій  (-|-  1532),  также  пражскій  баккалавръ;  Прокоп  ъ,  ученый  бакка- 
лавръ, замечательный  въ  исторіи  братства  тѣмъ,  что  нодалъ  поводъ  къ 
первой  реформе  братства  —  въ  смысле  его  сближеніа  съ  действительной 
жизнью,  —  предложивъ  отменить  излишнюю  строгость  нѣкоторыхъ  брат- 
скнхъ  правилъ,  которая  по  его  мнѣнио  вредила  успехамъ  братства.  Онъ 
думалъ,  что  не  слѣдуетъ  исключать  изъ  братства  людей  сильныхъ  и  бо- 
гатыхъ  и  заставлять  ихъ  отказываться  отъ  власти  и  имѣній,  которыя  они 
могли  бы  употреблять  съ  пользой  для  братскаго  дела;  и  думалъ  также,  что 
человеку  не  нужно  лишать  себя  житейскихъ  радостей,  которыя  запре- 
щались прежними  аскетическими  правилами  братства.  Предложенія  Прокопа, 
изложенный  имъ  и  въ  свойхъ  сочиненіяхъ,  породили  споръ,  въ  которомъ 
Лукашъ,  Красоницкій  и  вообще  большинство  было  на  стороне  Прокопа; 
^іо  противная  партія  не  согласилась  принять  его  рѣшенія  и  отделилась  въ 
особую  общину,  которая  по  имени  своего  предводителя,  брата  Амоса  изъ 
Штекна.  названа  была  Амосовцамн  (Ато8Ісіі).  Далее  къ  первой  эпохе  брат- 
ской литературы  относятся:  Ѳома  изъ  Прелучъ  (Топш  ъ  Ргеіоис,  -)- 
1517).  одинъ  изъ  ученѣйшихъ  братьевъ;  Янъ  Таборскій,  бывшій  сна- 
чала священыикомъ  въ  Таборе,  потомъ  перешедшій  къ  братьямъ;  Янъ 
Каленецъ,  также  замечательная  личность  между  братьями,  ремесломъ 
ножевщикъ  изъ  Праги,  последователь  Амоса. 

Нротивниковъ  братства  было  много  не  только  между  католиками,  но  и 
между  калишниками,  н  полемика  отъ  серьезных!»  догматическихъ  споровъ 
доходила  до  такихъ  вещей,  какія  утверждалъ  напр.  некто  Витъ,  священ- 
ник!», что  будто  братья  поклоняются  крысе  .  какъ  божеству,  соединяются 
съ  сестрами  и  т.  п.  Между  писателями  противъ  братства  могутъ  быть 
названы  упомянутый  Августииъ  Оломуцкій,  Коранда,  Мартинъ,  и  въ  осо- 
бенности Янъ  Бехинка. 


22)  Сгіпйеіу,  въ  Саз.  Севк.  Ми8.  1861,  приводить    до    80  сочиненій    брата   Лу- 
каша. 
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По  поводу  реформы,  предложенной  Прокопомъ.  у  братьевъ  явилась 
мысль  устроить  экепедицію  для  отысканія  христіанской  общины  или  народа. 
у  которыхъ  бы  сохранилось  первобытное  христіанство.  Экспедиція  снаря- 
жена была  въ  Италін»,  гдѣ  брать  Лукашъ  долженъ  былъ  ближе  ознакомиться 
съ  родственной  братьимъ  сектой  Вальдснсовъ;  и  на  востокъ,  гдѣ  по  мнѣнію 
братьевъ  находилось  иервобытно-христіанское  царство  попа  Іоанна.  Плодомъ 
этого  посльдняго  нутешествія  было'«Нутешествіе  изъ  Чехіи  въ  Іерусалішъ 
и  Египетъ»  (1491)  брата  Мартина  Кабатиика.  Это  предпріятіе  опять 
характеризует!,  положеніе  братьевъ  относительно  основнаго  принципа  ихъ 
общества:  вставивши,  какъ  мы  замѣтили.  путь  отвлеченнаго  развитія  идеи 
о  первобытномъ  христіаііствѣ  и  объ  условіяхъ  чисто-христіанскаго  обще- 
ственнаго  устройства,  они  надѣялись  найти  своей  системѣ  историческое  под- 
крѣпленіе  и  отыскать  преемственность,  которая  бы  могла  благовиднымъ 
образомъ  связать  ихъ  съ  первоначальной  христіанской  общиной.  Это  былъ 
опять  одинъ  изь  софизмовъ.  которымъ  они  хотѣли  спасти  односторонне  по- 
нятую ими  идею.  Софизмъ  не  удался  н  на  этотъ  разъ:  они  не  нашли  на 
востокѣ  первобытнаго  христіанства  и.  какъ  видно  изъ  путешествія  Кабат- 
ника,  мало  были  приготовлены  въ  массѣ  къ  раціональному  ириложенію  сво- 
ихъ  идей.  Съ  этимъ  противорѣчіемъ  они  остались  на  все  время  своего 
существования. 

Въ  16-мъ  столѣтіи,  собственно  говоря,  уже  заканчивается  тотъ  не- 
ріодъ  энергической  націоиальной  деятельности  Чеховъ.  который  начатъ 
былъ  впервые  предшественниками  Гуса  въ  концѣ  14-го  вѣка.  Чешская 
реформа  уже  высказалась:  ома  представила  много  блаіородныхъ  усилій, 
много  примѣровъ  сильной  мысли  и  сильнаго  дѣла,  она  открыла  дорогу  осво- 
божденія...  Если  конец ь  быль  несчастливъ  и  неудаченъ,  это  нисколько  не 
уменьшает ъ  великости  чешскаго  наць  нальнаго  дѣла:  реформа  возстала  на 
принципы,  владъвшіе  цѣлой  Европой,  возстала  на  нихъ  въ  предълахъ 
небольшой  народности;  естественно  было,  что  она  подавлена  была  еще  силь- 
ной реакціей.   оа  ней  остается  заслуга  начинапія  и  заслуга    мужества. 

Чешскіе  историки  называютъ  обыкновенно  16-е  столѣтіе  (1526  — 1620), 
и  особенно  нослѣднія  десятилѣтія  его  золотымъ  вѣкомъ  чешской  литера- 
туры. Но  вглядѣвпгась  внимательнѣе  въ  это  время,  мы  найдемъ.  что  на- 
званіе  нисколько  не  оправдывается  его  содержаніемъ,  —  развТ»  только  оно 
можетъ  быть  оправдано  внѣшней  формальной  стороной  и  матеріальйымъ 
объемомъ  литературы  этого  періода.  16-е  столѣтіе  въ  самомъ  дѣлѣ  пред- 
ставляетъ  массу  писателей  и  массу  книгъ,  но  всѣ  они  или  продолжаютъ 
старое,  или  даже  идутъ  по  чужимъ  указаніямъ.  Болѣе  строгіе  критики 
справедливѣе  иаходятъ,  что  для  этого  неріода  предстоитъ  еще  трудъ  изслѣ- 
довать.  < какая  часть  произведеній  того  времени  была  непосредственным]! 
результатом^  чешскаго  духа  и  какая  была  заимствована  извнѣ»   23):  ясно. 


п)  Сабина,  стр.  832. 
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что  назвать  этотъ  періодъ  золотымъ  вѣкомъ  чешской  литературы  можно 
только  съ  очень  большими  оірашіченьями.  или  даже  вовсе  нельзя  назвать 
его  такимъ  именемъ.  если  судить  о  литературѣ  не  по  массѣ,  а  по  степени 
самостоятельности  и  новости  ѳя  сОдержаяія.  Существенный  уепѣхъ  16-го 
столѣтія  заключается  въ  расширеніи  литературнаго  образованы,  въ  успленіи 
деятельности,  по  литература  терпеть  свою  оригинальность  и  эяергію  разви- 
тая: въ  своихъ  руководящих],  пдсяхъ  она  начинаете  подчиняться  европей- 
скнмъ  влінніямъ.  п  сливаясь  съ  ними,  больше  и  Гюлыпе  теряетъ  собствен- 
ную  иниціативу.  Этими  вліяніами  были  возрожденіе  и  реформація.  Гиндели. 
новъйшій  историкъ  чешскихъ  братьсвъ.  съ  своей  католической  точки  зрѣ- 
нія  ставить  въ  особенную  похвалу  чешскимъ  католикамъ.  что  они  были 
ревности ьйшими  приверженцами  классических],  занятій;  но  мы  видъли  на 
примѣрѣ  Богуслава  Лобковица,  что  эти  занятія  не  сдѣлали  его  передовымъ 
человѣкомъ  въ  чешскомъ  общественном!,  дѣлѣ.  Онъ  былъ  отличный  клас- 
сически] ученый  и  полиѣйшій  ретроградъ.  Гуманизмъ,  понятый  съ  като- 
лической точки  зрѣнія,  переставалъ  быть  развйвающимъ  знаніемъ:  Богу- 
славъ,  и  всякій  другой  писатель,  переставали  быть  чешскимъ  дѣятелемъ, 
когда  вступалъ  въ  толпу  безцвѣтныхъ  послѣдователей  искус ственнаго  клас- 
сицизма и  мертвой  латинской  учености.  Въ  общественном],  отноіненіи 
эти  люди  желали  только  возвращенія  стараго  порядка  и  уничтоженія  все- 
го, что  было  пріоорѣтено  въ  гусситскій  періодъ.  Съ  другой  стороны  дѣй- 
ствовала  реформація.  уже  скоро  проникшая  въ  Чехію:  представители  чешской 
реформы  н  «братья»  были  даже  въ  прямыхъ  лпчныхъ  сиошеніяхъ  съ  пред- 
ставителями реформы  германской  —  Эразмомъ  Роттердамскимъ.  Лютеромъ, 
Цвингли  и  пр..  и  ученія  послъднихъ  не  только  нашли  пріемъ  въ  Чехін.  но. 
когда  реформаиія  утвердилась  какъ  политически!  п  религіозный  принішпъ. 
съ  извѣстными  догматическим]!  положеньями,  эти  ученія  даже  замѣняли 
собой  прежнія  національно-религіозныя  партіп  Чеховъ.  Во  второй  половинѣ 
16-го  вѣка.  когда  гоненія  со  стороны  оффнціально-господствовавшаго  ка- 
толицизма еще  усилились,  калиншикп  стали  прямо  протестантами  (еванге- 
ликами), чешскіе  братья  дѣлались  реформатами.  Здѣсь  кончалась  тра- 
диція  стараго  гусситизма.  и  чешская  религиозная  исторія  сливалась  съ  ре- 
лигіозной  псторіей  европейской  реформы:  если  практическую  жизнь  еще 
одушевляли  гусситскія  воспоминанья  и  если  они  отличал]]  Чеховъ  ревностью 
религіознаго  чувства,  то  веденіе  самаго  дѣла  принадлежало  уже  не  имъ. 
Съ  этихъ  поръ  мы  рѣдко  встрѣтимъ  въ  чеіпской  литературѣ  мысль,  вла- 
деющую самобытнымъ  культурнымъ  зиаченіемъ. 

Поэтому  подробное  изложеніе  «золотаго  вѣка»  не  иредставляетъ.  на 
нашъ  взглядъ,  особенной  занимательности.  Мы  удовольствуемся  короткимъ 
указаніемъ  главнѣйшихъ  фактовъ. 

Чешская  поэзія  уже  въ  гусситскія  времена  представляла  мало  замѣ- 
чательнаго.  Тѣмъ  же  безплодіемъ  она  отличается  въ  концѣ  15-го  столѣ- 
тія  и  въ  теченіи  всего  золотаго  вѣка.  Она  отчасти  состояла  изъ  латинскихъ 
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стихотвореній  разнаго  сорта  (Богуславъ  изъ  Лобковицъ,  Карлъ  изъ  Карлс- 
берга,  Томашъ  Митисъ,  Янъ  Кампанъ  и  др.);  отчасти  изъ  переводныхъ 
рыцарскихъ  и  духовныхъ  романовъ,  о  которыхъ  мы  упоминали  прежде;  от- 
части изъ  нодражаній  нѣмецкимъ  мейстерзенгерамъ,  наполненныхъ  моралью 
и  аллегоріей  (Гинекъ  Подѣбрадъ,  сынъ  короля  Юрія,  — |— 1 49 1 ;  Мфѵу 
зеп);  наконецъ  изъ  духовныхъ  пѣсенъ.  Эти  послѣднія  были  особенно  въ 
ходу  въ  этотъ  періодъ  религіозной  экзальтаціи,  и  лучшія  пѣсни  принадле- 
?катъ  чешскимъ  братьямъ:  изъ  нихъ  иаиболѣе  извѣстныя  имена — уже  наз- 
ванный нами — братъ.іукашъ,  и  Янъ  Таборскій,  кромѣ  того  Янъ  Рогъ,  Янъ 
Благославъ  и  особенно  Юрій  Стрицъ,  Мартинъ  Замрскій  (Р1ііЫе1р1ііі8, 
-}-1592).  Кромѣ  риѳмованныхъ  пѣсенъ  являются  въ  подражаніе  классиче- 
скимъ  образцамъ  метрическія  стихотворенія;  таковы  переложенія  псалмовъ 
Матуша  Бенешовскаго  (-|-1585)  и  Лаврентія  Бенедикта  Нудож  ер  ска- 
го  (-[-1615).  Но  знаменитѣйшимъ  поэтомъ  этого  періода  считался  Шимонъ 
Ломницкій  изъ  Будча  (род.  1560,-гпослѣ  1622),  писатель  и  перевод- 
чикъ  очень  плодовитый,  но  лишенный  и  истиннаго  таланта,  и  прочности 
убѣжденій;  онъ  былъ  сатирикъ  и  моралистъ,  поэтъ-патріотъ,  но  всего 
больше   усердный  версификаторъ  и  стихотворецъ   на  случай. 

Въ  серьезной  литературѣ  золотаго  вѣка  замѣтно  выдвигается,  какъ  мы 
сказали,  усиленіе  литературнаго  образованія,  и  чешскіе  критики  видять  въ 
этомъ  періодѣ  прочное  утвержденіе  научныхъ  знаній:  дѣйствительно  мы  на- 
ходимъ  значительное  число  книгъ  поразнымъ  отраслямъ  знанія;  въ  Чехію 
приглашаются  ученые  въ  родѣ  Кеплера  и  Тихо-Браге;  являются  собственные 
замѣчательные  ученые,  въ  родѣ  ботаника  Залужанскаго,  предварившаго 
за  два  столѣтія  теорію  Линнея;  историческое  знаніе  расширяется;  литерату- 
ра представляетъ  множество  переводовъ,  —  но  при  всемъ  этомъ  полиграфи- 
ческомъ  характерѣ  литература  золотаго  вѣка  лишена  той  живой  самобытно- 
сти и  творчества,  въ  которыхъ  и  заключается  ея  существенный  интересъ. 

Мы  уже  указывали  типъ  тогдашняго  писателя  въ  Николаѣ  Коначѣ.  Къ 
нему  примыкаетъ  цѣлый  рядъ  писателей,  любопытныхъ  больше  съ  истори- 
ческой точки  зрѣнія,  чѣмъ  по  внутреннему  достоинству  ихъ  ироизведеній. 
Таковы  были  историки:  Бартошъ  Нисарь  (-|-послѣ  1544),  написавшій 
какъ  очевидецъ  исторію  пражскихъ  событій  1524 — 30;  далѣе,  Сикстъ 
изъ  0  т  т  е  р  с  д  о  р  ф  а  (-(-1 583),  переводчикъ  и  историкъ  чешскихъ  собы- 
тій  1546  —  47,  по  словамъ  Яна  Благослава,  лучшій  Чехъ  (т.  е.  знатокъ 
языка)  изъ  всѣхъ  тогдашнихъ  пражскихъ  докторовъ  и  мистровъ.  Особенной 
извѣстностью  пользовался  ВацлавъГаекъ  изъ  Либочанъ  (-|-1553),  кото- 
раго  «Чешская  Хроника»,  написанная  противъ  утраквистовъ,  нріобрѣла  ог- 
ромную славу  и  сдѣлалась  чисто  народной  книгой,  даже  между  самими  ка- 
лишниками, — старая  исторія  Чехіи  наполнена  въ  ней  множествомъ  басенъ, 
вѣроятно  подъ  вліяніемъ  Ливія  и  подобныхъ  книгъ  24);  Мартинъ  Кутенъ 


и)  Изд.  1541,  1818;  лат.  иер.,  съ  примѣч.  Добнера  1761—82,  6  ч. 
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изъ  Шнринсберга  (— [— 1 564^),  написавіній  небольшую  «Хронику  о  началѣ 
чешской  земли»  съ  точки  зрѣні»  калишниковъ  и  другую  «Хронику»  о  Жиж- 
кѣ  25);  Богуславъ  Билейовскій  (-1-1556),  написавшій  съ  той  же  точки 
зрѣнія  исторію  чешской  церкви,  и  т.  д. 

Изъ  среды  чешскихъ  братьевъ  выдѣляется  въ  это  время  знаменитое  у 
Чехонь  имя  Яна  Благ  ос  лава,  родомъ  Моравана,  старшины  братской  об- 
щины (1523  — 1571).  Наряду  съ  Коменскимъ,  онъ  считается  ученъіішимъ 
и  напболѣе  глубокомысленным!)  представителемъ  братства.  Важнѣйшими 
трудами  его  были,  чешская  грамматика  (1571),  сохраняющая  свою  цѣну 
и  до  сихъ  поръ;  переводъ  Новаго  Завѣта,  вошедшій  въ  Кралицкую  библію; 
жизнеописаніе  Яна  Августы,  братскаго  епископа  (1555);  исторія  братской 
общины.  Ему  принадлежите  также  редакція  Братскаго  Канціонала,  т.  е. 
сборника  духовныхъ  пѣсенъ,  изданнаго  въ  Шамопулахъ,  въ  Польшѣ,  1561, 
гдѣ  пом'ьщено  и  несколько  его  собственныхъ  пѣсенъ.  Благославъ  самъпо- 
лучилъ  основательное  образованіе  въ  иностранныхъ  школахъ;  въ  братствѣ 
онъ  возсталъ  противъ  правилъ,  принятыхъ  общиной  и  намѣренно  прене- 
брегавшихъ  свѣтскимъ  знаніемъ,  и  ввелъ  въ  братскихъ  школахъ  высшее 
обученіе.  Наконецъ  по  мысли  Благослава  сдѣланъ  быль  знаменитѣйшій 
трудъ  всей  братской  литературы — изданіе  Кралицкой  библги,  которая  бы- 
ла вновь  переведена  восемью  братьями  съ  еврейскаго  и  греческаго  и  издана 
на  счетъ  Карла  изъ  Жеротина,  въ  Кралицѣ  1579 — 93,  въ  6  ч.  (2-е  изд. 
1596,  3-е  въ  1613):  переводъ  до  сихъ  поръ  считается  недостижимымъ 
образцомъ  чешскаго  языка. 

Конецъ  золотаго  вѣка  носитъ  у  чешскихъ  историковъ  названіе  вѣка 
Вслесіавніт,  по  имени  писателя,  который  стоялъ  во  главѣ  литературной 
деятельности  послѣднихъ  десятилѣтій  16-го  -вѣка.  Даніилъ  Адамъизъ 
Велеславпна  (1546 — 99)  можетъ  служитъ  характернымъ  представите- 
лемъ этой  литературной  эпохи:  единственный  большой  трудъ  его,  писанный 
по  чешски,  есть  «Исторически!  Календарь»  (1578),  разсказывающій  при 
каждомъ  днъ\  что  и  гдѣ  въ  этотъ  день  случилось  замѣчательнаго;  остальные 
труды  его  состояли  изъ  латинскихъ  учебниковъ,  нереводовъ  разныхъ  по- 
лезныхъ  книгъ,  хроникъ,  книгъ  для  благочестиваго  чтенія  и  т.  п.,  или 
изъ  предисловій  къ  вещамъ,  которыя  печатались  въ  его  типографіи  26). 
Единственной  цѣлью  его  было  распространеніе  знаній;  онъ  повидимому 
съ  намѣреніемъ  удалялся  отъ  полемическихъ  споровъ  и  вражды  партій,  но 
это  обстоятельство  конечно  мало  приноситъ  пользы  тамъ,  гдѣ  масса  не 
смотря  на  то  раздѣляется  на  партіи.  Стиль  и  языкъ  Велеславина  и  ею 
лучшнхъ  современниковъ  считается  образцовымъ  чешскимъ  стилемъ. 


25)  Кгоиіка  ѵеіті  рёкпа  о  игоя  'иёт  а  зШеепёт  гуіігі  Дапоѵі  Тлгкоѵі,  ргаѵсіу 
1)07л  Ьогііѵёт  тііоѵпіки,  Прага  1564. 

26)  Это  бы.іъ  ученый  издатель.  Іезуптъ  Ба.іьбинъ  говорнтъ  о  немъ:  (^иісЦиісІ  сіос- 
піт  еі  епніітшп  Кисіоірію  II  ітрегапіе  іп  Воііетіа  Іисет  асізрехіі,  "\Ѵе1е8Іа\ѵіішт 
ѵеі  аиДогвт  ѵеі  іігіегргеіеш  ѵеі  афитюгет  ѵеі  асі  ехігепшт  іуро&гарЪит  ЬаЬиіі, 


314  ЧЕХИ. 

Изъ  историческихъ  писателей  этого  времени  наиболѣе  извѣстны:  Про- 
копъ  Лупачъизъ  Главачова  (-(-1587),  пражскій  профессора  написавшій 
нсторію  Карла  IV;  Марекъ  Б  ы  д  ж  о  в  с  к  і  и  изъ  Флорентина  (-[-1612),  так- 
же пражскій  профессор ъ.  описывавшій  событія  временъ  Максимиліана  и  Ру- 
дольфа; полякъ  Бартоломей  Пап  род  к  і  й  изъ  Глоголъ  (-{-1614),  писавшій 
по  польски  и  по  чешски  -  между  ирочимъ  нѣсколько  генеалогическихъ  и 
историческихъ  книгъ;  Юрій  Завѣта  (-'-1621),  ошісывавшій  разныя  со- 
бытія  и  торжественные  случаи  1611  — 17  годовъ  и  составившій  также 
«Придворную  школу-  (>ч'Ііо1а  апііса).  которая  считалась  въ  свое  время  важ- 
иымъ  произведеніемъ :  К  а  р  л  ъ  изъ  Ж  е  р  о  т  и  и  а  (1 564 — 1636).  чешскій 
панъ  и  въ  свое  время  великій  меценатъ,  принадлеѵкавшій  къ  братской  об- 
щинѣ  и  оставившій  исторически  любопытный  письма.  Другіе  переводили  въ 
значительном^  количества  книги  объ  иноземной  ис.торіи  и  космографіи.  Въ 
отдѣлѣ  иутешествій, — который  уже  въ  15-мъ  вѣкѣ  представляетъ  описанія 
Кабатника.  Льва  изъ  Р  о  жми  тал  а  (путешествіе  въ  западную  Европу). 
Яна  изъ  Л  о  б  к  о  в  и  ц  ъ  (1493.  въ  Іерусалимъ),—  прибавляются  путешествія 
Вацлава  Врат  и  слав  а  изъ  М  и  т  р  о  в  и  ц  ъ.  опіісывавшаго  свои  приключенія 
въ  Турціи;  Криштофа  Гаранта  изъ  Польжицъ  (казненъ  1621).  отправляв* 
шагося  въ  Палестину ;  Ф  р  и  д  р  н  х  а  изъ  Дон  и  н  а,  путешествовавшего  въ 
Венгріи,  Германіи  и  Италіи,  и  проч.  Наконецъ  небыли  забыты  конечно  право, 
мораль,  классическая  литература,  церковное  поученіе,  полемика,  начинав- 
шееся естествознаніе  и  проч.; — но  всѣмъ  этимъ  предметамъ  едѣлано  было 
много  переводовъ  и  самостоятельныхъ  онытовъ. 

Все  это  было  конечно  весьма  полезно,  распространяло  знанія  въ  массѣ. 
но  это  сухое  знаиіе.  оставлявшее  въ  иокоѣ  глубокіе  принципы,  затронутые 
въ  прежнее  время,  мало  приносило  пользы  въ  то  время,  когда  прежніе  во- 
просы еще  не  были  рѣіпены.  Литература  была  ниже  тѣхъ  задачъ,  который 
стояли  перед ъ  обществомъ.  Реакція  брала  верхъ.  католицизмъ  одерживалъ 
решительную  побт.ду  и  на  его  сторонѣ  была  политическая  сила  и  власть; 
со  второй  половины  16-го  вѣка  въ  Чехіи  появляются  іезупты,  которые  уже 
теперь  ревностно  взялись  за  обличеніе  ересей  и  которымъ  предстояла  еще 
большая  ревность  вііосдѣдствін.  Правда,  литературная  борьба  еще  продолжа- 
лась, утраквисты  и  братья  полемизировали  съ  іезуитами, —  но  мы  уже  ви- 
дЪли.  была  ли  способна  братская  община,  представлявшая  тогда  передовую 
часть  націп,  выставить  столько  силы,  чтобы  возбудить  цѣлыя  массы,  какъ 
возбуждали  ее  пропои  ьдники  гусснтизма.  Аскетизмъ  ея  принциііовъ,  пассив- 
ность ея  дѣйствій,  ея  исключительная  мораль  не  были  конечно  такой  силой. 
Не  смотря  на  успѣхъ  реформацін,  въ  литературѣ.  принявшей  на  себя  по- 
лиграфическія  заботы  о  народномъ  обученіи,  сказывается  утомленіе.  Въ  та- 
комъ  видѣ  застала  ее  катастрофа  1620  года. 
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3.    ПЕРІОДЪ    ІІАДЕНІЯ. 

Еще  до  этого  времени,  еъ  нервыхъ  годовъ  17 -к»  етольтія.  начало  ѳбна- 
руживаться  »то  утоМленіе,  которое  и  сдѣлало  возможным  ь  страшный  перево- 
рот!., иостнгшій  Чехію  послѣ  Бѣлогорской  битвы.  Эта  битва  нанесла  носльднііі 
ударь  и  иаціоннльной  самобытности,  н  литературному  разнитію.  Семнадцатое 

столѣтіе  представляет  ь  только  послѣдніе  ростки  того,  что  усііѣло  зародиться 
прежде:  литература  жила  еще  только  въ  одномъ  поколѣніи.  воспитавшемся 
въ  прежнее  время. 

Мы  уже  говорили  о  тѣхъ  результатахъ.  которые  принесла  Чехіи  Бѣло- 
горская  Гітітва.  Нобѣжденные  протестанты,  утраквисты  и  братья,  большинство 
націи.  должны  были  или  с іѣлаться  католиками,  или  оставить  родину:  мно- 
жество чешекнхъ  семействъ  разошлось  по  сосѣднимъ  землямъ.  гдѣ  должно  бы- 
ли утонуть  въ  чужихъ  народахъ, — съ  ними  и  послѣдніе  лучшіе  представите- 
ли гусептства. — Амосъ  Ііоменскій,  Карлъ  изъ  Жеротипа.  Навелъ  Скала  изъ 
3 горжи.  Настал  ь  длинный  періодъ  окончательная  упадка  литературы,  невѣ- 
жества  и  угнетенія  народа  (1020  —  1780):  католическіе  клерикалы,  часто  ино- 
земцы, требовали  отъ  народа  только  псполненія  обридовь  и  затѣмъ  оставляли 
его  на  произво л ъ  судьбы;  книги  стараго  времени  истреблялись  массами,  какъ 
зараженныя  ересью. — для  народа  положительно  исчезали  всѣ  пріобрѣтенія  преж- 
нягоразвитія.  .Ученые  изгнанники  продолжали  свою  деятельность,  совершали 
иногда  замечательные  труды,  но  эти  труды  оставались  почти  безполезны  наро- 
ду. —  они  совершались  на  чужбинѣ.  Самая  страна  была  притомъ  крайне  разорена 
трнднатильтней  войной:  населеніе  чрезвычайно  уменьшилось  отъ  эмиграціп  и 
нстребленіи.  новый  притокъ  нъмецкнхь  колонистов ь  еще  усилилъ  упадокъ 
чешской  народности. 

Но  этимъ  условіямъ  легко  представить  себѣ  положеніе  чешской  литерату- 
ры въ  этомъ  періодѣ.  Лучшіе  люди,  соедннявшіе  въ  себь  элементы  развитія 
и  представлявшіе  лучшую  сторону  литературы,  должны  были  покинуть  стра- 
ну: въ  ней  осталась  только  безномощнан  масса,  въ  тайнѣ  сберегавшая  не- 
многія  прежнія  преданья,  и  осталась  католическая  ученость,  во  главѣ  кото- 
рой стояли  іезуиты.  ІІоэтому  нечего  искать  въ  этомъ  неріодѣ  какого  нпбудь 
прбдолженія  прежней  жизни;  съ  1620  года  литература  представляетъ  кар- 
тину постепенная  замиранія  національности.  Прежняя  литература  продол- 
жается еще  нѣсколько  времени  въ  средѣ  эмиграціи,  или  иногда  сказывается 
у  еднноплеменпыхъ  Словаковъ.  къ  которымъ  чешскіе  эмигранты  принесли 
свои  литературные  вкусы. 

Поэзія  этого  времени  состоять  почти  исключительно  изъ  духовных?»  и\\- 
сенъ.  переложеній  пса.імовъ  и  т.  и.  Таковы  напр.  духовный  пѣсни  и  нере- 
ложенія  Ко.менскаго.  переводный  сборник;,  духовныхъ  стихотвореній  іезуита 
Феликса  Кадлиискаго  (-[-1635,  /<1ого$]аѵісек  1665,  1726)  и  др.  У  Слова- 
ковъ однимъ  изъ  лучшихь  духовныхъ  поэтові.  быль  тогда  евангеликъ 
Юрій     Трановскій.     родомъ     собственно      Силезецъ    (-|-   1637):     его 
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«Сііпага  запсіопіт  пеЬ  Йаіту  а  рІ8ііё  (Іиспоѵпі  8Іагё  і  поѵё»  и  пр.  1635,  быв- 
шая церковной  книгой  чешскихъ  евангеликовъ,  имѣла  похомъ  до  двадцати 
изданій,  постоянно  размножавшихъ  его  первоначальный  еборникъ;  затѣмъ 
извѣстны  Эліашъ  Лани  (-{-1617),  Сам.  Грушковицъ  (4-1748),  Даніэль 
Керманъ,  суперинтендентъ  евангелическихъ  Словаковъ  (-р1740  въ  тюрь- 
мѣ)  и  др.  Въ  поэзіи  не  духовной  могутъ  быть  названы  почти  только  два 
имени:  Степанъ  Пиларжикъ  (— |— 1678) ,  родомъ  Словакъ,  «справца»  нѣ- 
сколькихъ  братствъ  и  потомъ  старшина,  выдержавшій  много  преслѣдованій 
за  свою  религію,  между  прочимъ  описалъ  въ  стихахъ  свой  турецкій  плѣнъ 
(8ог8  Рііагікіаиа  1666;  другое  изд.  1804  Таблица,  съ  біографіей  Пиларжи- 
ка);  Юрій  Вольный  (-{-1745),  простой  пастухъ  и  «поэтъ  природы*,  ко- 
тораго  «Веселыя  иѣсни»  изданы  были  уже  въ  новѣйшее  время  (Ѵевеіё  рІ8- 
пё,  ѵНгасІсі  Кгаі.  1822).  Но  если  и  въ  названномъ  нами  мало  было  настоя- 
щей поэзіи,  и  много  наткнутой  искусственности  или  просто  безвкуснаго 
риѳмоплетства,  то  этихъ  вещей  еще  больше  было  въ  другихъ  ироизведеніяхъ: 
въ  стихахъ  писались  изложенія  католической  вѣры,  церковной  исторіи,  раз- 
сказывались  историческія  событія  и  т.  и.  Отупляющая  іезуитская  школа, 
господствовавшая  теперь  въ  самой  Чехіи,  производила  свое  обыкновенное 
дѣйствіе. 

Обращаясь  къ  другимъ  отраслямъ  литературы,  мы  кромѣ  Комеискаго, 
о  которомъ  скажемъ  дальше,  замѣтимъ  только  немногія  имена.  Однимъ  изъ 
болѣе  замѣчательныхъ  эмигрантовъ  былъ  Павелъ  Скала  изъ  3 горжи, 
который  написалъ  въ  изгнаніи  огромное  сочиненіе  о  церковной  исторіи,  отъ 
временъ  апостольскихъ  до  1624  г.,  въ  десяти  частяхъ,  гдѣ  уже  съ  3-ей  на- 
чинается онисаніе  событій  15.16  —  1624;  ыаиболѣе  любопытна  та  часть 
сочииенія,  въ  которой  онъ  говорить  какъ  очевидецъ,  но  до  сихъпоръоно 
извѣстно  только  по  немиогимъ  выпискамъ.  Изъ  католическихъ  историков^» 
извѣстенъ  графъ  Вилемъ  Славата  (-1652),  напрісавшій  обширное  сочи- 
неніе  объ  исторіи  своего  времени  съ  Фердинанда  I;  меиѣезамѣчателенъ  Вац- 
лавъ  Козманецкій.  оставивши!  краткое  описаніе  тридцатилѣтней  войны, 
дневникъ  осады  1648  года,  и  затѣмъ  нѣсколько  шуточныхъ  пьесъ  и  пло- 
хихъ  стихотвореній.  Во  второй  половинѣ  17-го  столѣтія  лучшимъ  сочине- 
ніемъ  была  историческая  книга  Томаша  Пешины,  изъ  Чехорода  (-]-1680), 
о  Моравіи  («Ргеасіикісе  МогаѵорІ8іі»  1663);  въ  началѣ  осьмнадцатаго  вѣка 
«Ро8е1купё  яіагусіі  рпЬеІіііѵ  ёезкусп.  аиеЬ  кгопіка  сенка»  Яна  Бецковскаго 
(-1-1725).  Ученѣйшій  историкъ  чешскій  того  времени,  иатріотъ,  хотя  и 
іезуитъ,  Богуславъ  Бальбинъ  писалъ  всегда  по  латыни.  Продолжались 
въ  17-мъ  столѣтіи  и  описанія  путешествій;  такъ  графъ  Германъ  Чернииъ 
изъ  Худеницъ  (4-1651)  описалъ  свое  «Посольство  въ  Константинополь », 
совершенное  въ  1645,  а  Игнатій  изъ  Штернберга  оставилъ  Путешест- 
віе  въ  западный  земли  (1664—65).  Это  были  послѣдніе  паны,  писавшіе 
по  чешски. 

Все  остальное    содержаніе    чешской  литературы  до  самаго  конца   18-го 
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столѣтія  состояло  изъ  вещей  низшего  разбора,  киижонокъ  поучительнаго 
и  благочестиво-католнчеекаго  содержанія,  рѣдкихъ  кншкекъ  длячтенія  и  за- 
бавы, календарей  п  т.  п.  Къ  концу  этого  періода  начинают!»  больше  и  боль- 
ше пропадать  и  эти  немногіе  слѣды  кипжнаго  употребленія  чешскаго  язы- 
ка. Это  періодъ  полна  го  упадка.  Но  раньше,  чѣмъ  этоть  упадокъ  оконча- 
тельно совершился,  чешская  литература  еще  разъ  собрала  свои  силы  въ  од- 
ном ь  изъ  представителей  эыиграціи. 

оамѣчателыіѣйшей  личностью  чешскаго  17-го  столѣтія  былъ  Янъ  Амосъ 
К  о зі е иск і  и  (или  Сотеаіліз,  1592 — 1671).  Онъ  одинъ  напоминаетъ  преж- 
нія  времена  своей  обширной  дѣятельностью  и  дарованіемъ.  Коменскій  *) 
еще  въ  дѣтствѣ  остался  бѣднымъ  сиротой,  и  ему  было  уже  16  лѣтъ,  ко- 
гда онъ  иачалъ  свое  образованіе;  но  возвращеніи  изъ  Гейдельберга  онъ  быль 
«справцей»  одной  братской  общиньг,  но  въ  1(521,  въ  шведское  нашествіе, 
потерялъ  все  свое  имѣніе,  а  въ  1628  году,  который  положилъ  конецъ  брат- 
скому обществу  въ  Чехіи  и  на  Моравѣ,  онъ  долженъ  былъ  оставить  родину 
и  поселился  въ  Познани.  Уже  прежде  написалъ  онъ  свой  знаменитый  «Ла- 
биринтъ  Свѣта»  и  «Сеиігпш  8есигіЫІ8»;  теперь  онъ  написалъ  свой  «ІиГог- 
шаіогіит  ^коіу  та(ег8ке>  и  чешскую  «Дидактику»,  отысканную  только  въ 
новѣйшее  время,  и  свою  педагогическую  «.Іапиа  1іп§иагит  гевеггаіа  аигеа» 
(1631,  имъ  же  перевед.  на  чешскій:  «21аіа  Ъгапа  іагукнѵ  оіеѵгепа  и  пр.), 
которая  доставила  Коменскому  европейскую  извѣстность.  Возбужденный  успѣ- 
хомъ  этой  книги,  Коменскій  задумалъ  другое,  болѣе  широкое  произведете, 
и,  самъ  лишенный  матеріальныхъ  средствъ  исполнить  и  издать  задуманный 
трудъ,  онъ  нуждался  въ  покровительствѣ  и  поддержкѣ,  которыя  доставались 
ему  въ  разной  степени  въ  Англіи,  въ  Швеціи,  Венгріи,  но  главнымъ  об- 
разомъ  оказаны  были  ему  богатымъ  голландцемъ  Гееромъ.  Выбранный  стар- 
шиной братскаго  общества,  Коменскій,  іюслѣ  различных ъ  странствій  и  ли- 
шеній,  поселился  въ  познаньскомъ  городѣ  Лешнѣ  (Лисса),  но  здѣсь  ожи- 
дало его  послѣднее  несчастье.  Въ  Польшу  вступили  Шведы;  они — именно  изъ 
уваженія  къ  Коменскому,  тогда  уже  знаменитому — не  тронули  города,  но  По- 
ляки, взявши  верхъ,  жестоко  отмстили  за  это  городу:  онъ  былъ  сожженъ, 
Коменскій  снова  лишился  всего  достоянія,  и,  главное,  всѣхъ  своихъ  ру- 
кописей, между  которыми  были  ученые  труды  цѣлой  его  жизни.  Послѣ  того 
онъ  отправился  въ  Амстердамъ  къ  Гееру,  гдѣ  и  умеръ.  Это  былъ  «послѣд- 
ній  епископъ  братскихъ  общинъ,  затворившій  за  собою  дверь»,  и  послѣдній 
представитель  великаго  періода  чешской  литературы. 

Коменскій,  не  смотря  на  потерю  его  рукописей  въ  Лешенскомъ  пожарѣ, 
оставилъ  однако  огромную  массу  разнообразныхъ  произведеній,  которыя, 
кромѣ  упомянутыхъ  уже  духовныхъ  пѣсенъ,  представляютъ  главнымъ  об- 
разомъ    множество  трудовъ  историческихъ,    поучительныхъ,  философскихъ 


*)  Біографія,  напис.    Палац  к  имъ,   въ  Саз.  Сеяк.   Ми§.  1829;    о  судьбѣ  Комен- 
скаго  на  чужбинѣ,  Гиндели,  въ  Актахъ  Вѣнской  Академіи. 
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к  особенно  педагогическихъ.  Историческія  сочиненія  его  посвящены  судьбамь 
чешской  евангелической  церкви,  какъ  напр.  его  НІ8Іогіа  о  іёгкусЬ  ргоііѵен- 
8ІѴІСП  сігкѵе  ёевкё  (1-е  изд.  1655),  вышедшая  впрочемъ  первоначально  по  ла- 
тыни (НІ8І.  регзесиііоішш  и  пр.  Лейденъ  1648),  и  другія  его  сочиненія;  ко 
вторымъ  относятся  его  нроповѣди  «Кахаиі».  ДІпіепі  кахаіеізке'».  и  рядъ  дру- 
гихъ  книгъ,  написанныхъ  дли  поучеиія  и  возбужденія  разсѣянныхъ  выселен- 
цевъ,  напр.  «КеДоЪуіесІІпу  Ьгасі  ^тёио  Нозросііпоѵо,  к  иёти/  к(1о  зе  коіі  иііка, 
у.асіюѵап  Ъуѵа»  (т.  е.  Неприступная  крѣпость  имя  Господне, — въ  которой 
спасается  всякій,  въ  нее  убѣгающій,  1622),  «Ргахіз  ріеіаіІ8»  (Лешно,  1630 
и  др.),  «Сепіпіт  8есигі(атІ8 — НІиЬіпа  Ье7Л)еспо8Іі  і.  ).  8ѵёі1ё  гоятіошапі.  ,]ак\ 
8атет  іеіііиётЬоЬн  ѵ^ескаЬе2ресію8І.  рокод  аЫапо8Іаѵеіі8ілгі  гаІехЬ  (т.е.  Глу- 
бина безопасности,  или  ясное  разеужденіе  о  томъ,  какъ  въ  одномъ  еднномъ 
Богѣ  заключается  всякая  безопасность,  - спокойствіе  и  благословеніе,  Лешно 
1633  и  др.),  «Ѵу1і08І8ѵчЧи»  (Амстерд.  1663)  и  друг.  Заглавія  этихъ  сочиненій 
уже  намекаютъ  на  характеръ  морали  Коменскаго,  въ  которой  аскетизмъ — 
господствующая  черта  въ  нравотвенномъ  ученіи  братьевъ  —  усиливался  тя- 
желыми испытаніями  изгнанія. 

Но  самими  важными  его  произведеньями,  имѣвшими  цѣну  не  для  однихъ 
его  еовременниковъ  и  еоотечеетвенниковъ,  были  его  филоеофско-педагопі- 
чсскіе  труды. — упомянутая  гіапиа  Ііпдиаггті,  и  въ  особенности  знамени- 
тый ОгЫя  рісінх  -).  Эти  два  произведенія,  къ  которымъ  присоединяются 
другія  его  сочиненія  на  латинскомъ  языкѣ,  собранный  въ  0регІ8  БісІасіісІ8, 
изданныхъ  въ  1657  сыномъ  его  покровителя  Геера,  и  которыя  всѣ  вмѣстъ 
заключали  въ  себѣ  цѣлую  пансофнчеекую  систему  воспитанія,  имѣли  чрез- 
вычайный успѣхъ  въ  цЪлой  Европѣ;  они  были  переведены  почти  на  всѣ  ев- 
ропейскіе  и  даже  на  нисколько  воеточныхъ  языковъ,  и  Бэйль  говорилъ  объ 
его  .Іапна:  «ЦиашІ  Сотепіігя  пангаіі  риЫіё  дне  сеііѵге-іа,  іі  8е  зегаіі  іштогіа- 
Іізё».  По  этимъ  своіімъ  иропзведеніямъ  Коменскій  занимаетъ  въ  исторіи  ев- 
ропейской культуры  весьма  высокое  мѣсто.  Его  историческое  значеніе  опре- 
деляется тѣмъ,  что  онъ  сталъ  въ  рядахъ  оппозиции,  возставшеп  противъ 
иедагогическаго  іерархизма,  который  господствовалъ  въ  ортодоксальныхъ 
«латинскихъ  шйолахъ»,  въ  университетахъ  протестантства  и  въ  католичес- 
ком ъ.  особенно  іезуитскомъ  воспитаніи;  въ  своихъ  педагогическихъ  трудахъ 
онъ  нродолжалъ  и  велъ  впередъ  то  освободительное  дѣло,  представителями 
котораго  были  Монтэнь  и  Бэйль  во  французской  литературѣ.  Бэконъ  иЛоккъ 
въ  англінской.  и  недагогъ  Ратихіусъ  у  Нѣмцевъ  3).  Это  была  оппозиція 
противъ  извращеннаіо  классицизма  и  ортодоксальной  ограниченности,  кото- 
рые  вводили  въ  школу  сухую  и  мертвую  схоластику.    Великая  заслуга  Ко- 

2)  Полное  заг.іавіе:  ОгЬія  Веікшаійш  рісіив^иайгШп^иія  —  Ьос  еві:  отпіит  1ші- 
йатепЫЧш  іп  тшісіо  гегит  рі  іиѵііа  асііошш  рісіига  еі  потепсІаГіпа  Іаіта,  §ег- 
тапіса,  Ьип^агіса  еі;ЪоЪетіса  сит  іііиіогит  ,іпх1а  аіцие  ѵосаЪиІопш  іпсіісе;  чешское 
изд. — 8ѵ<4  ѵісіііесііпу  патаіоѵапу  и  пр.  по  взданію  1685  г. 

3)  О  значеиіи  Коменскаго  въ  псторіи  педагогіи  и  взложеніе  его  системы  см.  Каіі 
8спті<Н,  еезсЬ.  <1ег  Расіадоцік.  Р>-ег  Бгі,  стр.  324—353. 
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менскаго  состоит ь  въ  томь.  что  он  г,  ввелъ  въ  школу  реализмъ,  стремленіе 
согласить  воспнтаніе  ев  условіими  природы  и  основать  его  не  на  школьной 
буквт,  и  рутинѣ.  а  на  еоверлвяіи  самой  природы.  Возбудила  его  главиымъ 
образомь  ІіЫаигаІіо  шаапа  Бэкона,  но  онъ  провелъ  сноп»  мысль  такъ  ши- 
роко и  такъ  самостоятельно,  сь  такнмъ  изученіемѣ  подробностей,  что  его 
теоріи  стала  дѣйітвительнымъ  подвшомь  въ  псторіп  европейского  воспита- 
нія.  Онъ  исходить  изъ  мысли,  что  человѣкъ  дѣлается  человѣкомъ  только 
черезъ  восннтаніе,  что  воснитаніе  должно  едѣлать  человѣчество  счастливымъ. 
Его  система  основывается  на  естественной,  физической  и  духовной  природѣ 
человъка;  воспитаыіе  должно  обращать  вниманіе  на  вст,  требованія  этой  при- 
роды, въ  своихъ  пріемахъ  руководиться  ея  указаніями  и  ея  свойствами, 
и  въ  обученіи  должно  основываться  не  на  рутинномъ  заучиваніи,  а  на  само- 
стоятельно пріобрьтаемомъ  опыть  и  познаніи.  Такнмъ  образомъ  вмѣсто  ме- 
ханическаго  набпранія  свѣдѣній,  восиитаніе  становится  у  Коменскаго  пра- 
вильным!, нагляднымъ  обученіемъ  и  естественными  развитіемъ.  «ОгЬіз  ріс- 
1И8»  должень  быль  служить  средствомъ  подобнаго  обученія, — это  былъ  пер- 
вый практически!  оиытъ  раціональной  педагогіи.  Въ  то  же  время  онъ  возста- 
валь  противъ  преувеличеннаго  и  часто  фалыниваго  классицизма,  который 
господствовал!,  въ  тогдашнихъ  школахъ  и  вмѣсто  роднаго  языка  и  христі- 
анскихъ  понятій  все  вниманіе  воспитапниковъ  обращалъ  на  Теренціевъ,  Плав- 
товъ,  Катулловь.  Цицероновъ  и  пр.:  «отсюда  происходить  то, — говорилъ 
Коменскій, — что  мы  среди  христіанства  съ  трудомъ  отыскиваемъ  христіанъ». 
Эта  христіанская  мысль,  господствовавшая  въ  нравственном!,  ученіи  Комен- 
скаго, составляет ъ  другую  сторону  его  педагогической  системы:  христіан- 
ство  должно  быть  цѣлыо  иедагогическихъ  стремленій  я  проникать  всѣ  педа- 
гогические пріемы,  направленные  къ  нравственному  развптію....  Коменскій 
не  евободенъ  конечно  отъ  несовершенствъ  и  ложныхъ  понятій  своего  време- 
ни,— когда  напр.  въ  своей  реальной  снстемѣ  еще  замѣняетъ  живую  природу 
посредствомъ  ОгЬіз  ріспи,  когда,  отвергая  образовательную  силу  классиче- 
екпхь  занятій.  онъ  не  смотря  на  то  давалъ  слишкомъ  много  значенія  латин- 
ской фразеологіи  и  т.  п.. — но  при  всемъ  томъ  система  его  была  цѣльнымъ 
взглядомъ  на  естественный  условія  человѣческой  природы,  человѣческихъ 
отношеній  и  педагогпческихъ  задачъ,  и  справедливо  пріобрѣла  свою  обшир- 
ную славу. 

Наконецъ  мы  должны  упомянуть  еще  объ  одиомъ  произведеніи,  на  этотъ 
разь  болѣе  національномъ,  которое  принадлежит!,  къ  числу  самыхъ  извѣ- 
стныхъ  и  уважаемыхъ  вещей  чешской  литературы,  хотя  теперь  конечно  не 
можетъ  найти  много  читателей.  Это  знаменитый  Жабмринтъ  свѣта  4). 
Полное  заглавіе  этого  произведенія  даетъ  понятіе  объ  его  общей  тенденціи: 
«Лаоиринтъ    свѣта    и  рай  сердца,  т.   е.    ясное   изображеніе  того,  какъ  въ 


4)  «ЬаЪугіпІ;  8ѵе*а  а  Каі  8гс1срз>  и  пр.,  вышедшій  въ  1631    въ  Лешнѣ,  я.  ].,  и  за- 
тѣмъ  въ  Амстердаме  1663,  въ  Бер^инт,  1757.  въ  Прагѣ  1782.  1809,  1862. 
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этомъ  свѣтѣ  и  во  всѣхъ  его  вещахъ  нѣтъ  ничего  кромѣ  суеты  и  заблуж- 
денін,  сомнѣнія  и  горестей,  призрака  и  обмана,  тоски  и  бѣдствій,  и  нако- 
нецъ  досады  и  отчаянія;  но — кто  остается  дома  въ  своемъ  сердцѣ,  и  запи- 
рается съ  однимъ  Господомъ  Богомъ,  какъ  тотъ  самъ  собой  приходить  къ 
истинному  и  полному  успокоенію  мысли  и  къ  радости».  Авторъ  совершаетъ 
аллегорическое  путешествіе  по  лабиринту  свѣта,  передъ  нимъ  раскрываются 
всѣ  картины  и  вся  суета  его  «рынка»,  онъ  наблюдаетъ  жизнь  всѣхъ  зва- 
ній  и  сословій  общества,  видитъ  всю  пустоту  человѣческихъ  заботъ,  стрем - 
леній  и  надеждъ,  все  безсиліе  человѣческой  науки;  на  своемъ  фантастиче- 
скомъ  пути  онъ  встрѣчаетъ  наконецъ  Христа  и  видитъ  жизнь  «внутреннихъ 
христіанъ»,  въ  которыхъ  и  заключается  его  идеалъ.  Въ  этомъ  идеалѣ  чисто- 
христіанской  жизни,  которая  находитъ  полное  успокоеніе  и  внутреннее  сча- 
стіе  въ  вѣрѣ,  не  знает  ьмірскихъ  заботъ,  суетности  и  вражды,  не  заботит- 
ся о  богатствѣ  и  славѣ,  — въ  этомъ  идеалѣ  не  трудно  узнать  идеи  Хельчиц- 
каго  о  первобытномъ  христіанствѣ,  и  принципы  братской  общины.  Внут- 
реннихъ христіанъ  освѣщаетъ  двойное  свѣтило  разума  и  вѣры,  они  совер- 
шенно свободны,  законъ  ихъ  кратокъ,  потому  что  онъ  весь  въ  заповѣдяхъ 
Бога;  ихъ  соединяетъ  общность  мыслей  и  чувствъ,  и  наконецъ  общность 
имѣнія...  «Явидѣлъ, — говорить  онъ,  —что  хотя  большей  частью  они  были 
бѣдны  тѣмъ,  что  свѣтъ  называетъ  имѣньемъ,  хотя  мало  имѣли  и  въ  маломъ 
нуждались,  но  почти  у  всякаго  было  однако  что  нибудь  свое:  но  такъ,  что 
никто  съ  этимъ  не  скрывался  и  передъ  другими  (какъ  это  дѣлается  въ  свѣ- 
тѣ)  не  утаивалъ,  но  имѣлъ  это  какъ  бы  для  всѣхъ,  отдавая  охотно,  что  кому 
было  нужно.  Такъ  что  всѣ  поступали  между  собой  съ  своимъ  имѣньемъ  не 
иначе,  какъ  поступаютъ  сидящіе  за  однимъ  столомъ,  всѣ  съ  одинаковымъ 
правомъ  пользуясь  яствами.  Увидѣвъ  это,  я  устыдился,  что  у  насъ  часто 
дѣлается  прямо  противное  этому...  Я  ионялъ,  что  не  такова  божья 
воля»...  5). 

У  Коменскаго  мы  миримся  съ  этимъ  аскетическимъ  соціализмомъ,  по- 
тому что  онъ  былъ  у  него  глубокимъ  убѣжденіемъ.  Этой  проповѣдью  внут- 
ренняго  христіанства,  —  которое  заключается  видѣніемъ  божественной  славы 
и  молитвою  въ  концѣ  «Лабиринта»,  — этой  проповѣдью  заканчивается  ста- 
рый періодъ  чешской  исторіи;  это  послѣдній  результатъ  гусситскаго  дви- 
жения. Коменскій  «затворилъ  за  собою  дверь»,  и  послѣдній  защитникъ  сво- 
его національнаго  дѣла,  онъ  сталъ  вмѣстѣ  и  ревностнымъ  дѣятелемъ  евро- 
пейской культуры:  это  было  характеристическимъ  заключеніемъ  упадавшей 
чешской  литературы. 

5)  Книга  Коменскаго  отвѣчала  народному  настроенію.  Въ  пѣснѣ  чешскихъ  изгнан- 
никобъ  17-го  вѣка  она  стоитъ  рядомъ  п.  Кралпцком  библіей,  какг  единственное  до- 
столніе,  вынесенное  изъ  родины: 

...^еѵгаіі  зте  в  яеЬои 

ІЧіс,  ро  ѵізет  ѵеіа! 
.Теп  БіЫі  Кгаііскои, 

ЪаЪугіп*  вѵеіа... 
(К  о  1 1  а  с,  Хаг.  Хріелѵ.  81о\ѵ.  1,  стр.  34). 
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4.    ВОЗРОЖДЕШЕ    ЛИТЕРАТУРЫ    И    НАРОДНОСТИ. 

Въ  концѣ  18-го  столѣтія  этотъ  упадокъ  дошелъ  до  послѣдней  степени. 
Чешская  книга  стала  рѣдкостью:  новыхъ  не  было,  старый  истреблялись. 
Фанатизмъ  іезуитовъ  уничтожалъ  чешскія  книги  по  старой  памяти  даже  и 
во  второй  половинѣ  18-го  вѣка.  Ученый  іезуитъ  Бальбинъ,  патріотъ  не  по 
нрпмъру  своихъ  собратій,  съ  сожалѣніемъ  говоритъ  объ  участи  чещскихъ 
киигъ,  которыя  жглись  на  кострахъ  и  истреблялись,  какъ  еретическія, 
даже  если  въ  нихъ  и  не  было  ничего  о  религіи.  Это  было  въ  17-мъ  сто- 
лѣтін.  Въ  1783  Тамъ  въ  «Защитѣ  чешскаго  языка»,  одной  изъ  первыхъ 
кяигь  возрожденія,  разсказываетъ:  «извѣстно,  что  еще  три  года  тому  на- 
задъ  (1780)  заведены  были  такъ  называемые  высланцы  (т.  е.  жандармы), 
которые  какъ  голодные  волки  бѣгали  по  всѣмъ  краямъ  чешской  земли,  вы- 
сматривали каждый  уголокъ,  и  если  находили  гдѣ  нкбудь  какую  чешскую 
книгу,  хорошую  или  дурную,  хватали  ее  и  едва  заглянувъ  въ  нее  отни- 
мали насильно,  и  ровно  ничего  не  разумѣя  въ  чешскихъ  книгахъ,  руга- 
лись надъ  ними,  рвали  и  жгли  ихъ».  Правленіе  Іосифа  II  въ  первый  разъ 
дало  толчекъ  національному  сознанію,  хотя  собственно  это  и  не  входило 
въ  его  цвли.  Іосифъ  II  до  извѣстной  степени  справедливо  думалъ  тогда, 
что  просвѣщеніе  всего  легче  можетъ  быть  достигнуто  его  народами  путемъ 
нѣмецкаго  языка  и  образованія,  и  въ  школахъ  введенъ  былъ  нѣмецкій 
языкъ.  Чехамъ  грозила  совершенная  германизація:  образованіе,  носившее 
прежде  латинскую  форму,  стало  принимать  теперь  нѣмецкую,  и  не  имѣло, 
какъ  и  прежде,  народныхъ  элементовъ;  высшіе  классы  стали  уже  почти 
окончательно  нѣмецкой  аристократіей;  народная  масса  оставалась  въ  невѣ- 
жествѣ...  Но  та  же  угрожавшая  германизація  произвела  и  первыя  попытки 
національнон  реакцін,  ознаменовавшей  новый  періодъ  славянскихъ  литера- 
туръ.  То  яіе  правленіе  Іосифа  II,  которое  грозило  уничтоженіемъ  националь- 
ности, принесло  возможность  и  средства  этой  реакціи.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что 
просвѣтительныя  и  гуманныя  идеи  18-го  вѣка,  которыхъ  Іосифъ  былъ 
такимъ  ревностнымъ  прозелитомъ,  были  однимъ  изъ  главнѣйшихъ  дви- 
гателей, которымъ  чешская  литература  обязана  своимъ  возстановленіемъ. 
Національная  реакція  дѣйствовала  въ  видахъ  того  же  просвѣщенія  и  того 
же  народнаго  блага,  только  другими  путями:  она  стала  заботиться  о  возбуж- 
деніи  національнаго  духа,  потому  что  народный  языкъ  считала  лучшимъ 
проводникомъ  для  народнаго  образованія.  Съ  другой  стороны  подавленіе 
народности  нрежнпмъ  католическимъ  угнетеніемъ  и  потомъ  германизаціей 
Іосифа  II  вызвало  реакцію  исторических!,  воспоминаній,  которыя  стали  дру- 
гимъ  орудіемъ  для  защиты  народности.  ІІзъ  такихъ  источниковъ  произошло 
то  новое  двпженіе  чешской  литературы,  которое  обозначаютъ  имепемъ  воз- 
роэюдены. 

Оно  подготовлялось  и  тѣми  изслѣдованьями  о  чешской   старинѣ,  кото- 
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рыя  возбуждены  были  чисто  историческимъ  любопытствомъ  еще  съ  17-го 
вѣка,  напр.  у  Бальбина  и  др.,  но  особенно  ко  второй  половинѣ  18-го, 
у  Добнера,  Фойгта,  Унгара,  Пельцля  и  особенно  у  Добровскаго. 
Возрожденіе  началось  воспоминаньями  о  старой  литературѣ,  перепечаткой 
старыхъ  сочиненій,  которыми  иатріоты  хотѣли  доказать  достоинства  ста- 
рой литературы,  такъ  долго  иреиебрегаемощ  книжками  для  народнаго  чте- 
нія...  Эти  первыя  попытки  были  иногда  совершенно  безсознательны  въ  ва- 
ціональномъ  смыслѣ;  но  историческін  восиоминанія,  вызванный  ими,  на- 
шли горячій  пріемъ  въ  людяхъ,  нринявшихъ  къ  сердцу  иитересъ  на- 
рода и  образованія,  и  національное  чувство  высказалось  почти  вдругъ  съ 
такимъ  одушешіеніемъ,  какого  едва  можно  было  ожидать. 

Во  главѣ  новаго  движенія  ставить  обыкновенно  знаменнтаго  ученаю 
аббата  Іосифа  Добровскаго  (1753  —  1829}.  Онъ  оказалъ  возрожденію 
великія  услуги:  онъ  первый  научнымъ  образомъ  установилъ  формы  языка, 
своими  историческими  и  филологическими  изслѣдованіями  въ  первый  разъ 
бросилъ  яркій  свѣтъ  на  славянскую  старину,  и  въ  первый  разъ  указалъ 
на  тѣсную  родственную  связь  славанскихъ  племенъ  и  нарѣчій  и  возмож- 
ность національнаго  изученія.  Его  труды  (главиѣѵйшіе  изъ  нихъ  названы 
выше  въ  библіографическихь  указаніяхъ]  имѣлн  уже  всеславячгкій  харак- 
теръ,  и  какъ  ни  были  они  неполны  и  часто  ошибочны,  они  произвели 
сильное  впечатлѣніе.  Послѣ  Добровскаго  иаціональный  вопросъ  принялъ 
размѣры,  способные  воодушевить  патріотическое  чувство.  Славянство  при- 
знало въ  немъ  иатріарха  своей  науки.  Но  при  всемъ  томъ  самъ  Добров- 
скій  былъ  еще  безсознательнымъ  двигателемъ  чешскаго  и  славянскаго  воз- 
рожденія:  славянская  старина,  исторія,  языкъ,  казались  ему  только  мате- 
ріаломъ  для  научнаго  изысканія:  «оставьте  мертвыхъ  въ  покоѣ», — говорилъ 
онъ  и  писалъ  свои  изелѣдованія  по  нѣмецки  и  по  латыни  !).  Но  дѣло 
было  уже  сдѣлано,  и  другіе  съ  горячимъ  національнымъ  увлеченіемъ  по- 
вели дальше  трудъ,  начатый  Добровскимъ  такъ  хладнокровно.  Небольшое 
и  несмѣлое  общество  патріотовъ  нашло  себѣ  твердую  опору  и  ревностно 
принялось  за  изученіе  народной  старины,  этнографіи,  и  за  національиую 
пропаганду.  Поколѣніе,  слѣдовавшее  за  Добровскимъ,  дѣйствовало  уже  со- 
знательно; число  приверженцевъ  чешской  народности  увеличивалось. 

Первыя  попытки  возрожденіи  относятся  къ  послѣднимъ  десятилѣтіямъ 
18-го  вѣка  и  выражались  въ  желаніи  защищать  литературное  значеніе  чешска- 
го языка.  Въ  этомъ  смыслѣ  графъ  Ф]»анцискъ  К  и  н  с  к  і  й  написалъ  свои  «Егіп- 
пегші^еп  еіпез  Воптеи  ііЬег  еіпеп  дѵісЫі§еп  (ге^еивіаші»  въ1774,  Францискъ 
Нелыіель  издалъ  зашдту  чешскаго  языка  іезуита  Бальбина:  «1)І88ег- 
іаііо  ароіо^еііса  -  рго  Ип§иа  Ъопешіса»  въ  1775,  Карлъ  Тамъ  свою  книж- 
ку:  «ОЬгапа  ^агука  сезкёію  ргоіі  гІоЬіѵуш  .іеію   иігпасйт»  въ  1783  и   др. 


')  Біографія  Іосифа  Добровскаго,  сочиненная  Ф.  Палац  к  имъ,  пер.  А;  Царскій. 
М.    1838. 
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Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  было  перепечатано  нѣсколько  произведены  старо-чешской 
литературы,  который  должны  были  напомнить  о  старыхъ  временахъ  и  до- 
казать великія  достоинства  чешскаго  языка:  такъ  были  изданы  Хроника 
Далимила,  «Лабпринтъ  свѣта>^  Коменскаго,  «Прпключенія»  Братислава  нзъ 
Мптровпцъ  и  т.  п.  Мало  по  малу  явился  цълый  кружокъ  прпверженцевъ 
націоналыюсти,  стремившихся  къ  возстановлеиію  чешской  литературы.  Это 
были  у  Чеховъ:  упомянутый  Пельцель.  Фаустинъ  Пр  ох  аз  к  а  (-{-  1809). 
В.  И.  Крамеріусъ  (1753  —  1808),  Карлъ  Тамъ.  Ант.  Ярославъ  Пух- 
майеръ  (1769  —  1820),  Янъ  Неѣдлый  (1776  —  1835)  и  особенно  его 
братъ  Войтѣхъ  Неьдлый  (1772  —  1844).  ГнЪвковскій  (1770  —  1847), 
Мплота  Здирадъ  Полакъ  (1788  —  1856)  и  др.;  на  Моравѣ:  Германъ  Г  а- 
лашъ.  Томашъ  Фричаіі;  у  Словаковъ:  Богуславъ  Таблицъ  и  Юрій  Иал- 
ковичъ.  Эти  первые  писатели,  къ  которызіъ  скоро  присоединилось  новое 
поколѣніе.  усердно  трудились  для  предположенной  цѣли,  издавали  старые 
памятники,  писали  грамматики,  книжки  для  народнаго  чтенія  (въ  особен- 
ности Крамеріусъ) .  переводили,  затѣвали  даже  чешскія  газеты,  занимались 
нсторіей  и  т.  д.  Явились  и  поэты  (особенно  Пухмайеръ,  В.  Веѣдлый, 
ГнЬвковекій),  которые  не  отличались  правда  особеннымъ  талантомъ,  но  по 
новости  дѣла  были  полезны  по  крайней  мѣрѣ  въ  формальномь  отношеніи. 

Между  тѣмъ  съ  самаго  начала  представился  вопросъ,  долго  потомъ  за- 
нимавши! чешскую  литературу  и  иногда  возбуждавшій  самые  ожесточенные 
споры;  это  быль  вопросъ  о  языкѣ.  Старый  литературный  языкъ  остано- 
вился на  томъ  положены,  въ  какомъ  засталъ  ею  упадокъ  литературы  въ 
17-мъ  столѣтіп;  отчасти  онъ  былъ  даже  забытъ  народомъ.  такъ  долго  неи- 
мъвшимъ  книгъ,  и  во  всякомъ  случаѣ  оказывался  недостаточнымъ  для  вы- 
раженія  новыхъ  понятій.  Если  только  литература  хотѣла  выражать  новыя 
понятія.  и  стать  выше  уровня  простонародной  элементарной  книги,  нужно 
было  создать  новый  языкъ.  Чешскіе  писатели  занимались  этимъ  дѣломъ  весь- 
ма усердно,  и  послѣ  многпхъ  трудовъ.  недоразумѣній  и  ошпбокъ  успѣли 
наконецъ  установить  главный  основанія;  послѣ  нѣсколькихъ  десятилѣтій 
чешскій  языкъ  быль  уже  достаточно  богатъ  для  того,  чтобы  сдѣлаться  удо- 
влетворительнымъ  орудіемъ  и  для  поэта,  и  для  ученаго.  II зъ  національнаго 
самолюбія  чешскіе  ппсатели  были  крайними  пуристами:  они  сочиняли  терми- 
нологію  новыхъ  понятій  изъ  народныхъ  словъ,  давая  имъ  новый  смыслъ. 
переводили  буквально  слова  иностранныя,  особенно  нѣмецкія.  такъ  что  въ 
первое  время — ^п  это  длилось  довольно  долго — новый  литературный  языкъ 
(«ѵузока  сеМіпа»)  былъ  мало  понятедгъ  для  Чеховъ.  знакомыхъ  только  съ 
обпходнымъ  языкомъ  народа. 

Мало  по  малу  національный  интересъ  находилъ  больше  и  больше  сочув- 
ствія  въ  обществѣ,  и  затѣмъ  даже  въ  чешской  аристократы ,  которая  слиш- 
комъ  отдѣлилась  отъ  народа  въ  періодъ  австрійскаго  господства  и  въ  боль- 
шинствѣ  представителей  своихъ  была  чисто-нѣмецкой.  Изслѣдованіе  старины 
также  привело  къ  блестящпмъ  результатами   Въ  1817-мъ  г.   Ганка  нашелъ 
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Краледворскую  рукопись.  Замѣчательныя  поэтическія  достоинства  рукописи 
и  далекая  древность  нѣкоторыхъ  ея  пѣсенъ  давали  ей  важность  національ- 
наго  памятника  и  дѣлали  изъ  нея  предметъ  національной  гордости:  ея  пѣ- 
сни  открывали  въ  чешской  старинѣ  богатый  запасъ  чисто-народныхъ  поэти- 
ческихъ  образовъ,  которые  должны  были  пробудить  національное  чувство  въ 
людяхъ  колебавшихся  и  сообщить  литературѣ  новую  силу.  Славянскій  ро- 
мантизмъ,  обратившійся  теперь  къ  изученію  старины,  видѣлъ  въ  ней  одно 
изъ  своихъ  лучшихъ  предаыій.  Вліяніе  Краледворской  рукописи  на  чешскую 
литературу  того  періода  не  подлежитъ  сомнѣнію  2).  Она  произвела  впечат- 
лѣніе  и  въ  другихъ  славянскихъ  землнхъ,  и  даже  въ  европейской  литера- 
турѣ,  въ  которой  передъ  тѣмъ  такое  же  вниманіе  обратили  на  себя  серб- 
скія  народныя  эпопеи,  въ  собраніи  Караджича.  Гёте,  оракулъ  тогдашней 
нѣмецкой  литературы,  призналъ  высокое  зыаченіе  Краледворской  рукописи 
для  чешскаго  развитія,  и  это  признаніе  могло  быть  авторитетомъ  и  для  тѣхъ, 
кто  не  быль  расположенъ  сочувствовать  этому  развитію. 

Новую  поддержку  національио-патріотнческому  чувству  дало  основаніе 
Чешскою  Музея.  Въ  1818  графъ  Коловратъ-Либштейнскій  издалъ  воз'зва- 
ніе  къ  «отечественнымъ  друзьямъ  наукъ»,  и  Музей,  Открытый  на  подпис- 
ныя  деньги,  скоро  обогатился  многочисленными  пожертвованіями  изъ  книгъ, 
старыхъ  рукописей,  древностей,  коллекцій  по  естественной  исторіи  и  проч. 
Графъ  Каспаръ  Штернбергъ  быль  первымъ  президентомъ  составившагося 
при  Музеѣ  ученаго  общества.  Въ  Музей  поступила  между  прочимъ  и  Кра- 
ледворская  рукопись,  и  въ  томъ  же  году  прислано  было  еще  замечатель- 
ное произведете  чешской  старины  «Любушинъ  Судъ»,  о  которомъ  мы  уже 
говорили  прежде.  Около  Музея  стала  сосредоточиваться  ученая  дѣятельность: 
въ  двадцатыхъ  годахъ  онъ  началъ  издавать  свой  журналъ,  продолжающійся 
до  сихъ  поръ,  подъ  названіемъ  «Сазорів  Сезкёію  Мизешп»  и  представляю- 
щій  много  матеріаловъ  и  изслѣдованій  о  чешской  и  славянской  литературѣ 
и  исторіи.  Въ  1830  при  музейномъ  обществѣ  сткрыто  было  особое  от- 
дѣленіе  для  усовершенствованія  чешскаго  языка  и.  литературы,  и  для  из. 
данія  хорошихъ  чешскихъ  книгъ  основано  было  особое  издательское  учреж- 
деніе,  подъ  именемъ  Матицы,  главная  мысль  и  заботы  о  которомъ  при- 
надле?кали  другому  Штернбергу,  Францу. 

Между  тѣмъ  старое  поколѣніе  первыхъ  начинателей  чешской  литера- 
туры смѣнилось  другимъ,  которое  дѣйствовало  уже  съ  болѣе  опредѣлен- 
ной  цѣлью  и  съ  большими  литературными  и  научными  средствами.  Не 
входя  въ  подробности,  мы  остановимся  на  главнѣйшихъ  представителяхъ 
этого  поколѣнія,  которымъ  чешское  возрожденіе  всего  больше  обязано 
своимъ  распространеніемъ  и  которые  расширили  чешскій  воиросъ  до  все- 
славянскаго  возрожденія  и  панславизма.  Это  были  Ганка,  Шафарикъ,  Па- 
лацкій,  Юнгманнъ,  какъ   ученые;  Колларъ  и  Челяковскій,  какъ  поэты.  Къ 
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той  ті  другой  группѣ  прнмыкаетъ  рядъ  ьторостеиоипыхъ  ученыхъ  II  иоэ- 
товъ...  Названные  нами  писатели  были  дѣятельнѣйійими  нроповѣдниками 
правъ  націоналыіостн.  и  влінніе  нхъ  отразилось  далеко  за  пределами  чеш- 
ской литературы.  Они  сами  воспитались  на  томъ  двнженш.  начало  кото- 
раго  мы  указывали  въ  концѣ  1$-го  вѣка.  и  въ  нихъ  чешское  возрожденіе 
уже  создало  себѣ  повыхъ  людей':  почти  всѣ  они  Пыли  люди,  вышедшіе  изъ 
самаго  народа,  —  коренная  масса  забытаго  чешскаго  парода  выставила  теперь 
въ  ипхъ  защитниковъ  націоналыіаго  дѣла,  которое  было  покинуто  высшими 
классами.  * 

Вацлавъ  Ганка  (1791-1861)  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  усердныхъ 
тружениковъ  новой  чешской  литературы.  Сынъ  простаго,  хотя  и  зажи- 
точиаго  мужика,  онъ  былъ  въ  молодости  пастухомъ,  началъ  учиться  очень 
поздно,  и  не  сдѣлался  конечно  замѣчательнымъ  ученымъ,  но  своей  пре- 
данностью дѣлу  и  неутомимымъ  трудолюбіемъ  онъ  оказалъ  важныя  услуги 
лптергтурѣ.  По  открытіи  Чешскаго  Музея  Ганка  сдѣланъ  былъ  библіотека- 
ремъ  Музея  и  оставался  имъ  до  самой  смерти:  въ  этомъ  качествѣ  онъ  имѣлъ 
случай  завязать  много  отношеній  съ  писателями  другихъ  славянскихъ  пле- 
менъ ,  что  было  очень  важно  въ  то  время ,  когда  славянскія  лите- 
ратуры едва  начинали  знакомиться  между  собой  черезъ  своихъ  представи- 
телей. Труды  Ганки  были  почти  исключительно  посвящены  чешской  стари- 
нѣ,  литературѣ,  археологіи  и  нумпзматикѣ:  еще  до  открытія  Краледворской 
рукописи,  онъ  началъ  пзданіе  старыхъ  поэтическихъ  памятниковъ  (Віагооуіа. 
8кіааапіе.  1817 — 24),  за  которымъ  слѣдовалъ  цѣлый  рядъ  другихъ  изда- 
ній,  посвященныхъ  древне-чешской  литературѣ:  сборникъ  старинныхъ  сло- 
варей; Далпмилъ,  въ  чешскомъ  и  старо-нѣмецкомъ  текстѣ;  трактатъ  Гуса; 
Реймское  евангеліе;  глаголическіе  памятники  чешской  старины;  старинный 
текстъ  Никодимова  евангелія;  рядъ  изданій  Краледворской  рукописи,  для 
которой  онъ  составилъ  наконецъ  обширную  полиглотту  на  всѣхъ  славян- 
скихъ и  многихъ  европейскихъ  языкахъ  и  т.  д.  Всѣ  эти  труды  имѣли 
особенный  смыслъ  въ  то  время,  когда  національное  чувство  главнымъ  об- 
разомъ  питалось  изученіемъ  народности  и  прошедшаго,  въ  которомъ  видѣ- 
ло  свои  идеалы.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Ганка  былъ  и  самымъ  ревностнымъ  пан- 
славистомъ:  изученіе  чешской  народности  соединялось  для  него  съ  изуче- 
ніемъ  славянскихъ  народностей  вообще,  потому  что  онъ  видѣлъ  въ  нихъ 
семейство  народовъ,  которое  должно  нѣкогда  составить  одно  нравственное 
цѣлое.  Всеславянское  изученіе,  начатое  уже  Добровскимъ,  въ  этомъ  поко- 
лѣніи  становилось  уже  сознательнымъ  стремленіемъ  къ  національному  един- 
ству. Въ  чемъ  должно  было  состоять  единство,  въ  этомъ  еще  не  отдавали 
себѣ  ясно  отчета,  но  считали  его  неизбѣжнымъ  и  необходимымъ  для  об- 
щаго  блага,  и  собразно  съ  тѣмъ  направляли  свои  труды.  Ганка  —  писав- 
ши! и  самъ  «пѣсни»  въ  народномъ  тонѣ  —  старался  знакомить  своихъ  со- 
отечественнпковъ  и  съ  народной  поэзіей  другихъ  племенъ  (изданіе  «Слова 
о  П.  Игоревѣ»;    «Рго8ІопагосІпі  8гЪзка  гаига»    и  др.),  и  вообще    со  всѣмъ 
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усердіемъ  заботился  о  распространены  панславянскихъ  понятій.  Естествен- 
но, что  ему  могла  приходить  въ  голову  мысль  о  необходимости  всеславян- 
ская литературнаго  языка,  который  долженъ  былъ  связать  разбросанный 
нарѣчія:  онъ  готовъ  быль  думать,  что  этимъ  языкомъ  должень  былъ  сдѣ- 
латься  русскій,  принявши  въ  себя  славянскія  стихіи, — какъ  языкъ  самаго 
многочисленнаго  и  сильнаго  славянскаго  племени.  Поэтому  въ  его  славян- 
скихъ симпатіяхъ  главную  роль  играли  именно  Русскіе:  онъ  старался  рас- 
пространить у  Чеховъ  знаніе  русскаго  языка  и  литературы  и  черезъ  свои 
личныя  сношенія  заинтересовать  Русскихъ  въ  панславизмѣ.  Преувеличен- 
ный понятія  его  о  славянскомъ  настроеніи  русскаго  общества  и  о  планахъ 
русской  политики  до  конца  сохранили  въ  немъ  это  ожиданіе:  онъ  надѣял- 
ся,  что  спасеніе  славянства  отъ  чужеземнаго  ига  и  чужой  народности  за- 
ключается въ  Россіи  3). 

Панславянское  увлеченіе  гораздо  меньше  овладѣвало  серьезнымъ  умомъ 
Шафарика.     Павелъ  Іосифъ  Шафарикъ   (1795  —    1861)   былъ     родомъ 
Гловакъ,   изъ  верхней  Венгріи,  гдѣ  отецъ  его  былъ  евангелическимъ   про- 
повѣдникомъ;    онъ    учился  сначала    въ  одномъ    евангелическомъ  лицеѣ  въ 
Венгріи;   потомъ  въ  іенскомъ  университетѣ,    былъ   затѣмъ   до    1833  года 
профессоромъ   и   начальникомъ  гимназіи    въ   Новомъ-Садѣ    (Нейзацъ),    въ 
австрійской    Сербіи;    впослѣдствіи    переселился    въ  Прагу,   гдѣ    съ    1842 
года   и  до  смерти    оставался    при    университетской    библіотекѣ.    Немного- 
сложная біографія  Шафарика  наполняется    исторіей    его   трудовъ,  которые 
начинаются  съ  1814,  когда  онъ  былъ  еще  въ  лицеѣ:  это  была  его  поэти- 
ческая попытка — «Таігапзка  Мига   зіугои   8Іоѵапзкои».  Но  за  тѣмъ  Шафа- 
рикъ  отдался  исключительно  ученымъ  занятіямъ.  Уже  въ  Новомъ-Садѣ  онъ 
обнаружплъ  необыкновенную  дѣятельность  изученія.  которое  обратилось  на 
славянскій  міръ,  его  прошедшее  и  настоящее.  Въ  1823   и   27  онъ  издалъ 
вмѣстѣ  съ  Колларомъ  словацкія  пѣсни  (Різпе  зѵёібкё  Ми  8Іоѵеіі8кёпо);  въ 
1826  оиь  издаетъ — по  нѣмецки — свою  всеславянскую  исторію  литературы, 
въ  которой  славянскія  племена  соединены  подъ  общую  точку  зрѣнія  и  по- 
нимались уже  какъ  одно  цѣлое;  затѣмъ   въ  1828  слѣдуетъ  книжка  о  про- 
исхожденіи  Славянъ  (ИеЬег  (Не  АЪкшій  сіег  81а\ѵеп),  въ  1833  книга  о  серб- 
скомъ    языкѣ,    бросившая    нбвый    свѣтъ    на  исторію  славянскихъ    нарѣчій 
(8егЪІ8сЬе    Ьезекогпег);  въ  1837    онъ  издалъ  свое  знаменитѣйшее  произведе- 
те   «Славянскія    древности  >    (81оѵап8кё  Зіаго/ііповіі ) ,  которое  остается  до 
сихъ  поръ  исходной    точкой  всѣхъ  трудовъ    по  изученію    древней  славян- 
ской исторіи;  въ  1840  онъ  вмѣстѣ  съ  Палацкимъ  сдѣлалъ  образцовое  из- 
даніе    «Древнѣйшихъ  памятниковъ  чешскаго  языка     (І)іе   аііеізіеп  Вепкша- 
Іег   <1ег  Ъопш.    ВргасЬе);    въ  1842    издалъ   новый    панславянскій    трудъ  — 
этнографію  славянскихъ  племенъ  (Зіоѵаизку  ^агойоріз;   съ  первой  этногра- 

3)  Біографію  Гайки  см.  въ  „Современникѣ''  1861;  см.  также  альманахъ  „ІлЬіі88аи, 
Ргад  1852,  стр.  285—369. 
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фичегкоп  картой  славннскихъ  народовъ):  въ  1845  —  грамматику  древне- 
чешска.о  языка,  наконецъ  въ  послѣдніе  годы  «Памятники  южно-славянской 
письменности?.  «Памятники  письменности  глагольскоіЪ.  изслѣдованіе  о  про- 
исхождоиіп  глаголицы  и  т.  д..  не  упоминая  о  множестве,  другихъ  мелкихъ 
сочинен  і  и.  Все  это  были  произведет»  первостепенной  важности:  Шафа- 
рикъ съ  огромной  ученостью  филологической  и  исторической  соединялъ 
замечательный  крптическій  умъ.  такъ  что  ого  сочиненія  стоять  несравнен- 
но выше  веего,  что  может  ь  до  сихъ  поръ  представить  такъ  называемая  сла- 
вянская паука.  Книги  его,  въ  особенности  Псторія  славянской  литературы, 
Древности  и  Ятнографія.  были  настоящимъ  откровеніемъ  ученаго  панславиз- 
ма, къ  которому  примыкали  всѣ  дальыѣншія  его  стремленія:  Шафарикъ  далъ 
въ  этихъ  книгахъ»  первый  обіцій  обзоръ  сйавянскаго  міра.  Какъ  ни  были 
ого  труты  учено-строги  и  какъ  мало  они  ни  разсчитывали  на  большинство 
(мы  видели,  что  онъ  даже  пнсалъ  часто  по  нѣмецки),  они  произвели  однако 
чрезвычайно  сильное  дѣйствіе  на  всю  славянскую  литературу:  они  нашли  сво- 
ихъ  толкователей,  которые  популяризовали  ихъ  основныя  мысли  и  содержа- 
ніе  и  вывели  изъ  нихъ  практическое  прпмѣненіе.  Черезъ  Шафарика  славян- 
скія  литературы  главнымъ  образомъ  знакомились  другъ  съ  другомъ.  и  подъ 
вліяніемъ  этого  знакомства  въ  нихъ  устанавливались  общія  понятія  и  усили- 
вались общія  надежды.  Самъ  Шафарикъ  былъ  конечно  партизаномъ  пансла- 
вянскихъ  взглядовъ,  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  они  господствовали  въ  то  время, 
но  его  проницательная  критика  кажется  рано  начала  угадывать  слабыя  сторо- 
ны славянскаго  дѣла  и  дала  мѣсто  скептицизму,  который  смотрѣлъ  на  вещи 
холоднѣе,  чѣмъ  желали  бы  славянскіе  энтузіасты.  Въ  послѣднее  время  это 
стоило  ему  иареканій  съ  ихъ  стороны,  —  конечно  несправедливыхъ:  онъ  ви- 
дѣлъ  дальше  недовельныхъ  энтузіастовъ.  и  практическая  дѣйствительность 
его  вполпѣ'  оправдывала... 

Труды  Шафарика  часто  раздѣлялъ  другой  замѣчательный  представитель 
новой  чешской  литературы,  Палацкій.  Францъ  Палацкій  (род.  1798), 
сынъ  евангелпческаго  учителя  на  Моравѣ,  учился  въ  пресбургскомъ  лицеѣ 
и  въ  Вѣнѣ,  и  поселившись  съ  1823  въіірагѣ,  посвятилъ  себя  историческимъ 
занятіямъ.  Онъ  усердно  изучалъ  источники,  разбросанные  въ  чешскихъ  ар- 
хпвахъ  п  въ  европейскихъ  библіотекахъ,  напр.  въ  Берлинѣ,  Мюнхенѣ,  Дрез- 
ден!,. Вьнѣ.  Римѣ  и  т.  д.  Въ  1827  онъ  принялъ  редакцію  журнала,  основан- 
наго  при  чешскомъ  Музеѣ  и  долго  завѣдывалъ  дѣлами  и  предпріятіями  му- 
зейнаго  общества;  въ  1828  онъ  былъ  назначенъ  чешскимъ  исторіографомъ, — 
званіе.  которое  остается  за  нпмъ  до  сихъ  поръ.  Литературная  дѣятель- 
ность  его  началась  очень  рано:  въ  1828  онъ  уже  дѣлаетъ  важное  изданіеста- 
рыхъ  лѣтописей  (8(агі  1;-іорІ80ѵе  сеяіі),  затѣмъ  издаетъ  замѣчательное  изслѣ- 
дованіе  о  древне-чешской  исторіографіи  (АУйгсН§ип§  сіег  аііеп  Ъбшп.  ОезсЫсЬі- 
8сЬгеіЪег,  Пр.  1830),  въ  183В  появилось  начало  его  обширной  Чешской 
исторіи — сначала  нанѣмецкомъ,  нотомъ  на  чешскомъ  языкѣ, — которую  онъ 
продолжаетъ  до  сихъ  поръ;  въ  1840  —  44  онъ  издавалъ  «Чешскій  Архивъ», 
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заключающей  въ  себѣ  много  любопытного  историческаго  матеріала,  извлечен- 
наго  изъ  архивовъ  чешскихъ  и  иностранныхъ.  —  Въ  1848  Палацкій  высту- 
пилъ  на  политическое  поприще,  и  былъ  самымъ  вліятельнымъ  представи- 
телемъ  національной  партіи,  которая  настаивала  на  федераціи  противъ 
ыѣмецкихъ  стремленій  включить  Чехію  въ  германское  единство,  и  противъ 
вѣнской  централизаціи:  онъ  не  соглашался  и  съ  вѣнскими  демократами,  и 
установилъ  ту  легальную  программу  чешскаго  движеыія,  которая  принята 
была  пражскимъ  съѣздомъ  1848  года  и  которая  потерпѣла  такое  печаль- 
ное нораженіе  отъ  абсолютистской  реакціи  Виндишгреца  и  Баха.  Конецъ 
революціи  удалилъ  Палацкаго  съ  политическаго  поприща,  на  которомъ  онъ 
дѣйствовалъ  какъ  членъ  Вѣнскаго  и  Кромѣржижскаго  сейма;  новая  консти- 
туція  опять  дала  ему  мѣсто  въ  вѣнской  верхней  палатѣ...  Важнѣйшій  ли- 
тературный трудъ  Палацкаго  есть  его  Чешская  исторія,  доведенная  теперь, 
послѣ  нѣсколькихъ  томовъ,  до  конца  15-го  столѣтія.  Книга  Палацкаго  напи- 
сана со  всѣми  требованьями  исторической  критики  и  обширнаго  изученія  ис- 
точниковъ,  и  имѣетъ  въ  глазахъ  Чеховъ  высокое  національное  значеніе:  какъ 
Шафарикъ  установилъ  вопросъ  о  цѣльности  и  національныхъ  правахъ  сла- 
вянскаго  племени,  такъ  Палацкій  опредѣляетъ  въ  своей  книгѣ  историческое 
право  своего  народа.  При  всемъ  патріотизмѣ,  Палацкій  остается  однако  без- 
пристрастнымъ  историкомъ,  несмотря  на  свое  протестантство  довольно  хладно- 
кровнымъ  даже  къ  оживленной  гусситской  эпохѣ.  'Его  изложеніе  обличаетъ 
значительный  литературный  талантъ  4). 

Въ  этомъ  ряду  ученыхъ  должно  также  стать  имя  неутомимаго  труже- 
ника чешской  литературы  Юнгманна.  Іосифъ  Юнгманнъ  (1773  —  1847), 
сынъ  простаго  поселянина,  былъ  сначала  профессоромъ,  потомъ  директоромъ 
гимназіи.  Литературная  дѣятельность  его  также  доставила  чешскому  возрож- 
дение новую  точку  опоры  въ  двухъ  произведеніяхъ,  которыя  были  плодомъ 
необыкновеннаго  трудолюбія  и  должны  были  связать  новую  литературу  съ  ея 
историческимъ  прошедшимъ.  Это  были  Исторін  чешской  литературы 
(1825,  2-е  изд.  1849)  и  огромный  Чешскггі  Словарь  (5  т.,  1835 — 3  9). 
Исторія  литературы  Юнгманна  есть  трудъ  чисто  библіографическій,  снаб- 
женный короткими  и  сжатыми  извѣстіями  о  ходѣ  просвѣщенія,  языка  и  ли- 
тературной дѣятельности;  въ  ней  нельзя  конечно  искать  живой  картины  ум- 
ственной жизни,  но  она  остается  неистощимымъ  указателемъ  матеріала, 
и  изученіе  фактовъ  доведено  до  рѣдкой  полноты.  Словарь  важенъ  не 
только  въ  обыкновенномъ  смыслѣ  словаря:  онъ  составлялся  въ  ту  эпоху, 
когда  въ  чешской  литературѣ  шелъ  еще  вопросъ  объ  организаціи  новаго  ли- 
тературная языка,  и  Юнгманнъ,, вмѣстѣ  съ  собираніемъ  матеріала,  старался 
выполнить  и  другую  задачу — приспособить  языкъ  къ  выражение  новыхъ  идей, 


*)  Біографія  Палацкаго,  написанная  В.  Зеіеннмъ,  въ  альманахѣ  Мгу  1860;  см. 
также  Ееѵие  сі.  Д.  Мопйез  1855,  аѵгіі:  Ь'гшйнге  еіИіізІюгіепсІе  1а  Воііёте; — Кеісіів- 
1а§8-Сга11егіе,  ^езсЪгіеЪеЬе  Рогігаііз  сіст  Ііегѵоггаоепсізіеп  Беріиігіеп  Дез  егзѣеп  оезѣегг. 
ВеісЪ$1;а<уе8.  Щіеп  1849,  ^зрег,  Ніі^еі  шіД  Мапг. 
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собрать  тѣ  средства,  которыми  онъ  могъ  приблизиться  къ  этой  цѣли.  Та- 
кимъ  образомъ,  труды  Юнгманна  пріобрѣтаютъ  то  же  національное  значешѴ, 
какое  прііііадлежитъ  трудамъ  Шафарика  и  Иалацкаго...  Вмѣстѣ  съ  тѣнъ 
ІОнгманиъ  дѣйствовалъ  и  въ  другихъ  областяхъ  литературы:  еіце  преж- 
де онъ  выступилъ  какъ  переводчикъ  «Аталы»  Шатобріана  (1805)  и  «По- 
теряннаго  Рая»   Мильтона  (1811). 

Разсказывая  объ  этомъ  періодѣ  ученыхъ  трудовъ  чешскаго  возрожденія, 
мы  должны  еще  упомянуть  о  писателѣ,  имя  котораго  часто  замѣшано  въ 
лнтературныхъ  вопросахъ  того  времени,  но  который  не  принадлежалъ  къ 
направленію,  составлявшему  знамя  чешскихъ  ученыхъ.  Это  былъ  Бартоломей 
Копптаръ(1780 — 1844),  родомъ  Словпнецъ,  библіотекарь  вѣнской  публич- 
ной библіотеки.  Копитаръ  быль  человѣкъ  замѣчателыіой  славянской  уче- 
ности, но  вовсе  не  панславистъ,  какъ  названные  нами  чешскіе  писа- 
тели; онъ  напротивъ  какъ  будто  поставилъ  себѣ  задачей  противорѣчить 
пмъ  во  всѣхъ  ихъ  ученыхъ  тенденціяхъ.  Мея^ду  тѣмъ  онъ  оказалъ  безъ 
сомнѣнія  важныя  услуги  славянской  литературѣ,  сначала  своей  «Словин- 
ской грамматикой»,  потомъ  своими  изслѣдованьями  о  глаголитѣ  («61а$оШа 
СІ07лаіш8»),  о  Реймскомъ  евангеліи  и  проч.,  написанными  по  латыни  или 
по  нѣмецкп.  Вукъ  Караджичъ  съ  его  помощью  составлялъ  свою  сербскую 
азбуку,  сербскую  грамматику  и  словарь.  Копитаръ  расходился  съ  чешски- 
ми учеными  во  первыхъ  на  вопросѣ  о  происхожденіи  церковно-славянскаго 
языка,  который  онъ  считалъ  вовсе  не  болгарскимъ,  какъ  они,  а  древнимъ 
хорутанскимъ  нарѣчіемъ;  это  былъ  конечно  парадоксъ,  но  Копитаръ  такъ 
ловко  толковалъ  памятники  въ  его  пользу,  что  необходимо  вызывалъ  болѣе 
точный  и  обширныя  изслѣдованія.  Онъ  разошелся  съ  ними  и  въ  вопросѣ 
о  знаменитомъ  Реймскомъ  евангеліи,  которое  надѣлало  такъ  много  шуму 
въ  30-хъ  годахъ  и  которое  Ганка  и  другіе  старались  представить  памят- 
никомъ  древней  чешской  письменности  11-го  столѣтія,  — Копитаръ  счи- 
талъ его  нѣсколькими  вѣкамипозднѣе,  такъ  что  оно  теряло  конечно  всю  свою 
важность.  Духъ  противорѣчія  заставить  Копитара  сомнѣваться  даже  въ 
новыхъ  открытіяхъ:  Любушиномъ  Судѣ  и  Краледворской  рукописи. — Лю- 
ди, знакомые  кажется  съ  закулисными  отношеньями  славянскаго  вопроса, 
называютъ  просто  Копитара  довѣреннымъ  лицомъ  и  агентомъ  австрійскаго 
правительства  въ  славянскихъ  вопросахъ  5):  но  возможно  было  и  незави- 
симо отъ  этого  скептическое  настроеніе,  вызванное  какъ  реакція  неумѣ- 
реннымъ  энтузіазмомъ  чешскихъ  панславистовъ.  Точка  зрѣнія  Копитара 
принята  была  и  ученикомъ  его  Фр.  Миклошичемъ,  также  Словпнцемъ, 
который  составилъ  себѣ  уважаемое  имя  многочисленными  изслѣдованіями  о 
славянскихъ  нарѣчіяхъ  и  пзданьями  старыхъ  памятниковъ.  Миклошичъ  так- 
же остается  въ  сторонѣ  отъ  всякаго  панславизма;  интересъ  его  къ  своему 


5) 
Миклошича,  т 


Ьез  81аѵез   Оссісіепіаих;  р.  49.   Біографіл   Коиитара   въ  Віатѵізсііе  ВіЫіоІІіеІс, 
шича,  т.  1. 
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ділу  чисто    ученый:    въ  прежнихъ    спорныхъ  пунктахъ    онъ  продолжаетъ 
держаться  мнѣыій  Копптара. 

Между  тѣмъ  вмѣгтѣ  съ  историческимъ  объясненіемъ  національнаго  во- 
проса больше  и  больше  развивалась  литературная  дѣятельность.  Обработки 
квижнаго  языка  шла  съ  успѣхомъ,  и  литература  усердно  трудилась  надъ  за- 
дачами, которыя  выростали  вмѣстѣ  съ  ходомъ  дгвла.  Публика  состояла 
гдавнымъ  образомъ  изъ  народной  массы  и  отчасти  средняго  еословія,  остав- 
шихся вѣрными  народности;  литературное  развитіе  ея  нужно  было  начи- 
нать сначала,  и  эти  уеловія  опредѣлили  характеръ  деятельности  писателей: 
руководясь  своимъ  національнымъ  прішципомъ.  литература  съ  одной  сторо- 
ны старалась  усвоивать  результаты  европейской  мысли  и  европейской  по- 
эзіи,  съ  другой — дать  популярное  чтеніе  народу.  Этотъ  двойной  характеръ 
остался  господствующей  чертой  чешской  литературы:  она  представляет ъ 
значительное  количество  переводовъ  и  множество  общедоступныхъ  издапій 
по  разнымъ  предметамъ  популяриаго  знанія.  Не  составляя  оригиналыіаго  ре- 
зультата самой  литературы,  эти  произведенія  имѣютъ  свою  историческую 
цѣну  въ  томъ,  что  распространяли  въ  массѣ  полезный  свѣдѣнія  и  создали 
національную  публику  изъ  пренебрежеииаго  и  угрожаемаго  чужимъ  племе- 
немъ  народа.  Иаціональное  сознаніе  проникло  изъ  городскихъ  литератур- 
ныхъ  кружковъ  въ  села  и  деревни,  и  литература  находить  тамъ  много 
усердныхъ  читателей  и  поелѣдователей. 

Чешская  поэзія  имѣла  свою  большую  долю  въ  развитіи  этого  націо- 
нальнаго  чувства,  и  какъ  въ  чешской  иаукѣ  вмѣстѣ  съ  объясненіемъ  соб- 
ственнаго  народнаго  вопроса  высказалось  сознаніе  славянскаго  родства  и 
единства,  такъ  и  въ  поэзіи  рядомъ  съ  частнымъ  народиымъ  патріотиз- 
момъ  обнаруживаются  горячія  панславявскія  тенденціи.  Первымъ  и  замѣча- 
тельнѣйшимъ  представителем!,  этой  панславянской  поэзіи  былъ  Янъ  Кол- 
ларъ  (1793  —  1 852^ ,  родомъ  Словакъ.  Онъ  уже  въ  ранней  молодости 
изучалъ  народную  поэзію,  собиралъ  пѣсни  и  преданья;  кончивши  свои  бо- 
гословскія  занятія  въ  Бреславлѣ,  онъ  отправился  въ  Іену;  въ  1817  году 
Колларъ  участвовалъ,  какъ  іенскій  студентъ.  въ  зпаменитомъ  вартбург- 
скомъ  ираздыикѣ,  гдѣ  юная  Германія  заявила  фантастическимъ  ауто-да-фе 
свою  ненависть  къ  реакціи  и  обскурантизму,  —  и  это  иастроеніе,  которое 
особенно  господствовало  тогда  въ  іенскомъ  университетѣ,  имѣло  вѣроятпо 
вліяніе  на  складъ  патріотическихъ  тенденцій  чешскаго  поэта.  Они  вызы- 
вались въ  немъ  и  другими  обстоятельствами.  Здѣсь;  по  берегамъ  С  алы  и 
Эльбы  были  нѣкогда  жилища  полабскихъ  Славянъ,  и  это  историческое 
воспоминаніе  возбудило  въ  Колларѣ  національное  чувство,  которое  соедини- 
лось съ  нъжнымъ  чувствомъ  къ  Вильгельминѣ  Шмидтъ,  дочери  нѣмецкаго 
евангелическаго  пастора,  происходившаго  отъ  славянскихъ  предковъ.  Это 
двойное  чувство  дало  содержаніе  поэзіи  Коллара,  въ  которой  онъ  разсказы- 
ваетъ  свои  личныя  радости  и  печали,  прошедшее  и  настоящее  славянскаго 
міра.    Колларъ    издалъ    свое    произведете    подъ    именемъ   'Дочери  Славы 
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(ВІаѵуБсега,  1821,  1824,  1832,  1845,  1852,1862),  нодъ  которой  понималась 
и  возлюбленная  Мина  и  панславянское  отечество.  «Дочь  Славы»  написана 
звучными  и  иногда  истинно  поэтическими  сонетами  (въ  послѣдиихъ  изда- 
ніяхъ  болѣе  шести  сотъ);  въ  содержаніи  выразилось  все  направленіе  шко- 
лы, проповѣдовавшей  всеобщую  славянскую  любовь  и  единство:  это  были 
или  патріотическія  элегіл,  вызванный  воспоминаньем'!,  о  прежней  славѣ, 
или  призывы  къ  единодушію,  или  обличенія  отступниковъ;  дидактизмъ  иі- 
раетъ  въ  поэмѣ  не  послѣднюю  роль.  Поэтическая  дѣятельность  Коллара 
ограничилась  одной  этой  поэмой,  исключая  только  немногія  неважный  стихо- 
творенія.  По  возвращеніи  изъ  Іены  онъ  сдѣлался  евангелическимъ  пропо- 
вѣдникомъ  въ  Пестѣ,  пнеалъ  проповѣди,  занимался  славянской  стариной 
и  народной  поэзіей,  предпринималъ  нѣсколько  путешествій  для  изученія 
остатковъ  славянской  древности  въ  Германіи,  Швейцаріи,  Италіи:  таковы 
его  «Народныя  пѣсни  Словаковъ  въ  Венгріи»  (2  т.  1834 — 35),  его  изслѣ- 
дованія  о  пронсхожденіи,  древностяхъ  и  имени  Славянъ  (1830,  1839),  его 
«Нутешествіе»  (1843),  «Славянская  Старо-Италія»  (1852)  и  др.  Но  эти 
ученые  труды  мало  прибавили  къ  его  заслугамъ,  потому  что  розысканія 
Коллара  вовсе  не  отличаются  критикой,  и  ему  вездѣ  мерещатся  Славя- 
не... Когда  начался  венгерскій  вопросъ,  тяжело  упавшій  на  Словаковъ, 
Колларъ  горячо  защищалъ  своихъ  соотечественниковъ,  но  при  началѣ  ре- 
волюціи  удалился  въ  Вѣну,  гдѣ  получилъ  славянскую  каѳедру  въ  универ- 
ситет.— Чтобы  заключить  изложеніе  его  литературной  дѣятельности,  мы 
должны  упомянуть  еще  одно  произведете  Коллара,  которое  въ  свое  время 
оставило  сильное  впечатлѣніе  въ  умахъ  славянской  публики.  Это  была  ею 
нѣмецкая  брошюра  О  литературной  взаимности  между  различными 
п.  (сменами  и  нарѣчіями  славянскаю  народа  6).  Она  была  внушена  тѣмъ  же 
нанславянскимъ  патріотизмомъ.  Колларъ,  при  всемъ  своемъ  пристрастіи  къ 

славѣ»  своего  племени,  признавался  однако,  что  настоящіе  Славяне  — 
«великаны  въ  географіяхъ  и  на  картахъ  и  карлики  въ  искусствѣ  и  лите- 
ратурѣ»;  причиной  этого  печальнаго  факта  были  по  его  мнѣнію  раздроб- 
леніе  и  недостатокъ  единства,  и  потому  для  утвердоденія  своихъ  народ- 
ныхъ  стремленій  Славяне  должны  соединиться  въ  литературной  взаимности. 
«Въ  наше  время,  —  говорить  онъ,  —  недостаточно  быть  хорошимъ  Рус- 
скимъ,  горячимъ  Полякомъ,  совершеннымъ  Сербомъ,  ученымъ  Чехомъ,  и 
только  исключительно,  хотя  бы  и  хорошо,  говорить  по  русски,  по  поль- 
ски, по  чешски.  Уже  прошли  односторонніе  дѣтскіе  годы  славянскаю  наро- 
да; духъ  нынѣшняго  славянства  налагаетъ  на  насъ  другую  высшую  обязан- 
ность, именно:  считать  всѣхъ  Славянъ  братьями  одной  великой  семьи  и  со- 
здавать великую  всеславянскую  литературу...»  Для  достиженія  подобнаго  ре- 


6)І1еЬег  йіе  Ііѣргагіясііе  "ѴѴесІіяеІяеШдкеіі  глѵіясііеп  сіеп  ѵегдсЪіесІепеп  8іаттеи 
ііпсі  Мипсіагѣеп  сіез  81а\ѵіясЪеп  ^Та1:іоп.  Аия  сіет  8Іа\ѵі>гЬеп  іп  сіег  2еіІ§спп7{;  Нгопка 
^есІгисМеп  іпз  І^еиізсЬе  йЪеЛга^еп  ппсі  ѵегтеЬгі  ѵот  ѴегИаззег.  РезЙі  1837.  Бро- 
шюра  была  переведена  чуть  не  на  всѣ  славянскія  нарѣчія. 
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зультата  Колларъ  считалъ  необходимымъ  взаимное  изученіе  нарѣчій:  онъ 
объясняет?»,  какая  опасность  грозитъ  славянству  отъ  его  раздѣленія  и 
к;  :гь  необходимо  духовное  общеніе  литературъ  для  выполненія  исторической 
задачи  славянскаго  племени — вести  далѣе  цивилизацію  и  просвѣщеніе,  по;1- 
лѣ  германскихъ  и  романскихъ  народовъ,  которые  должны  теперь  уступить 
свое  мѣсто  новому  свѣжему  народу.  Конечно  средство,  предложенное  Кол- 
ларомъ,  было  слииікомъ  механическое  и  слишкомъ  недостаточное,  но  тѣмъ# 
не  менѣе  брошюра  имѣла  огромный  успѣхъ,  и  о  «взаимности»  заговорили 
всѣ  панславянскіе  патріоты,  находившіе  въ  ней  панацею  притивъ  всѣхъ 
бѣдствій  славянскаго  племени. — При  таких?»  условіяхъ  и  ожиданіихъ  «Дочь 
Славы»  производила  тѣмъ  болѣе  сильное  впечатлѣпіе,  что  ея  полуфантасти- 
ческій  характеръ  какъ  нельзя  больше  соотвѣтствовалъ  тѣмъ  ожиданіямъ,  ко- 
торый одушевляли  защитниковъ  народности:  преувеличеній  не  замѣчали, 
потому  что  они  были  въ  духѣ  общаго  настроенія;  дидактизмъ  и  растяну- 
тость не  казались  недостаткомъ,  потому  что  читатели  впередъ  увлекались 
самымъ  предметомъ.  «Дочь  Славы»  стала  надолго  поэтическимъ  кодексомъ 
патріотовъ:  съ  нея  открывается  цѣлый  рядъ  поэтическихъ  ироизведеній, 
повтор яющихъ  ту  же  общую  тему  всеславянской  любви  и  единства,  про- 
шедшей и  будущей  славы  ^). 

Въ  одно  время  съ  Колларомъ  дѣйствовалъ  въ  чешской  литератур!»  дру- 
гой писатель,  пользующейся  большой  нзвѣстностью,  какъ  поэтъ  и  паисла- 
вистъ.   Францъ  Ладиславъ  Челяковскій  (1799  —  1852)   былъ  сынъ  про- 
стаго  столяра,   но  успѣлъ  получить  университетское  образованіе  и  уже  рано 
отдался  литературной  дѣятельности.  Первымъ  его  произведеніемъ  были  «Стих»  - 
творенія»   (8ті8епё  Ъазіі'1  1822)  и  «81оѵаи8кё  пагоапё  рГ^пЛ »   (3  ч.,   1822), 
за  которыми  слѣдовали  переводы  изъ  Гердера,  Вальтеръ-Скотта    и  пр.  На- 
стоящая извѣстность  его  начинается  съ  1829,  когда  онъ  издал?»  свой  «От- 
голосокъ  русскихъ  пѣсенъ»  (ОЫаз  рі8пі  гизкусп),  въ  котгіромъ  ему  удалось 
мастерски  для  своего  времени  передать  характеръ  русской  народной  поэзіи. 
Успѣхъ    книжки    былъ    чрезвычайный,    и  чешскіе    литературные  судьи  до 
сихъ    поръ    говорятъ,   что     «если    бы    Челяковскій    не     написалъ    ничего 
больше,  то  одинъ   «Отголосокъ»  обезпечилъ  бы  ему  мѣсто    между  первыми 
поэтами».   Его   «Отголосокъ»    не  есть  одно  подражаніе,    не  ограничивается 
повтореніемъ  общеизвѣстныхъ  мотивовъ,  но  умѣетъ  стать    на  народно-по- 
этическую точку  зрѣнія  и  приложить  ее  къ  новому  содержанію.    Подобный 
трудъ  Челяковскій  совершилъ  и  относительно  чешской  народной  ноэзіи  къ 
«Отголоскѣ    чешских?»    пѣсенъ»    (ОЫаз  рІ8ііі  севкусЬ.     1840).    Вмѣстѣ  с?» 
этимъ  послѣднимъ    произведеніемъ    вышла  и  его  «Столистая    Роза»,(М?.е 
зіоіізіа);  это  больше  космополитическая,    отвлеченная    и   даже    скучноватая 


7)  Собраніе  сочиненій  его  вышло  въ  1862  (8ріау  Дана  КоІШа,  4  ч.  ѵ  Ргаге  1862 
— 63);  въ  нихъ  находится  и  любопытная  автобіографія  его,  обнпмающая  впрочемъ  только 
время  его  молодости  (ч.  IV,  стр.  89 — 285).  Издатель,  Коберъ,  объявнлъ,  что  обширную 
біографію  Коллара  составляетъ  В.  Зеленый. 
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поэзія,  впрочсмъ  еъ  нѣсколышмн  живыми  и  интересными  эпизодами,  гдѣ 
авторъ  обращаетса  къ  своей  иаціоікілыіоіі  действительности...  Въ  литера- 
турной деятельности  Челяковскаго  была  и  другая  сторона:  если  Колларъ 
цзъ  поэта  счелъ  нужиымъ  сделаться  археологомъ  (однако  неудачным ь),  то 
Челяконскіп  сталь  фіілолоіомь.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  онъ  быль  адъюнктомъ 
по  каведрѣ  чешскаго  языка  въ  пражскомь  университете,  и  закѣдывалъ  из- 
датель одной  газеты:  въ  1830—31  году,  во  время  польскаго  возстанія, 
онъ  защпщалъ  сторону  Русскпхъ,  но  по  усмпреніп  нозстанія  его  мпѣпіи 
изменились  и  опъ  сталъ  сочувствовать  Полякалъ.  Такіе  взгляды  выразил  ъ 
онъ  и  въ  своей  газетѣ.  Вмешательство  русскаго  посольства  въ  Вьнѣ  бы- 
ло причиной,  что  Челяковскій  потерялъ  и  профессуру,  и  редакторство.  Не- 
сколько льтъ  онъ  провел ъ  въ  самыхъ  стѣснеиныхъ  обстоятельствахъ.  11а- 
коиецъ  въ  1842  году  онъ  получилъ  пршллшсніе  на  каѳедру  въ  бреслпв- 
скій  унпверситетъ,  откуда  въ  18-19  вслѣдствіе  измѣшівшихся  политпче- 
скихъ  обстоятельствъ  онъ  могъ  перейти  на  ту  же  каѳедру  въ  Прагу.  Въ  это 
время  славянская  фплологія  стала  нсключительнымъ  его  занятіемъ:  по  смерти 
его  были  изданы  его  «Чтенія  о  сравнительной  славянской  грамматикѣ»,  при 
жизни  онъ  напечатали  нисколько  разныхъ  пособій  для  изученія  славянскихъ 
йзыковъ  исборнпкъ  всеславянскихъ  пословицъ  (1852).  Впечатлительный  ха- 
рактеръ  Челяковскаго,  раздражавшійся  неудачами  жизни,  сдѣлалъ  непослѣднен 
чертой  его  поэзіп  язвительную  эппграмму,  которая  н  до  сихъ  поръ  еще  не 
могла  найтп  себѣ  свободнаго  мѣста  въ  печати  8). 

Поэзія  Челяковскаго  также  была  поэзія  панславянская:  отъ  отвлечен - 
наго  дидактизма  и  восторженныхъ  призывовъ  Кол*ара  она  переходить  къ 
задачѣ  нѣсколько  положительной,  стараясь  внести  въ  чешскую  литературу 
народно-поэтпческіе  результаты  другихъ  славянекпхъ  племенъ  и  обобщить 
славянское  поэтическое  сознаніе.  Въ  этомъ  смыслѣ  Челяковскій  имѣлъ  въ 
свое  время  несомнѣнное  значеніе,  что  доказывалось  успѣхомъ    его  поэзіп. 

Таковы  были  замѣчательнѣйшіе  дѣятели  чешскаго  возрожденія,  опредѣ- 
лнвшіе  его  характеръ  послѣ  пндифферентнаго  начала,  положеннаго  Добров- 
скимъ.  На  чисто  литературномъ  пути  чешское  возрожденіе  раскрыло  раз- 
личный прпмѣненія  націоналыюй  идеи,  по  которымъ  и  образовались  поня- 
тія  большинства.  Такимъ  образомъ  эта  задача  была  исполнена  съ  точки 
зрънія  псторіп,  филологіи,  этнографіи  и  т.  д.  Затѣмъ  въ  дальнѣйшемъ 
развнтіи  литературы  и  у  другихъ  второстепенных!,  писателей  мы  уже  не 
найдемъ  въ  этомъ  смыслѣ  ничего  новаго*  они  идутъ  по  пробитой  дорогѣ  и 
выполняютъ  подробности  этой  программы. 

Въ  первое  время  возрожденія  чувствовался  еще  недостатокъ  въ  силахъ, 
и  первые  писатели,  разработывавшіе  національнуюндею,  всѣ  болѣеили  менее 


8)  ^.  3.  НапііБ,  2.ІѴОІ  а  рйзоЪепі  Ггапіізка Ьайізіаѵа  іѴіакоѵвкёІіо.  Прага  1855. 
Гг.  Ь.  Сеіакоѵзку,  0(1  3.  М  а  1  ё  Ь  о,  Пр.  1852. 
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брали  на  себя  труды,  выходившіе  изъ  ихъ  собственной  специальности.  Колларъ 
дѣлается  археологомъ;  Челяковскій  занимается  филологіей;  нумизматъ  Ганка 
пишетъ  сантиментальный  пѣсни;  Шафарикъ  переводитъ  «Марію  Стюартъ»; 
Юнгманнъ — «Потерянный  Рай»,  даже  знаменитый  физіологъ  Пуркинье  пере- 
водитъ стихотворенія  Шиллера.  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  границы 
литературы  значительно  расширяются:  увеличивается  число  писателей  и 
объемъ  публики,  которая  пріобрѣталась  въ  народной  массѣ  и  среднемъ  со- 
словие,  начинавшемъ  принимать  національные  вкусы. 

Мы  уже  замѣтили,  что  названные  нами  писатели  опредѣлили  дальнѣй- 
іній  характеръ  литературы.  Чешская  поэзія  останавливалась  всего  больше 
на  народныхъ  мотивахъ  и  на  пропагандѣ  національности.  Изъ  множества 
чешскихъ  поэтовъ,  появившихся  въ  этотъ  періодъ,  мы  назовемъ  только 
болѣе  извѣстныя  имена.  Таково  напр.  имя  Карла  Яроміра  Эр  бен  а  (род. 
1811),  архиваріуса  города  Праги:  Эрбенъ  —  лучшій  собиратель  чешскихъ 
народныхъ  пѣсенъ  (Рі8Пр  пагосіпі  ѵ  ОесМсЪ,  3  ч.  1842  —  45;  2-е  изд. 
1862) — извѣстенъ  своими  трудами  по  чешской  старинѣ  (изданіе  Ѳомы  ІПтит- 
наго;  Ее§е8І;а  етс;  2-й  томъ  «Выбора  изъ  старо-чешской  литературы»  и  пр.), 
по  славянской  народной  поэзік,  и  віиѣстѣ  своими  собственными  поэтиче- 
скими произведеніямн.  Его  народныя  баллады,  «Вѣнокъ»  (Куйсе  ъ  роѵевіі 
пагоаігісіі,  Прага  1858),  высоко  цѣнятся  чешскими  критиками  по  вѣрыой 
передачѣ  народнаго  духа.  Въ  послѣднее  время  оыъ  началъ  изданіе  сказокъ 
всѣхъ  славянскпхъ  племенъ.  Во  главѣ  «эпическихъ»  поэтовъ  ставится 
Эразимъ  Воцель  (род.  1803),  профессоръ  археологіи,  авторъ  поэмъ  «Пре- 
мысловцы»  (Ргету8ІоѵсТ,  1839),  «Мечъ  и  Чаша»  (Мее  а  Каіісп,  1843),  и 
«Лабиринтъ  Славы»  (Ьапугіпі  81аѵу,  1846).  Іезуитъ  Вацлавъ  Штульцъ 
(род.  1814)  извѣстенъ  своими  «Воспоминаніями  на  путяхъ  жизни»  (1845), 
гдѣ  патріотическія  воспоминаиія  соединяются  съ  религіознымъ  мистици- 
змомъ.  Янъ  Православъ  Коубекъ,  профессоръ  пражскаго  университета, 
умершін  въ  пятидесятыхъ  г,одахъ,  пріобрѣлъ  извѣстность  въ  особенности 
двумя  произведеніями:  «Гробы  славянскихъ  поэтовъ»  и  юмористическимъ 
«Странствіемъ  поэта  въ  адъ».  Карлъ  Марія  баронъ  Вил  лани — одинъ  изъ 
любимыхъ  поэтовъ,  переставили  писать  съ  1849  года,  который  вообще 
произвелъ  охлаждающее  дѣйствіе  на  чешскую  поэзію.  Вацлавъ  Яроміръ 
Ницекъ  (род.  1812)  есть  авторъ  очень  популярныхъ  пѣсенъ.  Наконецъ: 
сатирикъ  Ярославъ  Лангеръ  (1806  — 1846);  собиратель  духовныхъ  на- 
родныхъ пѣсенъ,  самъ  шісавшій  удачныя  духовныя  стихотворенія,  Іосифъ 
Властимилъ  Камаритъ  (1797—  1833);  Карлъ  Гинекъ  Маха  (1810— 
1838,  въ  особенности  его  «Мар),  мечтательный  и  разочарованный  поэтъ; 
Болеславъ  Яблонскій  и  т.  д. 

Постепенно  развились  и  другія  направленія  поэзіи  и  беллетристика. 
Чешская  драма  вообще  не  богата  талантами,  но  имѣла  нѣсколько  писателей, 
удоклетворявшихъ  потребностямъ  сцены.  Первое  мѣсто  занимаетъ  между 
ними  плодовитый  Вацлавъ  Климентъ  К  лицпера  (1792-1859),  оставившій 
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до  пятидесяти  пьесъ.  трагсдій  и  комедШ'0).  Затѣмъ  нзвьетны  Ф.  Турин- 
ски! (род.  1796),  С.  Махачскъ  (171)9  1846,  комедія  іІШйЪ&ѵі 
итрагедія  сіатів»),  плодовитый  іосифъ  Каэтанъ  Т  и  л  і,  (  1808  — 1856);  І.Ю. 
ооларъ,  извѣстный  актеръ  -  изъ  сю  пьесъ  наибвлѣе  замѣчательнв  иа- 
тріотическая  трагедія  « Смерть  Жижкн»,  имьвшая  огромный  успѣхъ  въ 
1850  і.  и  потомъ  запрещенная;  Ф.  Мнковснъ,  которому  принадлежать 
трагедіи  «Гибель  рода  Иремысловцевъ;>  и  «Дмптрій  ІІваповичъ»  —  последняя 
изъ  русской  нсторіи  Лжедимитрія  в  друг.  Богаче  отдѣлъ  иовѣсти,  въ  ко- 
торомъ  чешскіе  писатели  усердно  разработывали  и  форму  вальтеръ-скот- 
товскаго  романа,  и  новеллу,  и  очерки  народнаго  быта.  Здѣсь  могутъ  быть 
названы  опять  Клпцпера;  Тиль,  который  какъ  разсказчикь  долго  пользо- 
вался большой  любовью  своей  публики;  затѣмъ  Янъ  Индрихъ  Марек  ъ  (или 
іісевдонпмъ  ^ц  ъ  йѵёміу),  писавшій  въ  особенности  историческія  повѣсти; 
Карль  Сабина  (род.  1814),  наппсавшій  также  лучшую  до  сихъпоръ  исторію 
чешской  литературы;  уже  названный  Воцель.  котораго  «Иослѣдній  Оребитъ» 
(оребнты— одна  изъ  сектъ  гусоитскаго  времени)  считается  одной  изъ  луч- 
шнхъ  историческнхъ  иовѣстей  чешской  литературы;  Фр.  Яр.  Руоешъ, 
извѣстный  также  своими  стихотвореньями  и  пѣснями;  Риттер  сберг  ъ, 
і.  Ю.  Коларъ,  и  друг.  Очерки  изъ  народнаго  быта  заняли  конечно  не  по- 
следнее мѣсто  въ  чешской  литературѣ,  и  здѣсь  на  первомъ  планѣ  должна 
быть  поставлена  талантливая  и  умная  писательница  Божена  Иѣмцова 
(1820  —  1860):  она  хорошо  знала  народный  бытъ  въ  Чехіи  и  у  Словаковъ, 
среди  которыхъ  жила  нѣсколько  времени,  -  и  прекрасно  передаетъ  колоритъ 
этого  быта.  Ей  принадлежит ь  нисколько  книжекъ  «Народныхъ  сказокъ  и 
повѣстей»  (1б45—  46),  нѣсколько  этнографическихъ  очерковъ,  и  наконецъ 
разсказы  пзъ  народной  жпзни,  изъ  которыхъ  особенно  извѣстны  «Горная 
деревушка»  и  «Бабушка»...  Все  это  содержаніе  чешской  драмы  и  романа 
дополнялось  зыачительнымъ  количествомъ  переводовъ  изъ  европейскнхъ 
литературъ;  Шекспиръ  нашелъ  очень  дѣятельныхъ  переводчиковъ, 
которые  перенесли  много  его  пьесъ  на  чешскую  сцену.  Затѣмъ  вѣроятно 
ни  у  кого  изъ  другихъ  Славянъ  нѣтъ  столько  переводовъ  изъ  родственныхъ 
славянскихъ  литературъ:  Чехамъ  знакомы  въ  переводахъ  Пушкинъ, 
Лермонтовъ,  Гоголь,  Тургеневъ,  Кольцовъ,  Некрасовъ,  —  Вукъ  Караджичъ, 
Вукотиновичъ,  Боговичъ, — Мицкевичъ,  Залѣскій  и  т.  д. 

Поэма  Еоллара,  какъ  мы  замѣтили,  надолго  опредѣлила  характеръ  чеш- 
ской иоэзіи,  утвердивши  въ  ней  національныя  и  панславянскія  стремления. 
Свою  національную  программу  Колларъ  высказывалъ  такими  словами:  «Мень- 
шее всегда  должно  быть  подчинено  большему,  высшему:  любовь  къ  роди- 
нѣ — любви  къ  отечеству.  Ручьи,  рѣки  и  потоки  выливаются  въ  море; 
отдѣльныя  земли,    края,  племена,  должны  Выливаться  вьнародъ.  У  всьхъ 


)  Изъ   трагедій    К.іицнеры    особенно  извѣстны:  <8овё$1аѵ>,  изъ  комедій   лучшими 
аютсл:  „ІНѵоіѵогпу  кІоЪопк",  ,,7.і/кйѵ  тес"  и  „Копоѵіп  СіѵеггоЬу". 
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Славянъ  есть  одно  только  отечество».  «Прочныя  границы  отечества,  кото- 
рый боится  тронуть  злоба,  — говорить  онъ  въ  своей  поэмѣ,  — лежать  въ 
нравахъ,  ръчп  и  едішодушныхъ  стремленіяхъ».  Отечество,  о  которомъ  го- 
ворить Колларъ.  есть  отечество  панславянское,  и  оно  стало  общимъ  пде- 
адожъ:  этотъ  ндеаль  принимали  и  поэты  друіихъ  елавянскпхъ  пле- 
менъ,  какъ  только  выдвигался  у  нихъ  национальный  вопросъ.  Такпмъ  об- 
разомь  въ  Колларь  является  первое  выражеиіе  панславянской  поэзіи,  съ  ея 
иатріотпческпмъ  одушевленіемъ  п  неопределенно-мистическими-  ожиданіямн. 
Эти  мотивы  повторяетъ  потомъ  масса  поэтовъ,  которые  воспѣвалп  слав- 
ное прошедшее,  проповѣдывалп  любовь  къ  родпнѣ,  чешскому  языку  и 
нравамъ,  и  къ  панславянскому  отечеству.  Вслѣдъ  за  Колларомъ,  который 
совѣтовалъ  соотечественнпкамъ  хранить  свою  рѣчь  и  обычаи  («Кесіііе 
СІ2ІСІ1,  шіиѵіе  ѵіазіш  гѳсі»,  п  т.  д.),  чешскіе  поэты  настойчиво  рекомеи- 
дуютъ  соотечественникамъ  говорить  по  чешски  и  любить  родину.  Дама- 
поэтъ  внушаетъ  чешскимъ  женщпкамъ  «съ  первымъ  сладкпмъ  поцѣлуезгь 
вливать  въ  душп  свопхъ  дътей  чешскіе  звуки  и  горячую  любовь  къ  родн- 
пѣ. — называть  нмъ  имена  славныхъ  отцовъ  и  напоминать  кровь,  вылитую 
за  право».  Другой  поэтъ  (Яблонскій)  уже  заявляетъ  свою  готовность  къ 
бою  за  отечество  п  утверячдаетъ,  что  чувствуетъ  въ  себѣ  «львиную»  кровь 
(левъ — гербъ  чешскаго  королевства): 

Ке  с1іѵ(:е  §е,  сігаяі  шеф', 

Рго  шігосі  іе  Ѵ2с1ѵ  .івет  Ъоіоѵ  к  Іюр, 

7,е  $е  Іѵі  3:геѵ  рѵоисіі  т  іііасіі  іееіі; 
Ъе  ЬусЬ  рго  Ѵіазі — рго  ги  шаіі  — 

§е  тіенгі  сіііеі  ііѵіу  Ьо^Оѵаіі, — 

Д?еш  ^а  кгѵі.  (іисііет  Сесіі!  и  ііроч. 

Другой  чешскій  поэтъ  спрашпваетъ  о  предѣлахъ  славянскаго  царства: 
онъ  пщетъ  пхъ  тамъ.  ідѣ  царь  Лазарь  погпбъ  въ  славномъ  бою;  пщетъ 
этпхъ  иредѣловъ  на  Дунаѣ.  гдъ  воевалъ  славный  Зрпнп;  на  Волтавѣ,  гдѣ 
Янъ  Троцновскій  (Жпжка)  водплъ  свопхъ  вопновъ  на  святую  битву  за  на- 
■,  на  Впелѣ;  въ  русской  зе.млъ.  гдѣ  пламень  охватплъ  Москву, — и  все 
еш  ^тп  предьлы  не  обнпмаютъ  славянскаго  царства.  Наконецъ  поэтъ  на- 
ходив-  нхъ: 

Таги.  Ме  ^аяук  $1аѵу  §упа 
Ха  се$1  оісй  иротйш, 
Муві  еівіа,  Бісісе  тгеіё 
Рго  ѵ1а5І;  копа  с  ту  $тё1ё, 
РоЪгаіхепсе  Шка  роуі — 
Таш  5Іотап§ка  гіізё  віо,]!! 

Этп  предѣлы,  которые  обозначались  «чистой  мыслью»,  «горячпмъ  серд- 
цемъ»,  «братской  любовью»,  казались  тогда  сильной  защитой  славянскаго 
царства.  На  дѣлѣ  они  были  конечно  слпшкомъ  ненадежны,  но  этого  не 
замѣчало  только  что  пробудившееся  п  неопытное  національное  чувство. 
Славянское  единство  казалось  обезпеченнымъ,  и  поэзія  не  уставала  повто- 
рять свопхъ  воззваны.  Русскому  читателю  не  трудно  вспомнить  при  этомъ 
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поэтическія  воззванія  Хомякова,  Аксакова,  Ѳ.  Тютчева  и  др.,  которыя  въ 
сущности  той  же  силы  и  также  мало  имѣютъ  положительна™  основанія. 
Вмѣстѣ  съ  увлеченьями  усиливалась  естественно  и  національная  нетерпи- 
мость: старинные  враги,  Нѣмцы,  нринесшіе  столько  зла  въ  прошедшемъ 
и  грозпвшіе  народности  въ  настоящемъ,  стали  еще  болѣе  ненавистны  па- 
тріотамъ,  и  хотя  австрійская  цензура  не  допускала  слишкомъ  искреннихъ 
признаны  на  этотъ  счетъ,  читатель  угадывалъ  ихъ  между  строками.  Кол- 
ларъ  уже  совѣтовалъ  истиннымъ  сынамъ  отечества  «попрать  предательска- 
го  змѣя»;  Челяковскій,  въ  одной  сельской  пѣснѣ,  заставляетъ  поселянъ 
говорить,  что  они  засѣяли  льну  для  своихъ  женъ,  розъ  для  своихъ  дѣву- 
шекъ  и  конопли  (на  веревки)  для  какихъ-то  бездѣльниковъ,  которыхъ  они 
не  называютъ  и  предоставляютъ  угадывать  читателю... 

Въ  такомъ  настроеніи  была  чешская  литература,  когда  начались  собы- 
тія  1848  года.  Констнтуціонная  свобода  сообщила  сильное  движеніе  націо- 
нальному  вопросу;  народность,  признанная  закономъ,  вдругъ  усилилась  за- 
мѣтно,  потому  что  къ  ней  перешли  люди,  прежде  колебавшіеся  и  нерѣши- 
тельные:  это  явленіс  оказалось  даже  въ  Вѣнѣ.  Образовалось  нѣсколько 
славянскихъ  политическихъ  клубовъ,  явились  политическія  газеты.  Свобо- 
да книгонечатанія  дала  литературѣ  новый  интересъ:  ее  наводнили  полити- 
чески разсужденія,  патріотическія  воззванія  и  пѣсни.  Но  все  это  усердіе 
было  еще  слишкомъ  неопытно,  и  журнальной  литературѣ  предстояло  раз- 
вить въ  своей  публикѣ  здравое  пониманіе  новыхъ  общественныхъ  отноше- 
ній  и  пріучить  ее  къ  гражданской  самостоятельности.  Чешскіе  политики, 
народившіеся  въ  это  время,  усердно  занимались  своей  задачей,  хотя  зача- 
стую слишкомъ  простодушно  вѣрили  въ  совершение  панславянскихъ  на- 
деждъ  и  въ  прочность  конституціоннаго  порядка, — полученнаго  безъ  вся- 
кихъ  особенныхъ  усилій  со  стороны  самихъ  Чеховъ...  Но  между  этими 
журналистами,  образовавшимися  изъ  прежнихъ  поэтовъ,  археологовъ  и  этно- 
графовъ,  былъ  и  писатель  весьма  замѣчательнаго  таланта.  Это  быль  Карлъ 
Гавличекъ  (или  Вогоѵзку,  і 821  —  1856).  Вступивши  въ  молодости  въ 
пражскую  архіепископскую  семинарію,  Гавличекъ  своими  остроумными  вы- 
ходками и  сатирическими  стишками  обѣщалъ  изъ  себя  плохаго  теолога  и 
наконецъ  оставилъ  семинарію,  къ  удовольствію  своему  и  своихъ  наставни- 
ковъ.  Впослѣдствіи  онъ  отправился  въ  Москву,  гдѣ  прожилъ  года  два  въ 
качествѣ  гувернера.  Жизнь  въ  Москвѣ  оставила,  говорятъ,  свой  слѣдъ  на 
его  развитіи:  критическій  и  оппозиционный  характеръ  его  ума  опредѣлился 
здѣсь  еще  больше;  онъ  лучше  привыкъ  понимать  между-славянскія  отно 
шенія  и  сильнѣе  ненавидѣть  насиліе  и  произволъ.  Въ  1845  году  онъ  вер- 
нулся въ  Прагу.  Свою  литературную  дѣятельность  онъ  началъ  статьями  и 
письмами  о  Россіи,  которыя  въ  первый  разъ  знакомили  чешскихъ  читателей 
съ  настоящимъ  положеніемъ  русской  дѣйствительности, — хотя  все  еще  съ  из- 
вѣстной  долей  славянофильскихъ  понятій.  Съ  1846  года  о*нъ  сталъ  редак- 
торомъ    «Пражскихъ   Новинъ»    и    «Пчелы»,  выходившей  вмѣстѣ  съ  ними. 

22 


338  чехи. 

Уже  съ  этого  времени,  благодаря  его  таланту,  начинается  его  популяр- 
ность, возроставшая  съ  тѣхъ  поръ  больше  и  больше:  онъ  умѣлъ  овладѣ- 
вать  вниманіемъ  общества,  и  австрійское  правительство  собиралось  уже  за- 
претить его  журналъ,  когда  мартовская  революція  совершенно  развязала 
руки  талантливому  журналисту.  Онъ  принималъ  самое  дѣятельное  участіе 
въ  чешскихъ  событіяхъ  48  —  49  года  и,  поддерживаемый  графомъ  Дей- 
момъ  съ  матеріальной  стороны,  началъ  съ  1848  изданіе  Народныхъ  Но- 
винъ —  ?курнала,  иолучившаго  скоро  огромное  вліяиіе  на  чешское  общество, 
и  вообще  лучшаго  изъ  славянскихъ  политическихъ  изданій,  когда  либо  вы- 
ходившихъ  въ  Австріи.  Въ  своихъ  политическихъ  мнѣніяхъ  Гавличекъ 
держался  первой  конституціи  и  программы  Палацкаго,  но  въ  этихъ  предѣ- 
лахъ  онъ  былъ  упорнымъ  защитникомъ  народнаго  права  отъ  всякихъ  враж- 
дебныхъ  покушеній.  Онъ  понялъ,  какъ  слѣдуетъ,  октроированную  консти- 
туцію  4-го  марта  1849,  заключавшую  всѣ  сѣмена  послѣдовавшей  затѣмъ 
реакціи,  и  рѣзко  возсталъ  противъ  нея  въ  своей  газетѣ.  Правительство 
потребовало  его  къ  суду,  но  присяжные  оправдали  его.  Послѣ  того  нача- 
лись постоянный  преслѣдованія,  окончившіяся  въ  началѣ  1850  запреще- 
ніемъ  «Народныхъ  Новинъ».  Въ  томъ  же  году  онъ  началъ  издавать  «Сла- 
вянина» (Йіоѵап),  въ  формѣ  еженедѣльнаго  журнала,  въ  Кутной-Горѣ, 
такъ  какъ  въ  Прагѣ  изданіе  было  невозможно  по  ея  осадному  положеыію. 
Но  борьба  противъ  реакціи  была  уже  невозможна:  въ  мартѣ  1851  Гавлич- 
ку  запретили  въѣздъ  въ  Прагу,  потомъ  запретили  «Славянина»,  наконецъ  со- 
слали Гавличка  въ  Бриксенъ,  въ  Тиролѣ...  Ко  времени  этой  ссылки  отно- 
сятся его  Тирольскія  элегіи,  нѣсколько  разъ  переведенный  на  русскій 
языкъ.  Въ  ссылкѣ  постигла  его  тяжелая  болѣзнь;  ему  позволили  ѣхать  на 
чешскія  воды,  но  въ  Прагу  онъ  вернулся  только  наканунѣ  смерти.  Гавли- 
чекъ былъ  несомненно  большой  талантъ,  и  въ  короткій  періодъ  своей  дѣя- 
тельности  онъ  сдѣлалъ  очень  много  для  воспитанія  общества  въ  томъ  на- 
правления, къ  которому  оно  было  приготовлено  всего  меньше  въ  своихъ  на- 
ціональныхъ  заботахъ,  —  въ  направленіи  политическом^  Его  ясный  умъ, 
простота  пониманія  и  изложеыія,  остроуміе  и  юморъ  давали  ему  большое 
вліяніе  на  массу,  и  дѣятельность  Гавличка  тѣмъ  замѣчательнѣе  историче- 
ски, что  въ  его  пониманіи  было  очень  много  здраваго  практическаго  смы- 
сла, который  удалялъ  его  отЪ  мечтательнаго  фінтазерства.  Онъ  еще  при- 
надлежитъ  къ  панславянской  школѣ,  но  онъ  цѣнитъ  панславизмъ  только 
въ  той  степени,  насколько  онъ  можетъ  принести  дѣйствительной  настоя- 
щей пользы.  Послѣднимъ  трудомъ  Гавличка,  напечатаннымъ  при  его  жизни, 
были  «Повѣсти»,  переведенный  изъ  Вольтера  10). 

За  49-мъ   годомъ   въ  чешскомъ  обществѣ,  охлажденномъ  реакціей,  на- 


10)  Коротенькая  біографія  Гавличка  у  Риттерсберга,  Карейпі  81оѵпісек  поѵіп.  а 
копѵегзасш,  Прага  1850.  Важнѣйшія  статьи  изъ  „Народныхъ  Новинъ,,  собраны  въ 
книжкѣ  „Бисіі  КагосІіііспКоѵіп",  Кутная-гора  1851.  Переводъ  „Тирольскихъ  элегій" 
Гильфердинга  въ  Русск.  Словѣ  1860,  апрѣль,  и  друг. 
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стало  время  томительной  апатіи  и  бездѣііствія.  Натріотическія  заявленія  и 
тенденцін  должны  были  скрыться  со  сцены,  потому  что  теперь  они  стано- 
вились государственным!*  преступленіемъ.  Политичеекіе  дѣятели  прежшіхъ 
годовъ,  паціональныя  стремленія  и  литература  поручены  были  бдительному 
надзору  полнціи,  которая  вмѣшивалась  въ  самый  мелкіа  проянлспія  -обще- 
ственной казни,  принимавшая  націоиальный  оттѣнокъ,  п  начала  оберегать 
литературу  отъ  дурныхъ  влінній,  уничтожая  всякую  возможность  какой 
ниГіудь  «ивой  мысли  дома,  и  запрещая  ввозъ  «опаспыхъ»  книгъ  (между  ко- 
торыми были  даже  и  русскія!)  изъ-за  границы.  Литература  необходимо 
стала  крайне  безжизненна  ц  скучна:  ученые  бросились  въ  самую  безразлич- 
ную   археологію,  поэзія   ограничивалась  любовными  стишками... 

Въ  матеріальномъ  смыслѣ  литература  впрочемъ  не  упала.  Иеріодъ  съ 
49-го  года  представляетъ  цѣлыіі  рядъ  новыхъ  писателей  по  разнымъ  от- 
раелямъ  литературы,  поэтической  и  народной.  Эта  послѣдняя,  не  имѣвшая 
никакихъ  полптнческихъ  поползновеыій,  могла  существовать  довольно  безо- 
пасно, и  произвела  значительное  число  популярныхъ  книгъ  и  изданій  по 
педагогіи,  сельскому  хозяйству,  естественнымъ  наукамъ  и  т.  п.  Изданія  ли- 
тературный стали  исключительно  складомъ  безобиднаго  легкаго  чтенія.  Поэ- 
тическая дѣятельность  также  процвѣтала,  отложивши  въ  сторону  политику. 
За  послѣдніе  годы  явилось  много  новыхъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  могутъ 
быть  названы:  Іосифъ  Фричъ,  Витезславъ  Галекъ,  I.  Янъ,  Янъ  Не- 
руда, Гейдукъ,  Пфлегеръ,  Іос.  Коларжъ  и  др.;  на  Моравѣ  Сукопъ 
(8оикор)  и  Чейковскій.  Они  писали  лприческія  стихотвореиія  ,  поэмы, 
трагедіи  и  комедіп.  переводили  поэтовъ  европейскихъ  и  славянскихъ,  — 
иные  даже  обнаружили  значительную  плодовитость;  —  но  при  всемъ  томъ 
мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  нихъ  продолженія  того  ноэтическаго  на- 
правленія,  которое  начато  было  поэтами  панславизма,  Колларомъ  и  Челя- 
ковскпмъ.  Печальная  дѣйствительность  и  прежнія  испытанія  закрывали 
путь  патріотическаго  энтузіазма,  и  въ  ряду  новыхъ  поэтовъ  мы  не  видимъ 
ни  одного,  въ  комъ  бы  сказался  жизненный  нервъ  и  надежды  настоящего 
общественнаго  вопроса.  Поэ.зія  занялась  субъективными  вопросами  и  приня- 
лась 

....Красу  небесъ 

II  ласку  милой  воспѣвать,  — 

и  нрптомъ  съ  такими  настроеніями  (напр.  иногда  съ  гейневскою  разочаро- 
ванностью, или  неопредѣлеинымъ  мистицизмомъ),  которыя  трудно  вяжутся 
съ  національнымн  задачами. 

Съ  новой  конституцией  1860  года  общественная  жизнь  пробудилась  сно- 
ва, хотя  конечно  безъ  того  одушевленія,  которое  отличало  48-й  годъ;  къ 
такому  одушевленно  не  было  и  достаточнаго  повода,  потому  что  новѣйшая 
конституція  мало  измѣняла  сущность  дѣла  и  централпзаціонная  политика  ав- 
стрійскаго  правительства  вовсе  не  была  благосклонна  къ  національнымь 
стремленіямъ,  въ  которыхъ  видѣла  сепаратизмъ  и  оскорбленіе  власти.   Па- 
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лацкій  и  Ригеръ,  прежніе  дѣятели  48  —  49  годовъ,  опять  выступили  на  сце- 
ну въ  качествѣ  членовъ  палаты.  Политическая  журналистика  продолжала  дѣ- 
ло  Гавличка  въ  «Народномъ  Листѣ»  Юлія  Грегераивъ  «Голосѣ»  Ант. 
Финка  и  Вииц.  Вавры,  лучшихъ  изъ  вновь  появившихся  изданій.  Полити- 
ческая роль  чешской  націоналыіости  и  въ  настоящую  минуту  не  имѣетъ 
достаточной  прочности,  и  газетная  оппозиція  удобно  сдерживается  закономъ 
о  печати  и  процессами  противъ  редакторовъ.  Такъ,  замѣчательный  процессъ 
разразился  уже  ыадъ  Грегеромъ.  Притомъ  и  въ  самомъ  либеральномъ  лагерѣ 
начинается  разногласіе.  «Народный  Листъ» ,  выражавшій  прежде  политиче- 
скія  мнѣнія  Палацкаго  и  Ригера,  разошелся  съ  ними  въ  понятіи  о  новѣйшихъ 
иольскихъ  еобытіяхъ,  такъ  что  чешскіе  ветераны  основали  свою  отдѣльную 
газету  «Народъ».  Этотъ  фактъ  можетъ,  кажется,  служріть  признакомъ,  что 
панславизмъ  старой  школы  не  удовлетворяет!,  новаго  поколѣнія,  которое 
желаетъ  иныхъ  средствъ  рѣшенія  національныхъ  вопросовъ. 

5.    СЛОВАЦКАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

Чтобы  окончить  съ  литературной  исторіей  чешскаго  языка,  мы  должны 
еще  упомянуть  о  судьбѣ  словацкаго  нарѣчія,  всѣ  отличія  котораго  отъ  ко- 
ренной племенной  рѣчи  заключаются  только  въ  немногихъ  областныхъ  от- 
клоненіяхъ  *).  Эти  отклоненія  были  и  остаются  сами  по  себѣ  такъ  незна- 
чительны, что  Словаки  всегда  въ  прежнія  времена  имѣли  одну  литературу 
съ  Чехами,  и  дали  этой  литературѣ  изъ  своей  среды  много  писателей,  бо- 
лѣе  или  менѣе  замѣчательныхъ.  Такъ  было  напр.  въ  гусситскія  времена, 
такъ  было  и  въ  новѣйшее  время,  когда  изъ  Словаковъ  выходили  такіе  пе- 
редовые люди  чешскаго  возрожденія,  какъ  Шафарикъ,  Колларъ  и  другіе. 

Предполагаютъ,  что  въ  старину  словацкое  нарѣчіе  употреблялось  въ 
юридическихъ  актахъ  и  въ  частныхъ  сношеніяхъ,  но  до  сихъ  поръ  такіе 
памятники  остаются  неизвѣстны.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  мы  имѣемъ  возмож- 
ность слѣдить  за  духовнымъ  развитіемъ  словацкаго  населенія,  орудіемъ  его 
былъ  всегда  чешскій  языкъ.  Послѣ  паденія  таборитовъ,  значительная  часть 
ихъ,  предводимая  Искрои  изъ  Брандейса,  переселилась  въ  половинѣ  15-го 
столѣтія  въ  верхнюю  Венгрію;  за  ними  послѣдовали  другіе  колонисты,  ко- 
торые смѣшались  съ  туземнымъ  населеніемъ,  но  сообщили  ему  свои  рели- 
гіозныя  тенденціи  и  литературный  языкъ,  совершенно  понятный  туземнымъ 
Словакамъ.  Когда  проникла  въ  Венгрію  нѣмецкая  реформація,  она  имѣла 
большой  успѣхъ  между  Словаками,  которые  были  уже  приготовлены  къ  ней 
чешской  пропагандой.   Словаки  пользовались  чешскими  книгами:  у  нихъ  бы- 


')  См.  Сзар1оѵіс8,  СгетаМе  ѵоп  ІІБ^агп  2  т.,  РезЙі  1829;— Зіаѵопгіі  Секапо- 
ѵіс,  8і;аѵ  а  сіё^е  пагосіи  па  геті  Шегзкё,  Прага  1851;- — ВоЪпапеЪо,  Нізіюгіа  роѵ- 
віжуа  8Іоѵеп8к)еіш  ггоки  1848 — 1850; — Во§чі8Іаѵ  ТаЪНс,  Роегіе,  ѵе  Ѵасоѵё  1806 — 
1812,  4  вып.  (съ  жизыеоиисаніями  старыхъ  словащшхъ  стихотворцевъ); — Грамматики 
Бернолака,  Гатталы;  словарь  Бернолака,  1825;  —  Ь.  В  аг  іЪ  о  1о  т  а  е  ісі  е  8, 
СотИ.  Сгбтбг.  поіШа  1іІ8І;.-§'еоот.-8іатл8І;іса.  въ  Левочѣ  1808;— (3.  КоИгег),  ѴегзисЬ 
ііЬег  сііе  віачѵ.  Ветѵоппег  Оевіегг.,  "ѴѴіеп  1804. 
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ла  тіі  же  Кралицкан  библія.  тѣ  ее  канціоиалы  и  роліігіозные  трактаты; 
словацкое  духовенство  держалось  чешскаго  литературная  двнженія.  Послѣ 
окончательная  падеыія  реформы  въ  Чехіп.  значительная  часть  эмиграціи 
направилась  въ  Венгрію  попять  усилила  вліяніе  чешскаго  языка. — Но  это 
литературное  распространеніе  чешскаго  языка  въ  области  словацкая  нарѣ- 
чія  не  принесло  никакого  нзмѣненія  въ  самомъ  характере,  литературы.  Про- 
изведет» словацкнхъ  писателей  1&-Г0  и  17-го  вѣка,  которыхъ  мы  имѣли 
случай  называть  прежде,  нисколько  не  выдѣляются  изъ  общая  движенія 
чешской  литературы.  Эти  произведенія  ограничиваются  почти  исключитель- 
но теологіей  и  состоять  изъ  проповъдей,  богословскихъ  трактатовъ,  духов- 
ныхъ  иьсепъ  и  т.  п.  Что  здѣсь  не  оказалось  болѣе  свободнаго  развитія, — 
это  легко  объясняется  и  вообще  тяжелымъ  общественнымъ  положсніемъ 
страны,  п  религіознымъ  преслъдованіемъ.  и  оффиціальньшъ  господствоыъ 
венгерской  латыни. 

Первыя  попытки  дать  литературное  значеніе  самому  словацкому  нарѣ- 
чію  относятся  къ  началу  18-го  столѣтія,  когда  католическій  словакъ  Алек- 
сандръ  Мачай  (А1.  Масхау)  издалъ  своп  проповѣди  на  словацкомъ  парѣ- 
чіи  (СЫеЪу  ргѵотіп  пеЬ  Ішапі  па  пеаеіе  сеіёпо  гоіш,  ѵ  Тгпаѵё  1718).  Тер- 
навскіе  (Тугпаи)  іезупты  послѣдовали  его  примѣру  и  начали  печатать  мо- 
литвенники и  другія  религіозныя  книги  на  языкѣ,  который  предетавлялъ 
не  столько  чистый  словацкій,  сколько  смѣсь  его  съ  кнпжиымъ  чешскимъ. 
Эти  попытки  воспользоваться  народнымъ  языкомъ  для  религіозныхъ  цѣлей, 
столько  странный  въ  католическомъ  духовенствѣ,  обыкновенно  стоящемъ 
за  церковную  латынь,  объясняются  желаніемъ  духовенства  противодѣйство- 
вать  протестантскому  вліянію,  оружіемъ  котораго  былъ  чешскій  языкъ. 
Духовенство  ожидало,  что  употребленіе  чисто  народнаго  языка  дастъ  цѣну 
католической  кнпгѣ  передъ  протестантской  чешской,  которая  при  всей  до- 
ступности языка  все-таки  говорила  не  роднымъ  языкомъ  народа. 

Наконецъ  наступаетъ  періодъ  чешскаго  возрожденія  и  господства  на- 
ціональнаго  принципа.  Пробужденіе  национальностей  имѣло  тотъ  результатъ, 
что  забота  о  возвышеніи  народнаго  языка  овладѣла  въ  ровной  степени  и 
тѣми  мелкими  подраздѣленьями  племенъ,  которыя  въ  сущности  удобно  мо- 
гли бы  присоединиться  къ  своей  болѣе  крупной  единицѣ.  Прежде,  чѣмъ 
въ  чешскомъ  возроя\деніи  успѣла  созрѣть  мысль  о  необходимости  поддер- 
жать единство  племеннаго  развитія,  словацкая  отрасль  уже  отдѣлялась  отъ 
цѣлаго  и  стремилась  устроить  себѣ  отдѣльную  литературу.  Стараиія  като- 
лическая духовенства  18-го  столѣтія  нашли  свопхъ  продолжателей.  Въ 
послѣдніе  годы  18-го  вѣка  нѣсколько  писателей  старались  поднять  на  сте- 
пень литературнаго  языка  словацкое  нарѣчіе  на  моравской  границѣ,  наи- 
болѣе  приближающееся  къ  чешскому  языку.  Этими  писателями  были  I.  Игн. 
Бай  за  (1754—1836:  Кене  тМепса  ргіпоаЧ  а  зкияепозіі  1783;  Ѵезеіё  иеіпку 
а  гесепі  1795  и  пр.);  Юрій  Фан  дли  (Рііпі  (Іота^і  а  роіпі  Нозрооіаг  1792; 
Ргіпоапё  а  8ѵаіеспё    кахапі   1795  и  др.);  Антонинъ  Г  аз  да  (Ногіііз   ііопші 
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1798  и  др.),  но  въ  особенности  Антонинъ  Бернолакъ  (1762  —  1813). 
Бернолакъ  былъ  католически  декаиъ  и  директор],  народной  школы;  онъ 
цаписалъ  (по  латыни)  словацкую  грамматику  и  другія  разсужденія  о  сло- 
вацкомъ  языкѣ,  составилъ  большой  словарь  этого  языка,  изданный  и  кон- 
ченный послѣ  его  смерти,  самъ  писалъ  проповѣди  и  т.  п.  по  словацки 
и  вообще  больше  чѣмъ  кто  нибудь  изъ  его  предшественниковъ  старался 
дать  словацкому  языку  литературное  значеніе.  Стремленія  Бернолака  имѣ- 
ли  значительный  успѣхъ:  имъ  покровительствовалъ  примасъ  Венгріи,  кар- 
диналъ  Руднай,  который  самъ  издалъ  нѣсколько  проповѣдей  на  словац- 
комъ  языкѣ.  и  еодѣйствовалъ  изданію  Берполакова  словаря.  По  слѣдамъ 
Бернолака  шелъ  каноникъ  Юрій  Палковичъ  (-[-1835),  который  докон- 
чилъ  словарь  Бернолака  и  перевелъ  на  нитранское  пли  тернавское  нартліе 
библію  (8ѵа(е  рІ8то  въ  Остригомѣ  1829).  Но  наиболѣе  извѣстное  имя  въ 
словацкой  литературѣ  пріобрѣлъ  себѣ  Янъ  Го  л  ли  (Ноіу  или  Ноііу,  1785 — 
1849),  также  католически!  священникъ,  который  воспользовался  нитран- 
скимъ  нарѣчіемъ  или  такъ  называемой  «бернолачиной»  для  своихъ  поэти- 
ческихъ  произведеній — лучшаго  литературнаго  результата  Бернолаковой  шко- 
лы. Еще  будучи  клерикомъ  въ  Тернавѣ.  онъ  перевелъ  Батрахоміомахію  и 
эклоги  Виргилія,  Энеиду  и  Гораціевы  сатиры,  отрывки  изъ  Ѳеокрита,  Го- 
мера, Овидія,  Тиртея.  Его  собственный  проиаведенія  складывались  въ  томъ 
же  классическомъ  вкусѣ;  это  были  идилліи,  элегіи,  оды,  и  главное  эпи- 
ческія  поэмы:  Сттополкъ  (8\ѵа(ор1ик,  лѵііЧігзка  Ъавеп1,  Тернава  1833), 
Кири,іло-Мсѳодіада  (СутШо-МеМіааа,  ті"шЫ  Ъазеп1,  Пестъ  1835)  и 
Славь,  который  главнымъ  образомъ  составили  его  извѣстность, — незахо- 
дившую  впрочемъ  дальше  границъ  словацкаго  языка,  тѣмъ  больше,  что 
нхъ  исевдо -классическая  форма  и  обусловленная  ею  поэтическая  манера,  вы- 
несенная Голымъ  изъ  еговоспрітанія,  уяхе  мало  соотвѣтствовали  новымъ  поэ- 
тическимъ  вкусамъ  и  потребностямъ.  Онъ  составилъ  наконецъ  и  сборникъ 
католическихъ  пѣсенъ.  Полное  собраніе  его  сочиненій  вышло  въ  1841, 
изданное  обществомъ  любителей  словацкаго  языка  и  литературы  ^апа  Но- 
ІёЬо  Вазпё,  ѵЫапё  ос!  вроіки  шііоѵпікоѵ  гесі  а  Шегаіигі  зіоѵепвкёу,  4  ч.  Пестъ 
1841 — 42;   3-е  изд.  8рІ8у  Вазпіске,  Пестъ  1863). 

Мы  уже  замѣтилп  выше,  что  литературная  отдѣльность  Словаковъ  ру- 
ководилась при  Бернолакѣ  католическими  соображеніями.  За  пропаганду 
новой  литературы  взялось  цѣлое  общество,  усердно  старавшееся  установить 
отдѣльный  литературный  языкъ,  —  но  съ  другой  стороны  протестантская 
часть  Словаковъ  продолжала  держаться  чешскихъ  книгъ,  такъ  что  образо- 
валось двѣ  различный  партіи.  Протестанты  не  безъ  осыованія  опасались,  что 
это  раздѣленіе  будетъ  опасно  для  литературнаго  и  національнаго  единства 
и  кончится  только  ослабленіемъ  обѣихъ  сторонъ.  Они  въ  свою  очередь  со- 
ставили общество  и  успѣли  основать  въ  пресбургскомъ  лицеѣ  каѳедру 
чешско-славянскаго  языка  и  литературы,  которую  занялъ  другой  10.  Пал- 
ковичъ (1769 — 1849),   послѣдователь  партіи  единства,  довольно  извѣст- 
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ііыіі  своими  трудами  въ  Чешской  лнтературЪ.  Натѣмъ  въ  1812  основалось 
новое  общество,  стараніями  Таблица  и  Ловнха.  Но  и  это  общество,  хло- 
поташпее  о  сохраненіи  единства,  продержалось  недолго,  потому  что  по 
теиденціи  встретились  съ  анти-славяпскимъ  противодѣйствіемъ  Вешровъ. 
которые  нисколько  не  расположены  были  давать  ходъ  какнмь  бы  ни  было 
національнымъ  заіѣямъ  Словаков!,. 

Когда  славянское  возрождение  стало  больше  и  больше  приводить  къ  убѣж- 
денію  о  необходимости  пзученія  народности,  это  изученіе  обратилось  и  на 
Словяковъ,  и  главнѣйшая  заслуг;!  прппадлежитъ  здѣсь  тѣмъ  двумъ  замѣ- 
чательнымъ  представителям!)  позрождеиія,  для  которыхъ  словацкая  земля  и 
была  собственно  родиной.  Одипмъ  изъ  первыхь  трудовъ  Шафарика  по 
иэученію  славянства  было  пзданіе  «Свѣтскпхъ  пѣсенъ  словацкаго  народа  въ 
Венгріп»  (Несть  1823  —  27,  2  ч.),  въ  которомъ  ему  ( одѣйствовали  Кол- 
ларъ  и  другой  словацьій  патріотъ  Янъ  Благое лавъ.  Въ  втомъ  нзданіи  Ша- 
фарикъ  уже  высказывастъ  по  поводу  пѣсеиъ  то  теплое  національное  чув- 
ство, которое  было  такъ  рѣдко  въ  это  время  и  такъ  ревностно  стало  дѣй- 
ствовать  потомъ  2).  Мы  упомянули  уже  прежде  другод  подобный  трудъ, 
совершенный  нѣсколько  позднѣе  Колларомъ:  сборникъ  Коллара,  въ  кото- 
рый вошло  и  прежнее  пзданіе  Шафарика,  представляетъ  до  сихъ  поръ  са- 
мое обширное  собраніе  словацкихъ  народныхъ  пѣсенъ  (Жгосіпіё  2ріечѵаику 
сіИ  Р)8ііё  8ѵ,те(8ке  ВІоАѵакімѵ  Шігасіі,  2  ч.,  Пестъ  1834 — 35).  Колларъ  еще 
жалуется,  что  его  предпріятіе  встрѣчено  было  значительнымъ  количествомъ 


2)  Въ  предпс.товіп  ко  второму  выпуску  еиопхъ  „Словацкихъ  иѣсенъ"  Шафарикъ 
указываетъ  удивительное  распространение  пѣсни  у  Словаковъ,  которое  составляетъ 
обще-славлнскую  черту  и  котораго  не  могли  не  замѣтить  самые  непріятелп  славянства. 
Одинъ  нѣмецъ,  авторъ  книги:  ГгеутйіІіі^е  Ветегкпвдеп  еіпея  Ш^агв  пЪег  ^етѴа- 
іегіапсі,  Теиізс іііапсі  (1799)  —  говорить:  „Необыкновенная  любовь  къ  пѣнію  составля- 
етъ главную  н  прекрасную  черту  Славянъ.  Весело  ходить  но  нолямъ  во  время  жатвы: 
тогда  все  поетъ.  Рѣдко  можно  встрѣтить,  чтобы  славянская  женщина  молчала:  она 
болтаетъ  или  поетъ.  Въ  пѣмеикпхъ  мѣстахъ,  гдѣ  служатъ  славянскія  дѣвушкп,  опѣ 
всегда  по  утрамъ,  набравши  травы,  толпой  возвращаются  съ  пѣопями.  Славяне  пмѣютъ 
въ  этомъ  рѣпіительнпе  преимущество  передъ  Немцами,  которыхъ  Райхардъ  справед- 
ливо назвалъ  безпѣсенными  ($ан#1оэе)  Немцами" 

Шафарикъ  приводить  еще  другое  пѣмецкое  свидетельство  изъ  Сгешеіппйігіеег  иди 
еіѣеігегпсіег  НаизкаІепДег  ійг  Йая  Оевіегг.  Каізегіѣііт  аи*1  сіа?  Тапг  1823,  \Ѵіеп,  гдѢ 
описывается  сборъ  токайскаго  винограда:  „Замѣчачельнѣйшую  изъ  группъ  ирилеж- 
ныхъ  работниковъ  иредставляютъ  Венгры.  Хотя  также  какъ  другіе  работники  они  со- 
стоять изъ  молодыхъ  парией  и  дѣвушекъ,  отъ  нихъ  чрезвычайно  рѣдко  услышишь  на- 
родную пѣсню.  Весе.іѣе  идетъ  сбор!»  винограда  у  Спишскпхъ  Нѣмцеьъ.  Но  самая  оду- 
шевленная жизнь  поднимается  между  Словаками,  которые  сходятъ  сюда  съ  горъ  для 
собпранія  винограда.  Они  не  проводить  минуты,  не  расиѣвая  своихъ  иѣсенъ  въ  са- 
мыхъ  разнообразных'!,  мелоділхь.  II  словацкія  народный  ііѣсни  дт.нстіште.тьно  интерес- 
ны, отчасти  по  ихъ  особенной  мелодіи,  иногда  чрезвычайно  пріятной  и  украшаемой 
гибкостью  языка,  отчасти  но  их  г.  содержание.  Свои  элегическія  иѣсни  Слова.кипоютъ 
съ  трогателышмъ  чувствомъ,  и  только  нѣкоторыя  веселыя  пѣсни  поютъ  во  весь  го- 
лосъ.  Большая  часть  ихь  пѣсенъ  могла  бы  дать  артисту  много  матеріала  дли  иревос- 
ходнѣйшихъ  варіацій". 

Въ  словацкихъ  пт.сняхъ  есть  древніе  миѳологическіе  мотивы  и  немногія  истори- 
ческая восномпнаиія:  но  древность  ихъ  значительно  стерта,  между  продимъ  чужими 
вліяніямп  —  вепгерскимъ  и  нѣмецкимъ.  Господствующая  черта  ихъ — мягкая  простота 
мирнаго  патріархальнаго  быта. 
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его  соотечественниковъ  очень  холодно; — такъ  еще  мало  развито  было  въ 
Словакахъ,  даже  образованныхъ,  чувство  национальности.  Ни  Шафарикъ, 
ни  Колларъ  вовсе  не  думали  впрочемъ  объ  отдѣльной  словацкой  литерату- 
рѣ:  и  тому  и  другому  словацкій  народъ  казался  только  составной 
частью  чешскаго;  изученіе  пѣсенъ  было  для  нихъ  средствомъ  объясненія 
народнаго  характера  и  затѣмъ  возбужденіемъ  къ  единству. 

Но  случилось  иначе. 

Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  въ  особенности  стало  усиливать- 
ся то  венгерское  движеніе,  о  которомъ  мы  упоминали  прежде  по  поводу 
хорватской  литературы.  Точно  также  какъ  тамъ  венгерскія  притязанія  вы- 
звали «иллирійскую»  или  южно-славянскую  реакцію,  такъ  и  здѣсь  эти  при- 
тязанія  заставили  словацкихъ  патріотовъ  защищать  національныя  права  сво- 
его народа,  и  они  довели  защиту  до  того,  что  уже  не  довольствуясь  чеш- 
скимъ  славянствомъ  своей  литературы,  стали  настаивать  на  исключитель- 
ной отдѣльности  словацкаго  элемента.  Національная  теорія,  которую  про- 
повѣдовало  возрожденіе,  вполнѣ  благопріятствовала  этому  предпріятію.  Па- 
тріоты  утверждали,  что  словацкое  племя  достаточно  отдѣляется  отъ  чеш- 
скаго своимъ  языкомъ,  нравами  и  вообще  чертами  народности,  что  чешскій 
языкъ,  хотя  родственный  и  близкій,  не  составляетъ  его  роднаго  языка,  и 
что  народное  развитіе  словацкаго  племени  имѣетъ  право  на  полное  выраже- 
ніе  всѣхъ  народныхъ  особенностей,  и  слѣд.  на  народную  литературу.  Это 
былъ  совершенно  естественный  выводъ  изъ  того  безусловнаго  требованія 
народности,  которое  выставлено  было  панславянской  школой.  Разъ  призна- 
валась національная  отдѣльность,  и  необходимость  отдѣльной  литературы  ста- 
новилась внѣ  всякаго  спора.  Словацкіе  патріоты,  руководимые  отчасти  ис- 
креннимъ  чувствомъ  любви  къ  народу,  отчасти  мѣстными  притязаніями,  на- 
стаивали на  этой  отдѣльности,  и  словацкій  литературный  сепаратизмъ  въ 
40-хъ  годахъ  снова  является  на  сцену,  въ  новой  школѣ,  главными  предста- 
вителями которой  были  Гурбанъ  и  НІтуръ, — двое  изъ  самыхъ  энергическихъ 
славянскихъ  дѣятелей  48 — 49  года. 

Людевитъ  Штуръ  (1815 — 1856),  изъ  евангелическихъ  Словаковъ, 
учившійся  въ  раабскомъ  и  пресбургскомъ  лицеѣ  и  въ  университетѣ  въ 
Галле,  рано  проникся  патріотическими  стремленьями  и  всю  свою  дѣятельность 
отдалъ  пропагандѣ  народной  свободы.  Нѣсколько  времени  онъ  занималъ  мѣ- 
сто  стараго  Палковича  на  каѳедрѣ  пресбургскаго  лицея,  устроивалъ  лите- 
ратурно-патріотическія  общества,  и  пріобрѣлъ  большое  вліяніе  на  словацкую 
и  сербскую  молодежь,  въ  которой  старался  пробуждать  чувство  народной 
независимости.  Венгерская  партія  замѣтила  его  опасное  вліяніе  и  добилась 
наконецъ  того,  что  Штуръ  былъ  лишенъ  своей  профессуры.  Въ  это  время 
начинается  его  литературная  дѣятельность:  первыми  произведеньями  его 
были  нѣмецкія  брошюры,  писанныя  въ  защиту  правъ  словацкаго  народа 
противъ  венгерскихъ  притязаній.  Въ  1845,  послѣ  долгихъ  хлопотъ  и  за- 
трудненій,    Штуръ   добился    позволенія   издавать  словацкую  политическую 
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газету.  Это  были  «Віоѵепзкё  пагосіиіс  ИоѵіпЬ,  съ  приложеніемъ  «Огоі  Таігап- 
8кі»  (Карнатскій  Орелъ),  —  газета,  которую  онъ  издавалъ  вмѣстѣ  съ  дру- 
гимъ  патріотомъ,  Гурбаномъ.  Газета  имѣла  большой  успѣхъ  между  словацки- 
ми читателями,  и  это  помогло  осуществленію  практическихъ  идей  Штура 
о  народномъ  благѣ:  стали  основываться  разныя  полсзыыя  общества  напр. 
общество  трезвости,  воздѣлыванія  запущениыхъ  земель,  сберегательныя  кас- 
сы и  т.  д.  Чтобы  поддержать  свое  литературное  нововведеніе, — Штуръ  на- 
чалъ  писать  вмѣсто  нитранскаго  новымъ,  тренчанскимъ  нарѣчіемъ, — 
онъ  издалъ  двѣ  книжки:  «Каика  гесі  зіоѵепзкер  и  «Кагес^а  Віоѵепвкио  аІеЬо 
роігеЬа  різап^а  ѵ  іотіо  пагесі»  (Пресб.  1846).  Въ  1848  онъ  долженъ  былъ 
прекратить  свой  журналъ,  потому  что  изданіе  становилось  опасно:  затѣмъ 
вспыхнула  венгерская  революція  и  Штуръ  вмѣстѣ  съ  Гурбаномъ  сталъ  во 
главѣ  словацкаго  возстанія.  Эти  событія  болѣе  или  менѣе  извѣстны:  Штуръ 
игралъ  въ  нихъ  самую  дѣятельную  роль  народнаго  предводителя  и  агитато- 
ра. Но  онъ  ошибся  въ  результатахъ,  и  послѣ  49  года  жилъ  въ  уединеніи, 
занимаясь  литературными  работами,  изъ  которыхъ  въ  особенности  извѣстна 
его  книжка  о  народной  поэзіи  славянскихъ  племенъ,  изданная  чешской  Ма- 
тицей (0  пагосішсп  ршіісп  а  роѵевіесіі  ріегаеп  зІоѵапзкусЬ,  Прага  1853).  Онъ 
умеръ  отъ  раны,  которую  нанесъ  себѣ  по  неосторожности  на  охотѣ  3). 

Его  политически!  товарищъ  и  литературный  сотрудникъ,  Милос лавъ  Іо- 
сифъ  Гурбанъ,  евангелическій  словацкій  пасторъ,  началъ  свою  литера- 
турную дѣятельность  (съ  1838)  чешскими  сочиненьями,  потомъ  сталъ  со- 
трудникомъ  Штура  въ  его  словацкомъ  журналѣ.  Въ  1839  году  онъ  сдѣ- 
лалъ  путешествіе  по  Чехіи  и  Моравіи  съ  литературными  и  патріотически- 
ми  цѣлями,  и  описалъ  это  путешествіе  въ  книжкѣ:  «Сезіа  81оѵака  ки  Ьга- 
(г.т  зіаѵепвкут  па  Могаѵё  а  ѵ  СесЪасп»  (Пестъ  1841);  затѣмъ  слѣдовали 
альманахъ  «Кііга»  (3  ч.  1842 — 46,  Пресбургъ  и  Пестъ),  «8ѵаіоршкоѵсі, 
анеЪо  раа*  ше  теікошогаѵзкё»  (Прага  1845),  наконецъ  участіе  въ  «Словац- 
кихъ  Новинахъ»  Штура.  Гурбанъ,  вмѣстѣ  съ  литературными  взглядами 
раздѣлялъ  и  политическіе  взгляды  Штура,  и  въ  событіяхъ  48 — 49  года 
игралъ  въ  словацкомъ  народѣ  не  менѣе  замѣчательную  роль  народнаго  ора- 
тора и  предводителя.  Когда  Колларъ  и  его  друзья,  утомленные  венгерски- 
ми притѣсненьями,  оставили  народное  дѣло,  Гурбанъ  вмѣстѣ  съ  Штуромъ 
и  Годжей  стали  во  главѣ  народа,  на  который  пріобрѣли  сильное  вліяніе 
энергической  защитой  его  интересовъ.  Политическая  программа  Гурбана  и 
его  друзей  состояла  въ  томъ,  что  предвидя  враждебное  столкновеніе  Вен- 
герцевъ  съ  династіей,  они  вошли  въ  сношенія  съ  чешскими  и  южно-сла- 
вянскими патріотами  и  организовали  словацкое  возстаиіе  въ  династическомъ 
смыслѣ, — чѣмъ  надѣялись  потомъ  пріобрѣсти  своему  народу  обезпеченіе 
его  правъ  и  національной  независимости.    Гурбанъ  пріобрѣлъ  себѣ  чрезвы- 


3)  Болѣе  подробный  біографическія  свѣдѣнія  сы,  въРус.  Бесѣдѣ  1860,  №  1,  смѣсь, 
стр.  51—60. 
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ч.  иную  популярность  между  своими  соотечественниками:  это  былъ  дѣйстви- 
т-'льно  характерный  народный  дѣятель,  для  котораю  національный  вопрі  съ 
бшъ  но  отвлеченнымъ  уиствованіемъ,  а  живымъ  практическимъ  дѣломъ... 
Послѣ  треволненій  револшціониаго  времени  Гурбанъ  снова  вернулся  въ  свой 
шшходъ.  и  съ  1851  года  продолжалъ  небольшое  тщаніе:  «ВІоѵепвЦе  ро- 
Ыасіу  па  ѵейі,  шлепка  і  Шегаінги»,  нач.іТое  еще  въ  1846,  и  потомъ  прерван- 
ное революпіей  4). 

Новое  видоизмѣнсніе  въ  словацкомъ  лнтературномъ  языкѣ  хотѣлъ  вве- 
сти Михаилъ  Милославъ  Годжа  (род.  1811),  также,  какъ  Гурбанъ,  еван- 
гелически! проповѣдникъ,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  Штуромъ  пропагандиста 
словацкаю  возстанія.  Какъ  уроженецъ  Липтовскій,  Годжа  хотѣлъ  дать  и 
своему  родному  говору  долю  въ  согтавѣ  литературного  языка.  Первыми  ли- 
тературными трудами  сю  были  народныя  словацкія  повѣсти,  затѣмъ  латин- 
ская книжка  «Ері^епез  8Іоѵепісіі8»,  1847,  гдѣ  онъ  излагаетъ  свои  сооб|<а- 
женія  о  формѣ  словацкаю  литературнаго  языка,  и  гловацкія:  «ВоЬгио  8Іоѵо 
81оѵакот»    1847,   «Ѵеііп  о  8Іоѵепсіпе»   1848  (въ  Левочѣ)  и  друг. 

ІІІтурсвская  школа,  какъ  мы  заметили,  оставила  нарѣчіе,  взятое  для 
литературнаго  языка  Бернолакомъ.  и  выбрала  другое,  тренчанское  нарѣчіе. 
Это  еще  больше  усилило  расколъ.  Притомъ,  на  этотъ  разъ  литературное 
дѣленіе  возобновлено  было  не  католической  партіей,  которая  еще  имѣла 
бы  свои  поводы  отдѣляться  отъ  чешскихъ  протестантскихъ  преданій, — оно 
возобновлено  было  самими  евангеликами  и  людьми,  которые  справедливо  мо- 
гли назваться  людьми  даровитыми  и  действительными  друзьями  народа.  Это 
отдѣленіе  произвело  поэтому  сильное  впечатлѣніе  въ  чешской  литератур!», 
представители  которой  віідѣлн  въ  немъ  сѣмя  гнбельнаго  ыароднаго  разъе- 
диненія.  Уже  черезъ  годъ  послѣ  осиованія  ІІІтуровой  словацкой  газеты,, 
выставившей  сепаративнее  знамя,  чешское  музейное  общество  издало  цѣ- 
лую  книгу,  направленную  противъ  этого  раскола;  въ  этнхъ  « Голоеахъ  о 
необходимости  единства  литературыаго  языка  для  Чеховъ,  Мораванъ  и  Сло- 
ваковъ»  собрано  было  множество  отзывовъ  и  мнѣній  ченіскихъ  писателей 
и  согласныхъ  съ  ними  людей  словацкаю  общества,  и  въ  этой  формѣ  пред- 
ставлены всѣ  резоны  противъ  раздѣленія  и  въ  защиту  единства  5).  Гур- 
банъ отвѣчалъ  на  эту  книгу  въ  названномъ  нами  журналѣ,  и  школа  ко- 
нечно осталась  при  своемъ. 

Въ  послѣднее  время  не  смотря  на  всѣ  прежнія  неудачи  Бернолаковой 
и  Штуровой  школы  явилась  новая,  которая  еще  разъ  хотѣла  установить 
литературное  значеніе  словацкаю  языка,  и  теперь  приняла  за  основаніе 
этого  литературнаго  языка  новое  нарѣчіе,  зволенское.  Эта  послѣдняя  по- 
пытка принадлежить  опять  католикамъ,  которые  не  хотѣли  принять  языка, 


4)  Коротенькая  біографія  Гурбана  въ  Конв.  словарѣ  Риттерсберга. 

5)  Ніаяоѵё  о  роігсЪё  .іесіпоіу  ярівоѵпёпо  базука  рго  СесЬу,  Могаѵапу  а  8Іоѵаку, 
Прага  1846— гдѣ  находится  также  много  свт,дт,ній  о  литературной  исторіи  словацкой 
въ  старое  время.  ♦ 
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іірндуманнаго  протестантами.    Священникъ  небольшаго   словацкаго  городка. 
а  теперь    профессор  і.    славянских^    варѣчій    въ    пражскомъ     университе- 
тѣ,  Мартинъ  Гаттала,    задумалъ  зту  реформу  въ  50-іъ  годахъ,   оетано- 
вжвшнсь  на  зволевскомъ  нарѣчіи.    которое   было    азыкомъ  его  родины.  Но 
этому  нарѣчію    составилъ    овъ  написанную  по  латыни  грамматику  словац- 
каго языка  в).  Мысль    Гатталы    нашла  сочувствіе  въ  католическомъ  духо- 
венстве и  вообще    между  словацкими    католиками,   къ  которымъ  принадле- 
жать почти  всѣ  нынѣшніе  словацкіе  писатели.  Къ  пимъ  присталъ  и  пешт- 
скііі  священникъ  Радлпнскій,  еще  недавно  горячій  защнтішкъ  Штура.  Но 
и  новая  школа    не  может  ь  похвалиться  успѣхомъ:   газета    «Пестъ  -  Будим  - 
скія  Вѣдомости».  нѣсколько  кнпжекъ  для  народа,  нѣсколько  альманаховъ, — 
напр.  альманахи  «Конкордія»  и   «Липа»   (3-й  выпускъ.  1864)  священника 
Викторина    (напнсавшаго   также  словацкую    грамматику  по  нѣмецки) — 
составляютъ  все  ея  небогатое  содержаніе.   Это  колебаніе  въ  самомъ  элемен- 
тарномъ  вопросѣ  литературваго  развитія  разумѣется    мало  помогаетъ  дѣлу 
и  безплодно    занимаетъ  тѣ  силы,    который    могли  бы  быть  лучше  направ- 
лены къ   народному    благу.    Недавно    основана    была  и  у  Словаковъ    своя 
Ма#}ш%а\  и  какъ  говорятъ  имѣла  большой  успѣхъ  въ  населеніи.  Въ  Че- 
хахъ  новый  словацкій  сепаратизмъ  вызываетъ  то  же  чувство  неудовольствія 
и  досады,  и  не  безъ  основанія    кажется    имъ  положительно  вреднымъ  для 
пхъ  племеннаго  развитія.  Но,  какъ  мы  сказали,  это  стремлеыіе  къ  обособ- 
бленію  народности  было  естественнымъ  слѣдствіемъ  тѣхъ  принциповъ,  ко- 
торые выставлены  были  самими  защитниками  славянскаго  національнаго  во- 
проса.   Націоналыіыи    принщшъ    долженъ  поплатиться  здѣсь  за  свои  соб- 
с  і  кенныя  крайности. 


6)  (тгаттаііса  Іт§иае   ЗЬѵепісае  1850;  въ  словацкомъ   переводѣ:   Кгаіка  дфіѵіі. 
зіоѵ.  1852;  затѣмъ  Міиѵпіса  іагука  зІоѵепвкёЬо,  Пестъ  1864, 


ГЛАВА    ПЯТАЯ. 


ЛУЖИЧАНЕ  —  ВЕРХШЕ  И  НИЖШЕ. 

Возрождение  маленького  племени  лужицкихъ  Славямъ,  въ  саксонской  и 
прусской  Лузаціи  (Лужицы,  Ьаизііг),  представляетъ  одинъ  изъ  любопытныхъ 
эпизодовъ  современнаго  славянскаго  движенія  1).  Лужицкій  народецъ,  из- 
давна покоренный  и  окруженный  Нѣмцами,  успѣлъ  сохранить  свою  народ- 
ность, и  въ  послѣднее  время,  преимущественно  съ  30-хъ  годовъ,  посвя- 
тилъ  ей  такія  ревностныя  заботы,  что  повидимому  обезпечилъ  совершенно 
ея  цѣлость,  по  крайней  мѣрѣ  заявилъ  ее  такъ  сильно,  какъ  она  еще  ни- 
когда не  заявляла  себя  въ  свое  тысячелѣтнее  рабство.  Это  возрояэденіе  шло 
также  независимо,  какъ  и  въ  другихъ  славянскихъ  народностяхъ,  развилось 
изъ  собственныхъ  мѣстныхъ  потребностей  малеиькаго  племени,  —  но  за- 
тѣмъ.  когда  ему  уже  положено  было  прочное  основаніе  въ  его  внутреннемъ 


*)  По  истѳріи  Лужичанъ  см.  Шафарикъ,  Древн.  §43 — 44;— (эгеЪЬагсИ,  ОезсІіісЫо 
аііег  тѵепсіізсп-зіатѵізсііеп  Зіааіеп,  Наііе  1790,  4  т.;  —  Каий'ег,  АЪгізз  йег  ОЪегІаиз. 
СгезсЫсЫе  3  т.,  СгбгШг  1803; — КпаиІПеп,  Бегег  ОЪегІаизіігеп  ЗегЪетѵепсІеп  Кіг- 
спеп&езсіііспіе,  (тбгіііг  1767;  —  'ѴѴогЪ?,  СгеясЫсЫе  сі.  ШесІегІашіЦ  2й11ісЬ  1824, 
2  т.;  —  ЗсЬеИг,  СгевсЫспѣе  (іег  ОЪег-ітсІ  ШесІег-ЪаизгЦ  Наііе  1847; — ^псг,  Ро- 
чѵіезс  мго  8егЪ§кісп  кгаІасЬ  (въ  Сгазор.  Масісу  8егЪ.  1849). 

По  этнографіи  и  языку:  Еп^еІЪагсЦ,  ЕгіЪезсІігеіЬші^  <1.  Магк  ОЪег-шісІ  Хіесіег- 
Ьаизііг  2  т.  І)гезсІ.  1800; — Л«,киЪ,  8егЪзкГе  Ноте  Ьихісу.Вшгузгуп  1848;  —  Веііег, 
КігггоеГаззіе  Сгатт.  йег  8огЬеп-лѵепсІі$спеп  8ргас1іе  пасіі  (І.  Вінііззіп.  І)іа1.  ВшЗ. 
1830;  —  Догсіап,  Сггатт.  сіег  -ѵѵепсі.  -  аегЪізсЬеп  8ргасЪе  іп  сіег  ОЪегІаизііг  (по  системѣ 
Добровскаго)  Рга^  1841;— 8сЪта1ег,  Кіеіпе  Сгатт.  сіег  зегЪізсІі-чѵепсІізспеп  8ргас1іе 
іп  сі.  ОЪегІаизіЦ  Ваиіяеп  1852; — Возе,  "ѴѴепсІізсп-сІеііІзспез  НагкІчѵбгіегЬисІі  пасіі  (1. 
оіхтіаиз.  Біаі.  Сггітта  1840;  —  Ег.  8еппеісІег,  Огатт.  сіег  лѵепсіізспеп  8ргас1іе 
кайюіізсііеп  Біаіесіз.  Вис1І88Іп  1853; — 2лѵа1іг,  Шеоіегіаизііг-ѵепсіізсп-сіеиізсізез  Наіні- 
лѵогІегЪисЬ,  1846; — Новиковъ,  О  важнѣйшихъ  особенностяхъ  лужицкихъ  нарѣчій, 
М.  1849;— Юг.  Ріиі,  8егЬзкі  8&пѵпік,  Будишинъ  1857. 

По  литературѣ:  И.  Срезневскій,  О  литературѣ  сербо-лужицкой  (въЖ.  М.  Нар. 
Пр.  1844,  май,  стр.  26  —  66);  — Денег,  8іа."ѵѵІ2пу  и  пр.  (Судьбы  сербской  рѣчи  и  на- 
родности, въ  Сгаз.  Мае.  8егЪ.  1849 — 54);— Гильфердингъ,  Народное  возрожденіе 
Сербовъ  Лужичанъ  въ  Саксоніи  (Р.  Бесѣда,  1856,  I,  смѣсь,  стр.  1  —  35);  —  Во  §  и- 
зіачѵзкі,  Ву8  с^2Іе^б^ѵ  зегіэо-іигускісп,  Реіегзітг^  1861  (о  новѣйшемъ  времени,  какъ 
и  предъидущая  статья,  по  разсказамъ  Смолера); — Ег.  Боисііа,  О  розиіри  патосЬіозіі 
8г1гаѵ  Ідігіскусіі  (въ  Оазор.  Сезк.у  Мив.  1845,  вып.  3);— М.  Горникъ,  о  языкѣ  и  ли- 
тературѣ  лужицкихъ  Сербовъ,  въ  С'азор.  Сезк.  Міі8.  1856. 
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сознаніи,  оно  примкнуло  къ  цѣлому  славянскому  движенію,  и  вступило  на 
путь  славянской  «взаимности».  Представители  славннекаго  двншенія,  уче- 
нью разныхъ  славннскихъ  народностей,  —  Палацкій,  Мацѣепскін,  Штуръ, 
Мплутиновпчъ,  Срезисвскій,  Бодннекій, — носѣтили  новооткрывшееся  поле 
славянской  націопалыюсти,  и  передавши  славянской  публичности  это  новое 
движеніе,  помогли  и  самимъ  Лужичанамъ  найти  ихъ  націопальпыя  связи  съ 
остальными  народами  цѣлаго  племени.  Съ  тѣхъ  поръ  забытое  племя  вхо- 
дить въ  оощій  счеть  славянской  національности,  и  ученое  иплпгримство  въ 
своихъ  славянскихъ  странствіяхъ  не  забываетъ  Будишина  (Бауценъ),  въ  ко- 
торомъ  сосредоточивается  образовательная  деятельность  маленькаго  племени. 

Нынѣшніе  Лужичане,  едва  превышающіе  150.000  населенія,  состав- 
ляютъ  небольшой  остатокъ  полабскаго  славянства,  занимавшаго  нѣкогда 
пространство  на  западѣ  за  Эльбу  и  Салу,  на  сѣверѣ  до  Шпре  и  Гавела, — 
всю  нынѣшнюю  Саксонію,  часть  Саксоніи  прусской,  Бранденбурга,  прус- 
ской Силезіи  и  т.  д.  Между  Салой  и  Мульдой,  между  нынѣшнимъ  Лейп- 
цигомъ  и  Дрезденомъ  и  южнѣе  до  Чешскихъ  горъ,  жили  Сербы,  съ  раз- 
ными подраздѣленьями,  за  Эльбой  —  Мильчане,  на  сѣверъ  отъ  нихъ,  въ 
ппзменныхъ  мѣстахъ — Лужичане  и  т.  д.  Эти  славянскія  племена  извест- 
ны средневѣковымъ  писателямъ  уже  съ  6 — 7-го  столѣтія,  а  съ  8—9  ве- 
ка они  постоянно  упоминаются  подъ  общимъ  именемъ  Вендовъ  (Ви- 
нпдовъ,  Венедовъ)  или  Сербовъ  (Сорбовъ,  Сурбовъ)  и  подъ  ихъ  мѣстными 
племенными  названьями.  Судя  по  немногимъ  историческимъ  даннымъ,  бытъ 
лужицкихъ  Сербовъ  представлялъ  извѣстныя  черты  славянской  демократи- 
ческой патріархальности,  но  къ  сожалѣнію  отдѣльныя  общины  не  имѣли  ме- 
жду собой  достаточной  внѣшней  связи,  и  отсутствіе  единства  открыло  до- 
рогу нѣмецкому  владычеству,  которое  уже  со  временъ  Карла  Великаго  на- 
метило свою  цѣль  въ  этихъ  славянскихъ  краяхъ.  Начиная  съ  тѣхъ  поръ, 
полабскіе  Славяне  мало  по  малу  были  покорены,  сначала  Сербы  при  Ген- 
рихе Птицеловѣ,  потомъ  Мильчане  и  Лужичане  при  Оттонѣ:  къ  11-му  ве- 
ку племенная  самостоятельность  ихъ  окончилась.  Лужицкая  земля  еще  дол- 
го потомъ  была  предметомъ  феодальныхъ  споровъ  и  переходила  изъ  рукъ 
въ  руки,  доставалась  маркграфамъ  Мейссенскимъ  и  Бранденбургскимъ,  была 
подъ  властью  Поляковъ,  долго  (до  самаго  паденія  Чехіи)  принадлежала 
чешской  короне,  —  не  спасавшей  впрочемъ  ея  славянской  народности  отъ 
ньмецкаго  угнетенія,  —  наконецъ  вошла  въ  составь  Саксоніи,  выдержала 
ужасы  тридцатилетней  войны,  разделилась  между  Саксоніей  и  Пруссіей,  ко- 
торымъ     теперь     и    принадлежать    уцелевшія    части    лужицкаго    народа. 

Немецкое  покореніе  своими  ближайшими  следствіями  имело  рабство  на- 
рода и  постепенное  уничтоженіе  народности.  Покоренная  земля  раздели- 
лась между  феодальнымъ  владельцемъ,  рыцарями  и  церковью;  свободные 
ссльскіе  люди  стали  рабами,  крепкими  земле,  они  лишены  были  всякихъ 
правь,  обременены  работами  и  податями,  были  безответной  жертвой  грабежей 
и  наснлія.  Несколько  лучше  было  положеніе  техъ,  которые  подчинены  были 


250  ЛУЖИЧАНЕ. 

непосредственно  феодальному  правителю  земли,  —  но  общее  положеніе  края 
представляло  картину  самаго  ужаснаго  угнетенія  и  безправія.  Вмѣстѣ  съ 
паденіемъ  народной  свободы  началось  и  паденіе  самой  народности;  постоян- 
ные грабежи,  выселеніе  Славянъ  въ  нѣмецкія  земли,  гдѣ  они  изчезали  среди 
чужого  населенія  (на  Рейнѣ  и  Майнѣ,  въ  Баваріи  и  даже  въ  Голландіи),  нѣ- 
мецкая  колонизація,  занимавшая  города  и  отнятыя  земли,  вліяніе  церкви, 
говорившей  по  латыни  и  по  нѣмецки.  наконецъ  обыкновенное  дѣйствіе  гос- 
подства чужаго  племени, — всѣ  эти  обстоятельства  больше  и  больше  подав- 
ляли славянскій  элементъ,  который  жиль  только  въ  порабощенномъ  сель- 
скомъ  населеніи  и  былъ  для  Нѣмцевъ  предметомъ  крайняго  презрѣнія. 
Взаимная  вражда  была  такъ  велика,  что  Саксонское  Зерцало  должно  было 
постановить,  чтобы  «Сербъ  противъ  Нѣмца  и  обратно  не  могъ  свидѣтель- 
ствовать  въ  судѣ,  такъ  какъ  йзвѣстно,  что  каждая  сторона,  для  вреда 
другой,  готова  подтвердить  присягой  всякую  неправду».  Въ  13-мъ  вѣкѣ 
сербскій  языкъ  еще  удерживался  въ  церковномъ  употребленіи  и  въ  судѣ, 
но  къ  14-му  столѣтію  нѣмецкая  народность  была  уже  такъ  сильна,  что 
съ  этого  времени  нѣмецкіе  князья  начинаютъ  изгонять  сербскій  языкъ 
изъ  судовъ:  въ  1427  г.  это  сдѣлано  было  и  въ  Мейссенѣ,  прежнемъ  цен- 
тре сербскаго  народа.  Ко  временамъ  реформаціи  область  лужицкаго  насе- 
ленія  приняла  уже  почти  тѣ  границы,  въ  которыхъ  оно  остается  въ  на- 
стоящую минуту :  лужицкіе  Сербы  западнаго  края  были  уже  оконча- 
тельно онѣмечены,  граница  нѣмецкаго  языка  перешла  на  востокъ  далеко 
за  Эльбу,  и  память  о  Славянахъ  осталась  только  въ  собственныхъ  име- 
нахъ  мѣстностей. 

Христіанство  проникло  въ  лужицкій  край  повидимому  съ  двухъ  сто- 
ронъ.  Проповѣдь  нѣмецкаго  католичества  далеко  не  имѣла  здѣсь  того 
свирѣпаго  характера,  съ  какимъ  она  была  приносима  къ  Славянамъ  бал- 
тійскимъ,  и  это  обстоятельство  объясняютъ  тѣмъ,  что  лужицкіе  Сербы 
были  уже  приготовлены  къ  христіанству  проповѣдью,  шедшею  отъ  византій- 
скаго  славянства  черезъ  Польшу  иЧеховъ.  Лужицкіе  Сербы  уже  въ  9-мъ 
столѣтіи  были  въ  связяхъ  съ  княжествомъ  велико-моравскимъ,  одно  время 
даже  принадлежали  къ  нему  (какъ  впослѣдствіи  они  были  въ  связяхъ  съ 
Чехами) — и  потому  думаютъ,  что  византійско-славянское  христіанство  Ки- 
рилла и  Меѳодія  проникло  и  въ  края  лужицкіе.  Преданье  говоритъ,  что 
св.  Константинъ  приходилъ  въ  окрестности  Сгорѣльца  (ОбгШг),  и  тамъ, 
гдѣ  теперь  находится  Гайнвальдъ  (НаіішаЫ),  на  мѣстѣ  капища  поставнлъ 
христіанскую  церковь.  До  недавняго  времени  сохранялся  обычай  благоче- 
стиваго  пилигримства  къ  древнему  кресту  на  горѣ  Яворницкой  Уаиегпік), 
въ  день  св.  Вацлава,  короля  чешскаго,  —  жители-протестанты  присоеди- 
нялись къ  католической  процессіи,  и  молельщики  пѣли  молитву  «Господи, 
помилуй  насъ»,  бытьмОжетъту  самую,  которая  подъ  именемъ  молитвы  св. 
Войтѣха  («Новросііпе,  ротііи]  пу»)  осталась  въ  чешскомъ  племени,  какъ 
память  древняго  славяыскаго  богослуженія.  Извѣстно,  что  уЛужичанъ,  по 
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правую  сторону  Эльбы,  лучше  сохранявшпхъ  свою  народность  подъ  поли- 
тическим!, вліяніемъ  Чеховъ  и  Польши,  славянскій  языкъ  въ  церковиомъ 
Обученіи  употреблялся  не  только  въ  11 -мъ  гголътіи,  при  енископѣ  жеіс- 
оеаеіакъ  Бенонѣ  (-|-1106),  но  и  въ  12-мъ  и  даже  13-мъ  столѣтіяхъ, 
когда  сербО-луяшцкій  языкъ  имѣлъ  еще  защитника  въ  еинекопѣ  Брунонь, 
требовавшемъ,  чтобы  священники  хорошо  знали  сербскій  языкъ  2).  Исто- 
рики замѣчали  и  то  обстоятельство,  что  тѣ  изъ  проповѣдниковъ  христиан- 
ства у  балтійскихъ  Олавянъ,  которые  пользовались  славянскимъ  языком ъ 
какъ  средствомъ,  были  изъ  сосѣдства  лужпцкихъ  Сербовь:  такъеп.  мерзебург- 
скігі  Бозо  (971)  писалъ  по  славянски;  другой,  Вернеръ  (1101),  велѣлъ 
изготовить  себѣ  книги  на  славянскомъ  языкѣ;  епископъ  альтенбургскій 
Бруно  (1156),  отправляясь  обращать  Оботритовъ,  имѣлъ  съ  собой  гото- 
вый славянскія  проповѣди  и  чпталъ  пхь  народу  3).  Полагаютъ  впрочемъ, 
что  эти  славянскія  книги  едва  ли  были  написаны  на  собственно  сербскомъ 
языкѣ:  по  крайней  мѣрѣ  въ  лужицкомъ  языкѣ  находятъ  слѣды  вліянія 
языковъ  старо-славянскаго  и  чешскаго,  замѣтные  при  всемъ  первоначальномъ 
сходствѣ  этихъ  языковъ  между  собою  и  несмотря  на  все  позднѣйшее  влія- 
ніе  нѣмецкаго.  Это  первоначальное  сходство  могло  сдѣлать  чужія  славян- 
скія  книги  доступнымп  для  лужицкихъ  Сербовъ,  особенно  при  тьхъ  по- 
литическихъ  связяхъ  п  сосѣдствѣ,  которыя  соединяли  ихъ  съ  Чехами.  Что 
чешскія  книги  въ  болѣе  позднюю  эпоху  среднихъ  вѣковъ  были  въ  ходу  у 
Лужнчанъ,  едва  ли  подлежитъ  сомнѣнію. 

Первыя  попытки  ввести  сербо-лужицкій  языкъ  въ  книгу  относятся 
только  ко  временамъ  реформаціи.  Гусситское  движеніе  Чеховъ  нисколько  не 
отразилось  у  Лужичанъ:  болѣе  образованная  часть  общества  была  уже  чи- 
сто нѣмецкая,  и  въ  этомъ  качествѣ  ревностно  держалась  католичества:  на- 
родная масса,  состоявшая  изъ  одного  сельскаго  населенія,  была  слиш- 
комъ  подавлена,  чтобы  почувствовать  въ  себѣ  силу  для  какой  нибудь  оппо- 
зиции, и  въ  разгарѣ  крестовыхъ  иоходовъ  противъ  гусситизма  и  таборит- 
скихъ  воинствъ,  осталась  при  безучастной  и  страдательной  роли.  На- 
противъ  реформація  Лютера  была  дѣломъ  нѣмецкимъ  и  имѣла  обширный 
успѣхъ  во  всей  странѣ,  отразившійся  и  на  ея  славянскомъ  населеніи.  Къ 
16-му  столѣтію  сербо-лужицкая  народность  была  уже  въ  совершенномъ 
упадкѣ,  но  стремленіе  къ  распространенію  и  утвержденію  реформы  заста- 
вило теперь  обратиться  къ  народному  языку,  и  дало  начало  первой  литератур- 
ной дѣятельности  на  лужицкомъ  языкѣ,  если  можно  назвать  литературсіі 
духовно-поучительныя  книги  въ  лютеранско-евангелическомъ  смыслѣ,  къ 
которымъ  присоединилось  и  нѣсколько  подобныхъ  попытокъ  духовенстна 
католическаго.  Съ  этого  времени  начинаютъ  появляться  письмеиные  сбор- 
ники переводовъ  изъ  св.  Писанія,  необходимыхъ  молитвъ,  легендъ,  духои- 


2)  Во^изіатсзкі,  стр.167. 

3)  Срезыевскій,  Ж.  М.,  стр.  34. 
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ныхъ  пѣсенъ  и  т.  п.,которыя  отъ  священниковъ  переходили  и  къ  народу. 
Въ  началѣ  16-го  вѣка  переведенъ- былъ  Лютеровъ  катихизисъ;  въ  собра- 
ніяхъ  духовныхъ  пѣсенъ  начали  позднѣе  появляться  и  оригинальный  серб- 
ская. Шафарикъ  указываетъ,  что  въ  1548  г.  Михаилъ  Якубицъ  перевелъ 
на  верхне-лужицкій  языкъ  и  весь  Новый  Завѣтъ,  рукопись  котораго  сохра- 
няется въ  берлинской  библіотекѣ.  Верхне-лужицкіе  сеймы  въ  половинѣ  16-го 
столѣтія  не  разъ  выражали  заботы  объ  учрежденіи  школъ  и  объ  лужицкомъ 
языкѣ.  Первая  печатная  книга,  извѣстная  до  сихъ  поръ,  вышла  на  нижне- 
лужицкомъ  нарѣчіи  въ  1574  г.,  когда  Альбинъ  Моллеръ,  евангелическій 
проповѣдникъ,  издалъ  книжку,  заключавшую  духовныя  пѣсни,  нѣсколь- 
ко  молитвъ  и  катихизисъ.  На  верхие-лужицкомъ  нарѣчіи  первую  книгу, 
малый  Лютеровъ  катихизисъ,  издалъ  уже  въ  1597  священникъ  Вячеславъ 
Ворѣхъ  (^огіспіиз) .  Затѣмъ  въ  1610  Андрей  Таракъ  составилъ  новый 
сербскій  катихизисъ,  подъ  названіемъ  Епспігісііоп  Ѵапсіаіісит;  въ  1627 
священникъ  Григорій  Мартинъ  напечаталъ  переводъ  семи  покаянныхъ 
псалмовъ.  —  Это  было  кажется  все,  вышедшее  въ  первый  періодъ  лужицкой 
книжной  дѣятельности. 

Середина  17-го  вѣка  ознаменована  была  новыми  бѣдствіями  народа  и 
упадокъ  народности  продолжался;  тридцатилѣтняя  война  и  весь  ходъ  со- 
бытій  давали  большой  ходъ  германизаціи;  но  въ  концѣ  этого  столѣтія  по- 
требности религіознаго  образоваиія  вызвали  новыя  литературный  стремле- 
ленія,  замѣчательнѣйшимъ  представителемъ  которыхъ  былъ  Михаилъ  Бран- 
цель  (или  какъ  называли  его  по  нѣмецки,  Френцель,  1628  —  1706), 
евангелическій  проповѣдникъ  въ  Верхнихъ  Лужицахъ.  Бранцель  въ  первый 
разъ  широко  понялъ  народныя  потребности  и  необходимость  возстановле- 
нія  языка,  и  дѣятельно  трудился  надъ  переводомъ  св.  писанія:  онъ  пере- 
велъ Новый  Завѣтъ  и  нѣкоторыя  части  Ветхаго,  причемъ  пользовался  и 
инославянскими  пособіями.  Онъ  началъ  издавать  отрывки  своего  перевода 
съ  1670  г.  и  на  старости  дождался  изданія  своего  полнаго  перевода  Нова- 
ваго  Завѣта.  У  Бранцеля  какъ  будто  уже  были  предчувствія  славянскаго 
возрожденія;  въ  этомъ  смыслѣ  любопытно  письмо  его,  которое  писалъ  онъ 
къ  Петру  Великому,  во  время  проѣзда  царя  черезъ  Саксонію  въ.  1697, 
представляя  ему  свои  переводы:  Бранцель  съ  особеннымъ  чувствомъ  ука- 
зываетъ на  тѣ  связи  родства,  которыя  соединяютъ  его  народъ  съ  другими 
Славянами  и  обширной  Московіей  4).  Труды  Бранцеля  не  остались  безъ 
продолжателей,  и  съ  его  времени  заботы  о  религіозномъ  образованіи  народа 
постоянно  вызываютъ  новыхъ  дѣятелей.  Сынъ  Михаила,  Авраамъ  Бран- 
цель или  Френцель  (1656 — 1740),  приготовилъ  переводъ  всего  св.  пи- 
санія,  которымъ  пользовались  при  изданіи  1728  и  1742.  Получивши  обра- 
зованіе    въ  виттенбергскомъ  университетѣ,  Авраамъ  Бранцель  обратился  къ 


4)  Письмо  это  по  лужицки  и  ио  латыни  напечатано  у  Срезневскаго,    стр.  42 — 45, 
прим. 
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историческому  изученію  своей  земли  и  народа  и  написалъ  обширное  сочи- 
неніе  Бе  огі^іпіЬиз  1іп§иаз  8огаЫсаз,  изданное  отчасти  отдѣльно  (1698 — 96), 
отчасти  въ  Гофмановыхъ  Зсгіріогев  гегиш  Ьизаіісагит  (1719).    Въ    этомъ 
сочиненіи,  онъ  хотя    и  потратилъ    безъ  пользы    много  труда   на  сравненіе 
славянскаго  языка  съ  еврейскимъ,  но  обнаружилъ    замѣчательныя  для  того 
времени   археологическія    свѣдѣнія    и  знаніе    славянскихъ    нарѣчій.  Много 
другихъ  латинскихъ  его  сочиненій,  напр.  «Сербо-лужицкій  словарь»,  «Верх- 
не-лужицкая  исторіяэ,   «Естественная  исторія  верхне-лужицкая»,   «Словарь 
нижне-лужицкій»,  остаются  въ  рукописяхъ.  При  всѣхъ  слабыхъ  сторонахъ 
тогдашней  учености,    труды  младшаго    Бранцеля    замѣчательны    по  своему 
стремленію    къ    общеславянскому    изученію,    и   по  тому   вліянію,    которое 
имѣли  они  въ  свое  время,  обративши  вниманіе  на  изученіе  языка  и  наро- 
да. Съ  этого  времени  въ  особенности  появляется  много  трудовъ  этого  ро- 
да, напр.  верхне-лужицкія    грамматики  Маттеи   и  Шмуца,  словари  того 
же  Шмуца  и  Свотлика,  составившаго   также   нѣсколько   религіозно-нрав- 
ственныхъ    книжекъ    для  Сербовъ    католическихъ    и  переводъ    Н.   Завѣта; 
нижне-лужицкая  грамматика  и  словарь  Фабриціяидр.,  исторія  обычаевъ 
нижнихъ  Лужичанъ  Тиверія  (по  латыни  и  по  нижне-лужицки,  въ  рукоп.). 
Во  второй  половинѣ  18-го  вѣка  это  изученіе  принесло  и  серьезные  труды — 
по  церковной  исторіи  и  литературѣ  Верхнихъ  Лужичанъ    Кнаутена  (по 
нѣм.),  объ  обычаяхъ  Верхнихъ  Лужичанъ  Горчанскаго,  по  славянской 
археологіи  Антона  (по  нѣм.),  который   дѣятельно    собиралъ  этнографиче- 
скіе  матеріалы  и  едва  ли  не  первый  обратилъ  вниманіе  на  изученіе  сербо- 
лужицкихъ   народныхъ    пѣсенъ:    его  сборникъ   пѣсенъ  послужилъ    основа- 
ніемъ  иозднѣйшихъ  собраній.  Нѣмецкія  и  латинскія  книги  Антона  и  его  пред- 
шественниковъ  не  принесли,  конечно,  непосредственной  пользы  самому  на- 
роду, но  и  онѣ  были  важнымъ    орудіемъ  его  образованія,  потому  что  дѣ- 
лали  заботу  о  немъ  болѣе  сознательною  и  прочною.  Вліяніе  это    было  не- 
сомнѣнно. 

Съ  18-го  вѣка  увеличивается  и  количество  книгъ,  посвященныхъ  ре- 
лигіозному  образованію  народа,  хотя  цифра  остается  конечно  крайне  скром- 
ной. Прежніе  библіографы  насчитывали  до  1700  года  только  до  50  лужиц- 
кихъ  книгъ,  съ  1700  до  1800  около  200:  если  новые  поиски  и  увели- 
чили эту  цифру,  но  и  она  приблизительно  вѣрно  опредѣляетъ  численныя 
отношенія  этой  маленькой  литературы.  Въ  18-мъ  вѣкѣ  въ  первый  разъ 
напечатанъ  былъ  полный  переводъ  библіи:  она  переведена  была  на  верх- 
не-лужицкое  нарѣчіе  соединенными  трудами  священниковъ  Ланга,  Іоку- 
ша,  Бемера  иВавера:  послѣ  одиннадцатилѣтней  работы,  въ  которой  они 
сличали  свой  переводъ  съ  переводами  польскимъ,  чешскимъ  и  старо-сла- 
вянскимъ,  переводъ  былъ  напечатанъ  въ  1728,  —  это  изданіе  повторено 
было  потомъ,  съ  небольшими  измѣнеиіями,  въ  1742,  1797,  1821,  1823, 
гдѣ  впрочемъ  Новый  Завѣтъ  печатался  по  переводу  Бранцеля. — Для  Ниж- 
нихъ Лужичанъ   подобный   трудъ  предпринялъ    евангелическій  священникъ 
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Богумилъ  Фабриціусъ,  другъ  Авраама  Бранцеля,  родомъ  Полякъ,  кото- 
рый издалъ  по  нижне-лужицки  малый  Лютеровъ  катихизисъ  и  перевода 
Новаго  завѣта  (1709);-трудъ  Фабриція  уже  впослѣдствіи  Дополнилъ  Фрицъ, 
издавшій  Ветхій  Завѣтъ  въ  1797.   Цѣлая  библія  вышла  въ  1824?. 

Кромѣ  переводовъ  св.  Пиеаиія,  книжная  поддержка  народности  состояла 
въ  духовныхъ  пѣсняхъ  и  проповѣди.  Духовный  пѣсни  (кЬугІизге,  т.  е. 
кугіеіфои)  были  сильно  распространены  въ  массѣ  народа,  и  уже  съ  на- 
чала 18-го  вѣка  существовали  въ  значительном^  количеетвѣ,  въ  перево- 
дахъ  Преторія,  Аста,  Маттеи  и  Вавера,  и  умножались  съ  каікдымъ 
новымъ  изданіемъ.  Для  католическихъ  Сербовъ  сборникъ  подобныхъ  цер- 
ковных!, пѣсенъ  былъ  сдѣланъ  уя№  названнымъ  выше  Свотликомъ.  На 
нижне-лужицкомъ  духовныя  пѣсни  въ  первый  разъ  изданы  были  Гаупт- 
ыаномъ  (ЬиЪпіолѵзкі  Згагзкі  Ватоисп  1769). 

Такимь  же  средствомъ  для  поддержанія  народности  и  для  нѣкотораго 
образования  массы  служила  проповѣдь.  Она  развилась  впрочемъ  довольно 
поздно  и  стала  пріобрѣтать  вліяніе  только  со  временъ  Михаила  Бранцеля, 
у  котораго  вмѣстѣ  съ  религіознымъ  обученіемъ  соединялось  въ  ней  и  из- 
вѣстное  патріотическое  чувство.  Между  проповѣдниками  болѣе  другихъ  за- 
мечательны были,  кромѣ  Бранцеля,  Пехъ,  Якобъ,  Мёнъ,  Богатскій, 
хотя  вообще  проповѣдники,  подражая  своимъ  нѣмецкимъ  образцамъ,  не  от- 
личались особенной  оригинальностью  и  чистотой  языка.  Проповѣдь  оказы- 
вала, безъ  сомнѣнія,  большое  вліяніе  на  сохраненіе  народности;  Историки 
замѣчаютъ,  что  «ни  одна  сербо-лужицкая  область,  въ  которой  была  посто- 
янная проповѣдь  на  народномъ  языкѣ,  не  обнѣмечилась»  и  что  наиротивъ- 
приходы,  не  имѣвшіе  проповѣди,  теряли  чувство  народности  и  наконецъ 
обнѣмечивались  5).  Успѣхамъ  проповѣди  на  народномъ  языкѣ  особенно 
благопріятствовало  учрежденіе  лужицкой  семинаріи  (для  католиковъ)  въ  Прагѣ 
и  проповѣдническихъ  обществъ,  устроенныхъ  лужицкими  студентами  бого- 
словія  приуниверситетахъ  въ  Лейпцигѣи  Виттенбергѣ.  Внѣшнія  обстоятель- 
ства были  крайне  неблагопріятны  для  этого  народнаго  движенія  :  нѣмецкія 
власти  и  духовенство,  по  прежней  нелюбви  къ  Оербамъ,  не  хотѣли  ничѣмъ 
помочь  ему.  Дѣло  было  сдѣлано  скромными  средствами  бѣдной  молодея?и  и 
немногихъ  частныхъ  лицъ.  Пражская  семинарія  была  открыта  въ  1704 
году:  здѣсь,  подъ  вліяніемъ  сильнѣйшаго  родственнаго  языка,  приготовля- 
лись и  приготовляется  до  сихъ  поръ  священники  для  небольшой  горсти 
католическихъ  Сербовъ.  Проповѣдническія  общества  открылись  въ  Лейп- 
цигѣ  1716  и  Виттенбергѣ  1749:  они  должны  были  бороться  съ  множе- 
ствомъ  препятствій,  бѣдность  средствъ  мѣшала  часто  сербскимъ  поселя- 
намъ  посылать  свою  молодежь  въ  университеты,  и  общества  иногда  закры- 
вались на  нѣкоторое  время  за  неимѣніемъ  людей.  Тѣмъ  не  менѣе  онѣ  имѣли 
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большое  вліяніе  на  поддержаніе.  народной  проповѣди  и  вмѣстѣ  съ  ней  са- 
мой народности. 

Но  всѣ  эти  усилія  еще  не  могли  дать  прочности  сербо-лужицкой  лите- 
ратурѣ,  даже  въ  тѣхъ  скромныхъ  размѣрахъ,  какіе  имѣла  она  въ  18-мъ 
столѣтіи.  Сешілѣтняя  война  снова  упала  тяжелымъ  бѣдствіемъ  на  Лужи- 
чанъ: народъ  бѣднѣлъ,  нѣмецкій  элеМентъ  усиливался,  проповѣдническія 
общества  упадали,  кагёъ  виттенбергское.  Литература,  состоявшая  изъоднихъ 
церковныхъ  книгъ,  давала  не  много  опоры  для  народнаго  чувства  и  отдѣль- 
ныя  вспышки  натріотизма,  какъ  напр.  при  50-лѣтнемъ  юбилеѣ  лейп- 
цигскаго  общества  въ  1766,  нмѣлп  только  минутное  вліяпіе.  Правда,  была 
попытка  воспользоваться  лужицкимъ  языкомъ  и  для  свѣтскихъ  стихотво- 
реній,  и  Юрій  Менъ  (Моііп,  -]— 1785)  перевелъ  даже  налужицкій  языкъ 
значительную  часть  Клопштоковой  Мессіады,  но  примѣръ  его  въ  первое 
время  не  нашелъ  послѣдователей.  Съ  семилѣтней  войны  сербскихъ  книгъ 
стало  появляться  меньше  и  меньше. 

Положеніе  Нижнихъ  Лужичанъ  было  еще  печалыіѣе.  Они  лишены  были 
даже  и  такихъ  средствъ,  какія  были  у  ихъ  сосѣдей.  Со  временъ  Богумила 
Фабриція  до  1740  по  нижне- лужицки  напечатаны  были  только  двѣ-три  книж- 
ки: прусскій  король  Фридрихъ  Вильгельмъ  I  не  терпѣлъ  Лужичанъ  и  при- 
нішалъ  даже  насильственный  мѣры  для  истребленія  народности,  —  у  Сер- 
бовъ,  прпнадлежавшихъ  Пруссіи,  лужицкій  языкъ  изгонялся  изъ  школъ  и 
даже  изъ  церкви.  Дѣло  мало  поправилось  и  послѣ,  по  смерти  прусскаго 
короля:  книжки  печатались  рѣдко,  да  и  тѣ,  какія  писалъ  напр.  Вилла 
И 7  36 — 1771),  ограничивались  катихизисомъ  и  нѣкоторыми  переводами  изъ 
св.  гіисанія.  Послѣ  названыаго  нами  Гауптмана,  составившаго  сборникъ 
духовныхъ  пѣсенъ  и  написавшаго  по  нѣмецки  нижне-лужицкую  грамматику, 
на  этомъ  нарѣчіи  писали  братья  Фрицы,  оба  священники.  Старшій  изъ 
нихъ,  Помагай-Богъ  Кристалшбъ  Фрицъ,  издал ъ  лютеранскій  катихизисъ  и 
нѣсколько  другихъ  поучительныхъ  книжекъ;  другой,  Янъ  Фридрихъ,  до- 
кончилъ,  какъ  мы  выше  замвтили,  Фабриціевы  переводы  св.  Писанія,  и  въ 
своемъ  трудѣ,  кромѣ  религіозной  цѣли.  достнгъ  значительнаго  совершен- 
ства книжнаго  языка...  Но  тѣмъ  все  почти  и  ограничивалось,  и  если  Верх- 
ніе  Лужичане,  имѣвшіе  больше  средствъ  защищать  свою  народность,  тер- 
пѣли  отъ  гермаиизаціи,  то  у  Нижнихъ  она  действовала  несравненно  силь- 
нѣе:  въ  теченіи  послѣдняго  столѣтія  Г1750 — 1850)  онѣмечилось  до  пяти- 
десяти церковныхъ  приход овъ. 

Съ  наполеоновскими  войнами  положеніс  {'ербо-лу?кицкаго  народа  снова 
становится  крайне  затру днительнымъ:  страна  была  опустошена  и  тріумфъ 
Нѣмцевъ  послѣ  войнъ  «за  освобожденіе»  еще  болѣе  подавлялъ  лужицкую 
народность:  образованные  Сербы  отказы  вались  отъ  нея  и  дѣлались  Нѣм- 
цами;  народъ  былъ  совершенно  оставлеиъ,  такъ  что  ему  уже  грозило  по- 
видимому  окончательное  уничтоженіе.  Проповѣдническія  общества  закрылись 
снова,  и  виттенбергское  уже  не  возобновлялось...  Но  именно  съ  этого  вре- 
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мени,  дававшаго  такъ  мало  надеждъ,  и  начинается  такое  развитіе  сербской 
народности,  какого  она  еще  никогда  не  имѣла  до  тѣхъ  поръ.  Она  примы- 
каетъ  къ  цѣлому  славянскому  возрожденію,  которое  сообщило  ей  извѣстную 
нравственную  самостоятельность  и  дало  возможность  новыхъ  патріотиче- 
скихъ  усилій.  Первымъ  представителемъ  этого  возрожденія  у  Лужичанъ 
былъ  почтенный  будишинскій  пасторъ,  Андрей  Любенскій  (1790 — 1840). 
Будучи  еще  студентомъ  въ  Лейпцигѣ,  Любенскій  возстановилъ  проповѣд- 
ническое  общество  и  старался  вывести  своихъ  товарищей  изь  прежней  го- 
.  милетической  рутины,  указывая  имъ,  хотя  еще  не  вполнѣ  сознательно,  на 
интересы  народности:  онъ  объяснялъ  имъ,  что  презираемый  «вендскій> 
языкъ  принадлежитъ  къ  великому  славянскому  цѣлому,  и  приготовлялъ  свое 
общество  къ  знакомству  съ  панславянскими  теоріями  народности.  Начало 
было  трудно,  и  Любенскій  часто  терялъ  надежду  на  возможность  возрож- 
денія,  считалъ  свое  время  послѣднимъ  часомъ  лужицкаго  народа,  но  не  пе- 
реставалъ  работать,  писалъ  и  печаталъ  книжки  религіознаго  и  нравствен- 
наго  содержанія,  стихотворенія  и  духовныя  пѣсни,  историческіе  разсказы 
и  т.  п.,  занимался  лужицкой  исторіей  и  этнографіей,  собралъ  большіе  ма- 
теріалы  для  верхне-лужицкой  грамматики  и  словаря.  Защиту  сербской  на- 
родности раздѣлялъ  съ  нимъ  его  товарищъ  и  другъ,  д-ръ  Адольфъ  Клинъ 
(-{-185  5),  писавшій  больше  по  нѣмецки  и  стоявшій  ревностно  за  народ- 
ный права  сербскаго  населенія.  Его  заступничеству  на  саксонскомъ  сеймѣ 
1833 — 34  Лужичане  обязаны  сохраненіемъ  народнаго  языка  въ  школѣ,  что 
было  для  нихъ  важной  побѣдой.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  является  новое  поколѣніе 
лужицкихъ  патріотовъ  и  писателей,  уже  окончательно  присоединившихся 
къ  панславянскому  возрожденію.  Андрей  Зейлеръ,  впослѣдствіи  евангсли- 
ческій  пасторъ,  возобновив  снова,  послѣ  Любенскаго,  лейпцигское  обще- 
ство подъ  именемъ  «Сорабіи»  и  горячо  проповѣдовалъ  о  служеніи  своей 
народности.  Въ  1826  онъ  познакомился  въ  Лейпцигѣ  съ  Палацкимъ  и  сер- 
бомъ  Милутиновичемъ,  и  ихъ  вліяніе  еще  больше  развило  его  собственный 
стремленія.  Еще  въ  университетѣ  онъ  задумалъ  издавать  рукописную  га- 
зету, въ  которой  собирались  труды  устроеннаго  имъ  общества  и  его  соб- 
ственный поэтическія  попытки;  газета  имѣла  большой  успѣхъ  и  ея  пере- 
писанные экземпляры  ходили  по  всему  лужицкому  краю.  Какъ  поэтъ,  Зей- 
леръ до  сихъ  поръ  остается  во  главѣ  сербо-лужицкой  литературы:  многія 
его  пѣсни  давно  сдѣлались  народными. 

Нѣсколько  позднѣе  Зейлера  началъ  свои  труды  замѣчательнѣйшій  и  по- 
пулярнѣйшій  изъ  всѣхъ  представителей  лужицкаго  возрожденія,  сынъ  сель- 
скаго  учителя  въ  деревнѣ  Лазѣ,  —  Янъ  Эрнестъ  Смолеръ  (по  нѣмецки 
8сЬша1ег,  род.  1817).  Еще  будучи  только  четырнадцати  лѣтъ,  ученикомъ 
будишинской  гимназіи,  Смолеръ  началъ  пропагандировать  между  своими 
земляками  въ  гимназіи  лужицкій  языкъ,  который  они  забывали  для  нѣмец- 
каго:  свои  вакаціи  проводилъ  онъ  постоянно  въ  странствовали  по  лужиц- 
кому краю,  изучилъ  вполнѣ    народный    быть,  обычаи  и  старину,  обошелъ 
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всю  лужицкую  землю  и  первый  узналъ,  до  которыхъ  мѣстъ  идутъ  серб- 
скія  поселенія  и  означилъ  на  картѣ  ихъ  границу.  Въ  1836  Смолеръ  всту- 
пилъ  въ  богоеловскій  евангелическій  факультетъ  въ  бреславскомъ  универ- 
ситетѣ,  гдѣ  вмѣстѣ  съ  нѣмцемъ  Рёслеромъ  (впослѣдствіи  извѣстнымъ  про- 
фессоромъ  въ  Геттингенѣ)  и  другими  студентами  изъ  Лужичанъ  и  Нѣм- 
цевъ,  основалъ  ученое  общество,  цѣлью  котораго  было  изученіе  славянской 
и  нѣмецкой  старины  въ  Лузаціи.  Въ  Бреславлѣ  Смолеръ  имѣлъ  счастливый 
случай  расширить  свои  славянскія  знанія  и  ревность  знакомствомъ  съ  зна- 
менитымъ  физіологомъ  и  чешскимъ  патріотомъ  Пуркинье  и  поэтомъ  Челя- 
ковскимъ,  получившимъ  тогда  въ  Бреславлѣ  каѳедру  славянскихъ  нарѣчій. 
Въ  1839  лужицкая  молодежь  открыла  новое  ученое  общество  при  будишин- 
ской  гимназіи  (8осіе(а8  БІаѵіса  ВисІе88Іпа),  главнымъ  начинателемъ  котораго 
былъ  ревностный  лужицкій  патріотъ  Мусакъ-Клосопольскій  (по  нѣм. 
Мо88І$  ѵоп  АегепГеЫ).  Посѣщеніе  Штура  и  посланіе  Коллара  поддержали 
патріотическіе  порывы  сербской  молодежи.  Между  тѣмъ  Смолеръ  продол- 
жалъ  свое  изученіе  лужицкой  народности,  и  уже  въ  1842  г.  могъ  приго- 
товить вмѣстѣ  съ  Гауптомъ,  секретаремъ  сгорѣльскаго  (гёрлицкаго)  уче- 
наго  общества,  изданіе  верхне  и  нижне-лужицкихъ  народныхъ  пѣсенъ,  ис- 
полненное со  всѣми  требованіями  ученаго  аппарата  6).  Это  изданіе  и  преж- 
нія  славянскія  связи  лужицкихъ  патріотовъ  привлекли  на  лужицкихъ  Сер- 
бовъ  вниманіе  славянской  литературы  и  они  заняли  свое  мѣсто  въ  славян- 
скомъ  возрожденіи.  Смолеръ  обратился  теперь  къ  другой  задачѣ  своей  дѣ- 
ятельности — распространить  національное  сознаніе  въ  самой  народной  мас- 
сѣ;  нужно  было  дать  ей  чтеніе  и  извѣстныя  средства  образовавія. 

За  эту  мысль  взялся  еще  въ  1842  г.  Іорданъ,  воспитанникъ  праж- 
ской семинаріи,  лужицкій  патріотъ  и,  по  своимъ  81а\ѵІ8спе  ^ІігМспег  и  дру- 
гимъ  ученымъ  и  публицистическимъ  работамъ,  извѣстный  какъ  писатель 
и  журналистъ  панславизма.  Но  маленькій  журналъ,  затѣянный  Іорданомъ, 
«Мпіска»  (Заря),  не  имѣлъ  успѣха  и  изданіе  взялъ  на  себя  Смолеръ, 
вмѣстѣ  съ  своимъ  отцомъ  и  упомянутымъ  Зейлеромъ.  Новая  газета,  «Тусі- 
/.еп'зка  Коѵіпа»  (Еженедѣльная  газета),  пошла  лучше  и  въ  первый  разъ 
дала  чтеніе  сельскому  населенно,  на  вкусы  котораго  была  разсчитана.  Съ 
этого  времени  лужицкая  литература  обезпечила  себѣ  вѣрный,  хотя  и  не- 
многочисленный кружокъ  читателей.  Добывши  себѣ  журналъ,  лужицкіе  па- 
тріоты  задумали  основать  и  Матицу,  на  подобіе  другихъ  славянскихъ 
учрежденій  того  же  имени.  Матица  была  дѣйствительно  устроена  и  въ  1847 
утверждена  саксонскимъ  правительствомъ.  Съ  слѣдующаго  года  началъ  вы- 
ходить «Часописъ»,  журналъ  Матицы,  посвященный  изученію  серболу- 
жицкой  исторіи,  этнографіи  и  проч.;  въ  немъ  появились  имена  новыхъ 
ревнителей  народности,   продолжающихъ  дѣло,  начатое  Зейлеромъ  и  Смоле- 


6)  Ріевпіскі  Ногпусіі  аВеІпусЬ  ІдігізкісЪ  БегЪоѵ,  лѵисіаіе  лѵоі  Ь.  На\ѵр(а  а  ^  Е. 
Втоіег^а.  Огуті  1842—43,  2  части  4°. 
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ромъ.  Таковы  —  Вельянъ,  филологъ  и  поэтъ  д-ръ  Пфуль.  Іенчъ,  Рос- 
ток ъ  и  др.  Другая  задача  Матицы  состояла  въ  изданіи  пол  зныхъ  книгъ, 
преимущественно  для  народнаго  чтенія.  Въ  числѣ  ихъ  была  издана  весьма 
подробная  статистика  Верхнихъ  сербскихъ  Лужицъ,  составленная  Я  ку- 
бом ъ,  въ  послѣдыее  время  верхне-лужицкій  словарь  Пфуля. 

Всѣ  эти  труды  и  предпріятія  сербскихъ  патріотовъ  нашли  большое  со- 
чувствіе  въ  народной  массѣ,  которая  на  національныхъ  сербскихъ  концер- 
тахъ,  въ  публичныхъ  собраніяхъ  Матицы,  въ  первый  разъ  видѣла  откры- 
тое заявленіе  своей  народности.  Люди  стараго  поколѣнія.  не  видѣвшіе 
прежде  ничего  подобнаго,  присоединились^  къ  молодому  ноколѣнію,  и  какъ 
ни  были  скромны  средства  бѣднаго  лужицкаго  населенія,  вредпріятія  на- 
тріотовъ  имѣли  успѣхъ.  относительно  обширный.  Въ  этомъ  настроеніи  за- 
сталъ  лужицкихъ  Сербовъ  1848  годъ.  Всеобщее  потрясеніе  такъ  или  иначе- 
должно  было  увлечь  и  Сербовъ.  Съ  одной  стороны  тянуло  ихъ  къ  себѣ 
національиое  движеніе  австрійскаго  славянства  у  Чеховъ,  Кроатовь,  Сло- 
ваковъ  и  т.  д.;  съ  другой  на  нихъ  тяготѣли  стремленія  нѣмецкихъ  демо- 
кратовъ,  отрицавшія  ихъ  народность,  но  вызывавшія  къ  общественной  и 
политической  реформѣ.  Предводители  Сербовъ  сообразили,  что  ихъ  малень- 
кому народу  не  предстояло  никакой  роли  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случав, 
и  поставили  дѣло  такъ,  что  въ  результате  сербская  народность  осталась 
внѣ  политическихъ  смутъ  и  выиграла.  Общество  «Матицы»,  единственное 
общественное  учрежденіе  Лужичанъ,  воспользовалось  событіями  и  состави- 
ло петицію,  собравшую  множество  подписей,  о  томъ,  чтобы  сербскій  языкъ» 
получилъ  въ  лужицкомъ  краю  тѣ  же. права,  какія  имѣетъ  пт.мецкій,  имен- 
но въ  школѣ.  въ  церкви,  передъ  властями  и  передъ  судом ъ.  Сербская  де- 
путація  обратилась  съ  своей  петиціей  не  въ  палату,  а  къ  министерству  и 
королю;  власти,  забытыя  и  пренебрегаемыя  страной,  были  польщены  пре- 
данностью Сербовъ;  въ  дрезденскихъ  событіяхъ  только  <  ербскій  полкъ 
остался  вѣренъ  королю. — и  потому  усердіе  лужицкаго  народа  не  было  за- 
быто. По  возстановленіи  порядка  саксонское  правительство  удовлетворило 
лужицкой  петиціи  и  дало  лужицкому  языку  право — въ  народной  школѣ,  въ 
церкви  и  въ  судѣ.  Точно  также  держались  сербскіе  политики  и  въ  спо- 
рахъ  феодаловъ  съ  городскими,  демократами,  и  принявъ  сторону  первыхъ 
опять  поддержали  свой  частный  интересъ  и  значительно  поправили  матері- 
альное  положеніе  сельскаго  населенія  Лужичанъ. 

Оффиціальное  иризнаніе  сербо-луяшцкой  народности  въ  королевствѣ,, 
вниманіе  къ  ней  членовъ  королевскаго  семейства,  ревность  сербскихъ  пред- 
водителей дали  совершенно  новую  физіономію  этой,  прежде  забытой  и  пре- 
зираемой народности.  Она  явилась  открыто  на  общественную  сцену;  серб- 
ская книга  стала  необходимостью  для  сельскаго  яштеля;  нравственное  осво- 
божденіе  отъ  гнетущаго  ига  скоро  отразилось  на  улучшеніи  матеріаль- 
наго  быта  —  деревни  богатѣли,  и  Лужичане  становились  лучшими  сельски- 
ми хозяевами    края;    цѣыность    земли    въ  короткое    время   увеличилась  въ 
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нЪС-кодько  ]і,і:гь.  Гмилеръ  Оъ  НШ1  сталъ  оффнціальнымъ  преподавателемъ 
еербскаго  языка  при  будишииской  гимназіи.  Его  газета  уже  въ  первые  го- 
ды иоглѣ  1849  ншѣла  до  1200  подпнсчнковъ.  что  составляетъ  весьма 
значительную  цифру  при  90,000   всего  верхне-лужицкаго  населенія. 

Описанный  •  нами  переворотъ  въ  судьбѣ  сербской  народности  происхо- 
дилъ  въ  средЬ  однихъ  Верхнихъ  Лужичанъ.  въ  Саксоніи.  Часть  Верхнихъ 
Лужичанъ,  принадлежащая  Нрусеіи,  хотя  ы  не  имѣетъ  оффиціальныхъ  вы- 
годъ,  Пріобрѣтенныхъ  земляками  ихъ  въ  Саксоніи,  тѣмъ  не  менѣе  участво- 
вала въ  их  ъ  усПѣхахъ,  раздѣляя  съ  ними  интересы. народнаго  образованія. 
Вудипшнъ  оставался  и  для  нихъ  нравственнымъ  центромъ,  къ  которому  они 
тяготѣли.  Не  то  было  у  Нижнихъ  Лужичанъ.  Мы  видѣли,  что  и  прежде 
положеніе  ихъ  было  гораздо  хуже;  забывая  свое  родство  съ  верхне-лу- 
жицкпми  сосѣдями,  на  которыхъ  они  могли  бы  нѣсколько  опираться,  не 
имѣя  силы  сопротивляться  сильно  наступавшей  германйзаціи,  они  уже  дав- 
но пришлп  въ  такое  состоите .  которое  не  обѣщало  имь  будущаго.  Еще 
въ  недавнее  время  цѣлые  приходы  обнѣмечивались;  сельское  населеніе,  не 
находя  подпоры  въ  образованно мъ  классѣ.  мало  по  малу  забывало  языкъ 
и  старые  обычаи  и  равнодушно  смотрѣло  на  постоянное  паденіе  своей 
народности  и  уменьшеніе  ея  численности.  Книги  были  рѣдки,  верхне-лу- 
жицкія  изданія  не  находили  здѣсь  читателей,  потому  что  народъ  чуждался 
ихъ,  хотя  бы  и  могъ  ихъ  понимать.  Нѣсколько  людей,  писавшихъ  по 
нижне-лужицки,  какъ  пасторы  ІІІиндлеръ,  издатель  Новаго  Завѣта,  Цваръ, 
составитель  нижне-лужицкаго  словаря,  Бронишъ,  Штемпель,  потомъ 
Панкъ,  Новка,  Леманъ  и  др.  не  могли  возбудить  нижне -лужицкой  на- 
родности, какъ  это  удалось  у  Верхнихъ  Лужичанъ.  Въ  1849  феодальная 
партія  вздумала  издавать  для  Нижнихъ  Лужичанъ  журналъ  «ВгатЬогвкі  8ег- 
§кі  Сазпік»  (бранденбургскій  —  какъ  отличаютъ  себя  прусскіе  Лужичане  — 
сербскій  журналъ),  чтобы  предохранить  народъ  отъ  демократическихъ  влія- 
ній,  и  хотя  журналъ  издавался  плохо,  потому  что  редакторы  плохо  знали 
языкъ  и  вкусы  народа,  но  по  крайней  мѣрѣ  онъ  открылъ  дорогу.  Другіе 
начали  издавать  популярный  книжки  для  народа;  въ  1849  году  при  ги- 
мназіп  въ  Котбусѣ  основалось  такое  же  общество  патріотической  молодежи, 
какъ  въ  Будишинѣ;  въ  1857  введено  при  названной  гимназіи  преподава- 
ніе  лужицкаго  языка 

Исторія  возрожденія  лужицкой  народности  представляетъ  вообще  одинъ 
пзъ  самыхъ  удивптельныхъ  прпмѣровъ  славянскаго  движенія.  Этому  ма- 
ленькому племени,  составлявшему  исключительно  низшій  классъ  общества, 
лишенному  всякихъ  матеріальныхъ  средствъ,  издавна  грозила  совершенная 
германизація,  —  но  при  всемъ  томъ  общій  потокъ  національнаго  движенія 
вынесъ  и  эту  маленькую  народность.  Она  всплыла  снова  на  верхъ,  съ 
попытками  на  независимую  литературу,  даже  на  двѣ.  и  какъ  мы  видѣли, 
въ  короткое  время  успѣла  достигнуть  своей  цѣли:  литература  укрѣпилась 
народнымъ  сочувствіемъ  и  повидимому  установилась  прочно  и  крѣпко.  Но 
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на  этихъ  же  Лужичанахъ  всего  яснѣе  видна  и  обратная  сторона  дѣла:  лег- 
ко видѣть,  что  эта  литература  осуждена  остаться  элементарной,  ограничи- 
ваться книжками  для  первоначальнаго  обученія  и  для  простонародна™  чте- 
нія.  Матеріальный  объемъ  этой  литературы  не  допускаетъ  гозможности  бо- 
лѣе  сильнаго  развитія:  ея  научныя  стремленія  подавляются  сосѣдствомъ 
нѣмецкой  книги;  ея  поэзія  стѣснена  узкими  предѣлами  народности,  для  ко- 
торой бы  она  предназначалась;  наконецъ,  книга,  выходящая  за  уровень 
элементарной  и  простонародной,  не  имѣетъ  матеріальной  возможности  су- 
ществованія, — ее  некому  покупать.  Высшее  образованіе  и  болѣе  широкая 
поэзія  предоставляются  по  необходимости  чужому  языку  —  будетъ  ли  это 
нѣмецкій  или  другое,  болѣе  сильное  славянское  нарѣчіе.  Литература  обу- 
словливается слѣдовательно  элементарностью  народнаго  образованія;  дру- 
гими словами,  въ  такихъ  условіяхъ  славянскія  народныя  литературы  были 
бы  не  въ  состояніи  подвигать  впередъ  цивилизаціи,  чего  надѣялся  отъ 
нихъ  наивно  увлекавшійся  панславизмъ.  Лучшее  дѣло  этнхъ  мел- 
кихъ  литературъ  то,  что  онѣ  сколько  нибудь  проводятъ  въ  народъ  прі- 
обрѣтенныя  другими  знанія  и  результаты:  возбужденіе  болѣе  шірокжхъ 
потребностей  образованія  будетъ  и  предѣломъ  этой  литературы,  потому 
что  за  этимъ  предѣломъ  она  не  въ  состояніи  будетъ  выдержать  куль- 
турнаго   соперничества   другихъ  націй. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


ПОЛЬСКАЯ   ЛИТЕРАТУРА. 


Процессъ  развитія  польскихъ  языка,  литературы  и  государства  весьма 
сложенъ;  подкладка  польской  народности  славянская,  но  славянская  стихія 
не  представляетъ  ничего  опредѣленнаго,  выработаннаго,  играетъ  роль  пас- 
сивную, подчиняется  множеству  внѣшнихъ  вліяній,  усваиваетъ  заимство- 
ванное съ  удивительною  воспріимчивостью  и  требуетъ  весьма  долгаго  време- 
ни на  такую  его  переработку,  въ  которой-бы  усвоенныя  извнѣ  формы  выпол- 
нились вполнѣ  народнымъ  содержаніемъ. —  Вопросъ  о  происхожденіи  поль- 
скаго  государства  весьма  темень  и  сложенъ  *).  По  новѣйшимъ  изслѣдовані- 
ямъ  Шайнохи  въ  среду  дробныхъ,  невоинственныхъ,  занимающихся  земле- 
дѣліемъ  племенъ  славянскихъ,    разсыпанныхъ  по  теченію    Эльбы,  Одера  и 


*)  См.  по  географіи:  МісЬаІ  Ваіійзкі  і  Тушоіеизг  Ілріпзкі,  Зіагогуіпа  Роі- 
вка  рой  тУ2#1ес1ёт  Ьізіогусгпут,  зео^гайсгпут  і  зШузіусгпут  орізапа.  "ѴѴагзгалѵа. 
1850.  3  Іоту. 

—  По  исторіи:  Адат  ^гизге^ѵѵісг,  Нізіог)а  пагосіи  роізкіе&о,  *ото\ѵ  7 
(доведена  до  Ягеллоновъ);  —  X.  Теойог  "ѴѴа^а,  Нізіогуа  кзіагаі;  і  кгбіолѵ  роІзкісЪ 
іот  1  ^угіапу  2  рггурізкаті  Ье1е\ге1а.  1822;  —  ^ггу  8атие1  Вапйікіе,  Бгіеіе  кгб- 
Іезідѵа  роізкіе^о,  іото\ѵ  2;  —  ЛоасЫт  Ьеіе^еі:  Вгіе^е  роізкі  оро^іейгіапе  зупочѵ- 
сот.  1829.  ЛѴагзгачѵа;  Роізка  \ѵіекоуг  згесіпісп  іоточѵ  4  і  чѵзіерпу  1845  —  1853  \ѵ 
Рогпапіи,  и  Яираіізкіе^о;  Роізка,  <12Іе^е  &}  і  ггесгу,  іоточѵ  7,'і855  — 1858  ѵ  Рог- 
паши  и  2.ирапзкіедо;  —  ^сіггёі  Могасгемг  зкі,  Бгіе^е  ггесгурозроіі^  роізкіёл  (до- 
ведены до  1668  года)  іото\ѵ  9.  Рогпап  1852— 1855;  — Непгук  ЗсЪтіМ,  Куз  йгіе- 
Іо^  пагойи  роізкіедо  осі  па^ато^'вгусЪ  с2азо\ѵ  гпапусп  сіо  г.  1763.  Ьлѵочѵ  1854... 
(не  кончено, вышли  3 тома);— ТУ.  Кого поѵісг  (ТѴгоЫе^зкі),  8Іоѵо,сІ2Іе,іоѵ  роізкісп. 
Ьірзк  1858—1860.  3  іоту;— ЗЬъеі  8гіузкі,  Бгіе^е  Роізкі  росііи^  озШпісЬ  Ъабіаіі, 
Ъѵбѵ  1862...  (не  кончено;  начатъ  томъ  3-й);— КісЬагй  Коерреі,  СезсЫсМе  Роіепз 
1  Ва\  1840  (доведена  до  начала  14  столѣтія);— ^соЪ  Саго,  йезсЬіспіе  Роіепз  (про. 
долженіе  труда  Решіеля,  1300—1386).  Ооіпа  1863. 

—  Словари  и  грамматики:  8атие1  Во&итіІ  йе  Ьіпйе,  8Ібтѵпік  іегука  роізкіе^о. 
1807—1814,^  6  іото\ѵ;  второе  изданіе  ілуолѵ  1854 — 1862;— 8*аго2у*пойсі  роізкіе,  2 
Іоту.  Рогпап.  1846;— ^геі^Мгогіпзкі,  Ріепузге  газасіу  §гатта1;укі  іегука  роізкіедо. 
1822.  АУатаѵа;— ^иеШисякоѵгзкі,  Огаттаіука  .іегука^роізкіе^о.  Рогпаіі  1825;— 
Аіііопі  Маіескі,  вгаттаіука  ^егука  роізкіе^о.  ЬѵбѴ  1864. 

— Исторія    литературы    въ    общихъ    изслѣдованіяхъ:     Ъез<Га\ѵ   Ьиказге-ѵгісг, 

Куз   різгаіеппісі^а    роізкіе^о.    1836;— МісЪаІ  ЛѴізгпіемгвкі,   Нізіогуа   Шегаіигу 

роізкіёі,   Іошоѵ  7.  Кгако^  1840— 1845;— Айаш  Міскіе\\гісг,    Соигз  сіе  ІійёгаШге 

іаѵе   ргоіеззе  аи  Соііёде  а*е  Ггапсе.  Рагіз.  1840—1845.   5  ѵоі.;  —  ЬиаЧѵік  Копйга- 
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Вислы,  внесены  были  первые  зачатки  общественной  организаціи  норманскими 
(ляшскими)  дружинами,  господствовавшими  начиная  съ  6  столѣтія  послѣ 
Р.  X.  отъ  Балтійскаго  моря  до  Еарпатъ.  Въ  теченіи  времени  пришельцы 
ославянились,  вслѣдствіе  чего  и  совершился  въ  9  вѣкѣ  переворотъ,  до- 
ставивши! княжескую  власть  славянской,  кметьей  династіи  Пястовъ. — Изъ 
сказаній  о  Лешкахъ,  Кракусахъ,  Попеляхъ  могъ-бы  составиться  эпосъ  на- 
родный, если-бы  вся  языческая  старина  не  была  закрыта,  подавлена  и  стерта 
вслѣдствіе  принятія  христіанской  религіи  и  наступательнаго  движенія  на 
востокъ  германизма,  которое  поставило  польскихъ  государей  на  нѣкоторое 
время  въ  ленную  зависимость  отъ  германо-римскйхъ  /іімиераторовъ.  Герма- 
низмъ  грозилъ  западнымъ  Славянамъ  совершеннымъ  истребленіемъ  и  погло- 
щеніемъ  и  имѣлъ  видъ  вооруженнаго  миссіонерства,  огнемъ  и  мечемъ  обра- 
щавшаго  Славянъ  въ  одно  и  тоже  время  въ  христіанство  и  въ  подданство 
императору  и  Нѣмцамъ.  Отъ  нависшей  страшной  опасности  спаслась  Польша 
тѣмъ,  что  добровольно  приняла  въ  966  году  х])истіанство  по  .  обряду 
римско-католическому,  не  отъ  Нѣмцевъ,  но  отъ  соплеменниковъ  своихъ  Че- 
ховъ.  Христіанство  проникало  къ  западнымъ  Славянамъ  и  изъ  Византіи  и  изъ 
Рима,  но  римское  католичество  одержало  верхъ  надъ  восточнымъ,  распро- 
странилось быстро  и  укоренилось  глубоко,  сдѣлавшись  одною  изъ  главныхъ 
основъ  народной  жнзни  по  слѣдующимъ  причинамъ:  по  существу  своему  оно 
было  вполнѣ  космополитическое,  слѣдовательио  весьма  хорошо  уживалось 
со  всевозможными  народностями,  не  мъшая  гвоебразному  ихъ  развитие; 
латинскій  языкъ,  который  употребляла  эта  религія,  и  проповѣдывающее  ее 
духовенство  явились  проводниками  и  распространителями  античной  класси- 
ческой культуры;  иаконецъ  подчиняясь  главенству  папы  римскаго,  народность 
польская  нашла  въ  духовной  власти  папы  надежную  точку  опоры  для  отра- 
женія  направленныхъ  иротивъ  нея  посягательств  ь  со  стороны  свѣтеъой 
власти  германо-римскаго  императора.  ІТринявъ  крещеніе  Польша  преобра- 
зуется въ  военную  монархію  и  развиваетъ  огромную  силу  въ  борьбѣ  своей 
съ  Нѣмцами  за  независимость,  которой  отголосокъ  слышится  до  сихъ  поръ 
въ  народной  поеловицѣ:  ]ак  ;:\ѵіаі  8шаіет,  піе  Ье(Ые  Роіак  Шетсош  Ьгаіет. 
Среди  этой  борьбы  погибли  племена  г,лавянскія  между.  Одеромъ  и  Эльбою. 


1-ом'ісг  (8угокош1а),  Шіе]*?  Шегаілігу  \ѵ  іВоІаСІе.  2  іоту  1850—1852  (не  кончено);  — 
ЛѴасІалѵ  Аіекзапсіег  Масі  е^  о  ^зкі,  Рі^тіеппісіАѵо  роЬкіе  (доведено  до  1650  года) 
Н  іоту.  ^Ѵагвгачѵа  1851  — 1852. — Кагітіегг  ЛѴІа<Зу8Іалѵ  \\го,]слскк  ШЫЫгул  Шстайігу 
роЬкіе.)  лѵ  гагу§асЬ.  2  изд.  ТѴаг§га\ѵа  1859—1860.  3  ісшіу;— *Ы)ао  Вагіо -^гслгісг, 
НІ8іог]а  Шегаѣигу  роізкіё,]  роіосгпуш  8ро?оЪет  оролѵіесігіапа  ЛѴагргама  1861. —  Съ 
1855  года  Кагітіегг  Логеі'  Тиго-ѵѵзкі  сталъ  издавать  новыми  изданЬіми  польскихъ 
к.тасспковъ  подъ  общимъ  заглавіемъ:  „ВіЫіоіека  роізка".  Эта  Биб.ііотека  печата- 
лась сначала  въ  Санокѣ  (въ  Галиціи),  иотомъ  въ  Краковѣ,  и  выходить  отдѣльныші 
выпусками, .  которыхъ  насчитывается  теперь  до  полутораста. 

—  Сборники  народныхъ  пѣсенъ:  польскія  народный  нѣсни  нашли  собирателен 
только  вт,  послѣднія  тридцать  пять  лѣтъ,  начиная  съ  галиційскаго  иисатѳлі  Залѣс- 
каго,  который  подъ  нсевдонимомъ  ЛѴасіадѵ  2  О  1  е  8  к  а  издалъ  сборник  т.  н;..  енъ  въ 
1832  г.  Особенно  замѣчательны  сборники  Войцицкаго,  Чечота,  Жеготы  Тіаѵли,  О. 
Кольберга.  ХГослѣдній  (въ  „Ріезні  Іисіи  роізісіе^о",  "ѴѴагвгалѵа  1857)  преде  і  авилъ 
и  множество  напѣвовъ. 
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не  хотѣвшія  покинуть  я:шчества,  оньмечглш  Сплсзіа  и  Ьалтіііское  Поморье, 
въ  самую  сердце  пину  славянства  загнанъ  клицъ  посту  пленіемъ  Пруссіи  во 
владъніе  ордена  тевтонскихъ  крестоиосцевъ,  наконсцъ  аванпостами  нѣмец- 
кой  народности  явились  города,  основанные  большею  частію  у  всѣхъ  почти 
западныхъ  Славянъ  нѣмецкими  выходцами.  Народности  польской  удалось 
однако  создать  прочное  государство,  освободиться  отъ  всякаго  подчиненія 
пмперіи,  ополячить  городское  свое  населеніе,  распространить  далеко  свое 
вліяніе  на  русскій  востокъ,  изнемогавшій  подъ  татарскимъ  игомъ,  соеди- 
нить судьбу  Польши  съ  судьбою  Великаю  Княжества  Литовскаго  возведені- 
емъ  на  польскій  престолъ  въ  1386  году  литовской  династіи  Ягеллоновъ  и 
совокупными  силами  Польши  и  Литвы  нанести  рѣшительный  ударь  тевтон- 
скому ордену  на  побоищѣ  грюнвальдскомъ  въ  1410  году.  Отстоявъ  свою 
политическую  самобытность,  польская  народность  не  подчинилась  германизму 
и  въ  умственномъ  отношеніп;  она  не  увлеклась  крестовыми  походами,  она 
не  усвоила  себѣ  ни  феодальной  системы,  ни  рыцарства  съ  его  культомъ 
чести  личной,  она  выработала  почти  исключительно  на  античныхъ,  и  пре- 
имущественно налатинскихъ  образцахъ,  литературу,  въ  которой  нѣтъ  ника- 
кихъ  почти  слѣдовъ  романтизма,  порывовъ  къ  неземному,  исканія  сверхъ- 
естественнаго.  Вся  эта  литература  отличается  чувствомъ  довольства,  спо- 
койнымъ  настроеніемъ,  положительнымъ  направленіемъ,  "воею  гражданст- 
Бенностью,  своими  патріотическпми  мотивами.  Подобно  римской  вся  эта  ли- 
тература носитъ  на  себѣ  характе,ръ  политически  и  вращается  вокругъ  го- 
суд  арственныхъ  и  общественныхъ  вопросовъ;  подобно  римской  она  служить 
главнымъ  образомъ  выраженіемъ  жизни  одного  только  сословія,  принимаю- 
щего непосредственное  участіе  въ  общественной  дѣятельности;  проникнутая 
духомъ  гражданской  свободы  и  идеею  личности,  она  остается  все  таки 
«лляхеупскою.  Высшей  точки  своего  развитія  эта  литература  достигаетъ  въ 
іб-мъ  столѣтіи  въ  такъ  называемый  золотой  періодъ  Сигизмундовъ.  когда 
при  послѣднихъ  государяхъ  изъ  дома  Ягеллоновъ  шляхтѣ  удалось  достиг- 
нуть преобладанія,  превратить  наслѣдственный  престолъ  королей  въ  изби- 
рательный, въ  родъ  федеративно}!  республики,  имѣющей  во  главѣ  весьма 
ограниченнаго  въ  правахъ  своихъ  монарха,  включить  въ  составь  этой  рес- 
публики и  соединить  съ  нею  прочными  связями  уніи  нединастической 
только,  но  реальной,  многія  земли  ирусскія,  литовскія  и  русскія.  » 

Первый  толчекъ  развитію  богатой  литературы  періода  Сигизмундова  да- 
ла реформація.  Изъ  Богеміи  проникло  въ  14-мъ  столѣтіи  учеще  Гуса,  изъ 
Германіи  протестантизмъ;  чтобы  привлечь  на  свою  сторону  массы,  этиученія 
заговорили  языкомъ  общепонятнымъ,  народнымъ,  и  заставили  само  духовен- 
ство римско-католическое  оставить  латынь  и  сражаться  съ  ними  орудіемъ 
народнаго  слова.  Протестантизмъ  распространялся  тѣмъ  съ  большею  бы- 
стротою между  шляхтою,  что  онъ  совпадалъ  и  согласовался  съ  развивше- 
юся въ  шляхтѣ  наклонностью  къ  разширенію  политическихъ  свободъ;  къ 
другимъ     пріобрѣтениымъ    свободамъ    шляхта    рада    была    прибавить    сво- 
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боду  вѣроисповѣданія.  Въ  то  время  когда  во  всей  западной  Европѣ  лилась 
кровь  изъ-за  вѣры,    въ  одной  Иолынѣ  религіозная  пропаганда  совершалась 
безпрепятственно  въ  16-мъ  столѣтіи,  плодились  и  размножались  до  безко- 
нечности  религіозныя  секты.  Въ  живой,  воспріимчивой  природѣ  славянской 
вообще  замѣтна  неспособность   къ    мѣрному  и  постепенному   развитію,  къ 
строгому  разграничивали)    сферъ    человѣческой   дѣятельности,   къ  останов- 
камъ  на  полъ-дорогѣ  въ  извѣстномъ  направленіи,  напротивъ  видна  склон- 
ность къ  немедленному   практическому   примѣненію  къ  дѣлу  отвлеченныхъ 
идей.  Этими  свойствами  славяно-польскаго  характера   объясняется  то,    что 
протестантизмъ  шляхетскій    въ  Польшѣ,  не  остановившись   ни  на  лютера- 
низмѣ,  ни  на  кальвинизмѣ,  дошелъ  до  аріанства,  и  склонялся   къ  отрица- 
нію  всякихъ  вообще  религіозныхъ  догматовъ,  а  въ  области  политики  под- 
капывался подъ  двѣ  коренныя  основы   общественнаго  быта   Польши:    подъ 
власть  королевскую,  которой    окончательно  связаны  были  руки  и  подъ  ав- 
торитетъ  церкви  и  юрисдикцію  духовныхъ  судовъ.  Крайности  протестанти- 
зма вызвали  въ  народѣ  реакцію,  которая  и  обнаружила,  какъ  поверхностно 
было  протестантское   движеніе  и  какъ   мало    ему  сочувствовали    народный 
массы.  Органомъ  реакціи  является  орденъ   іезуитовъ,   который  успѣлъ  въ 
очень  скоромъ  времени  распространиться,     завладѣть  всѣми  почти   заведе- 
ніями  народнаго  просвѣщенія  и  послѣдовательно  воспитать  нѣсколько  поко- 
леній  въ  духѣ  фанатизма  и   религіозной  нетерпимости,    столь  несвойствен- 
ной, до  того  времени,  народному  характеру.  Іезуиты  восторжествовали  надъ 
протестантизмомъ,  но  въ  ихъ   рукахъ   изсякъ  родникъ  народной  поэзіи  и 
творчества;  порча  вкуса  выразилась  въ  безобразной  напыщенной  литерату- 
рѣ    макаронической   17-го    и  первой  половины  18-го  вѣка.    Въ   тѣхъ  же 
видахъ  узкой  сектаторской  пропаганды  орденъ  сталъ  дѣйствовать  и  на  цер- 
ковь греко-восточную,  съ  цѣлью  привести  ее    въ   подчиненіе  папѣ,    чего 
орденъ   и   достигъ    отчасти     посредствомъ     уніи    брестской     1596     года. 
Плоды  религіозныхъ  гоненій  были  горькіе:  сближеніе  протестантовъ  съ  пра- 
вославными для  общей  защиты,  козацкія  войны,  вмѣшательство  иностран- 
ныхъ    державъ  во  внутреннее   устройство    Польши   подъ   видомъ    защиты 
своихъ  единовѣрцевъ,    изнеможеніе   государственнаго  организма,    наконецъ 
потеря  самобытности  политической.  Паденіемъ  своимъ  польское  государство 
столько-же    обязано    умственному  застою,  въ  который  общество    погрузи- 
лось подъ  вліяніемъ  убаюкавшихъ  его  ко  сну  іезуитовъ,  сколько  и  полити- 
ческому консерватизму  шляхты,  которая,  достигнувъ  полнаго  господства  въ 
государствѣ,  отдѣлялась  все  болѣе  и  болѣе  отъ  остальныхъ  слоевъ  народо- 
населенія,    превращалась  въ  касту,    забывая   о    потребностяхъ    народныхъ 
массъ,  и  совершеннымъ  ослабленіемъ  королевской  власти  лишила  эту  власть 
возможности  содѣйствовать    благосостоянію   нпзшихъ  рабочихъ  классовъ  и 
призвать  своимъ   начинаніемъ  мѣщанство  и  крестьянство  къ  общественной 
дѣятельности.     Сознаніе    этихъ   коренныхъ   недостатковъ    польской    кон- 
ституціи  явилось  въ  обществѣ  во  второй  половинѣ  18-го  столѣтія.    Обра- 
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зованный,  умный,  но  слабый  характеромь  послѣдній  изъ  польскихъ  госу- 
дарей, Станиславъ  Августъ  Понятовскій,  хотѣлъ  помочь  Польшѣ  и  противо- 
дѣйствовать  злу  раснространеніемъ  просвѣщенія,  нреобразованіемъ  на  ши- 
рокихъ  основаніяхъ  системы  народнаго  просвѣщенія,  исправленіемъ  вкуса, 
покровительствомъ  литераторамъ  и  артистамъ.  Вокруіъ  короля  мецената 
собралась  цѣлая  плеяда  замѣчательныхъ  талантовъ,  языкъ  очистился 
и  сдѣлался  проще,  начался  новый  періодъ  развитія  для  литературы.  При 
всемъ  своемъ  блескѣ  и  изяществѣ  формы  эта  литература  есть  ничто  иное 
какъ  чистѣйшее  подражаніе  французской  литературѣ  «освобожденія».  Въ 
ней  сквозитъ  тотъ  же  ѣдкій  раціонализмъ,  та  же  поверхностная  критика, 
осмѣивающая  преданія,  презрительно  и  свысока  относящаяся  къ  исторіи. 
Въ  своихъ  полптическихъ  стремленіяхъ  передовые  люди  реформы  не  шли 
дальше  буржуазнаго  либерализма,  то  есть  признанія  за  крестьянствомъ 
личной  свободы,  призванія  мѣщанства  къ  участію  въ  представитель- 
номъ  правленіи,  и  превращенія  королевской  власти  изъ  избирательной  въ 
наслѣдственную.  Попытки  реформы  не  могли  быть  проведены,  потому  что 
онѣ  были  чистымъ  подражаніемъ  иностранному  и  шли  въ  разрѣзъ  со  всею 
исторіею  народа,  съ  самыми  жизненными  его  преданіями  и  что  мѣщанскій 
идеалъ  умѣренно-либеральнаго  общественнаго  устройства  былъ  слишкомъ 
узокъ  для  народа,  въ  составѣ  коего  небыло  почти  мѣщанскихъ  элементовъ, 
а  дворянство  коего  имѣло  о  гражданской  свободѣ  гораздо  болѣе  высокія 
понятія  нежели  многія  современный  общества  западно  европейскія,  за  ис- 
ключеніемъ  Англіи.  Разслабленный  политический  организмъ  не  вынесъ  ра- 
боты внутренняго  преобразованія,  конституція  3  мая  1791  сдѣлалась  ду- 
ховнымъ  завѣщаніемъ  падающаго  государства.  Въ  кровавой  драмѣ  раздѣловъ 
Польши  рушились  окончательно  средневѣковыя  формы  весьма  свободной,  но 
исключительно  шляхетской  Рѣчи  посполитой. 

Подъ  развалинами  государства  уцѣлѣла  народность,  которая  стала  воз- 
рождаться къ  новой  жизни  и  при  самыхъ  неблагопріятныхъ  для  нея  об- 
стоятельствахъ  явила  замѣчательные  примѣры  необыкновенной  своей  си- 
лы и  живучести.  Единственнымъ  почти  органомъ  ея  послѣ  потери  само- 
стоятельности политической  и  національныхъ  учреждены  является  литера- 
тура. Эта  литература,  отдѣлавшись  отъ  французскаго  псевдо -классицизма  и 
познакомившись  съ  западно-европейскимъ  ново-романтизмомъ,  поставила  се- 
бѣ  задачею  связать  разорванныя  нити  народныхъ  преданій,  при  совершенно 
новыхъ  внѣшнихъ  условіяхъ  быта  и  при  сознанной  невозможности  какихъ 
бы  то  ни  было  аристократическихъ  привилегій,  которыя  бы  обезпечивали 
искусственнымъ  образомъ  преобладаніе  одному  классу  общества  надъ  осталь- 
ными. Эту  литературу  можно  упрекнуть  въ  томъ,  что  она  задавалась  иног- 
да несбыточными  мечтаніями,  потому  что  въ  самомъ  дѣлѣ  она  занималась 
болѣе  прошедшимъ  и  будущимъ,  нежели  настоящимъ,  что  она  обнаруживала 
тенденціи  слишкомъ  исключительно  политическія  и  слишкомъ  мало  внима- 
нія  обращала    на  соціальную    сторону  поднимаемыхъ    ею    вопросовъ.    При 
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веѣхъ  своихъ  увлечепіяхъ  и  недостаткахъ,  эта  литература,  замѣчательно 
богатая,  есть  самая  оригинальная,  можетъ  быть,  между  славянскими;  она 
несравненно  своеобразнѣе  и  національнѣе  и  литературы  періода  Сигйзмуи- 
довъ.  подражавшей  древнимъ  классикамъ,  и  литературы  временъ  короля 
Нонятовскаго,  подражавшей  Французамъ,  тѣмъ  болѣе  что  опустившись  до 
простаго  народа,  она  черпала  свое  содержаніе  въ  богатой  сокровищницѣ  на- 
роднаго  быта,  народныхъ  иовѣрій,  и  тщательно  изучала  особенности  мѣст- 
ныя,  провинціальныя.  Этотъ  новый  періодъ  литературы  польской  въ  19-мъ 
столѣтіи  можно  назвать  по  двумъ  главнымъ  дѣятелямъ,  съ  которыхъ  начи- 
нается ея  возрожденіе,  періодомъ  Мицкевича  и  Лелевеля. 

1.    ПЕРІОДЪ    СЪ    ДРЕВНѢЙШИХЪ    ВРЕМЕНЪ    ДО    16-ГО..  СТ  О  ЛЪТІЯ. 

Въ  эпоху  принятія  христіанской  религіи  племена  славянскія,  изъ  кото- 
рыхъ составился  польскій  народъ,  стояли  на  весьма  низкой  степени  ум- 
ственнаго  развитія,  безъ  письменности,  съ  весьма  бѣдною  системою  миѳоло- 
гіи,  которая  не  шла  дальше  натурализма  и  чуждалась,  по  свидѣтельству  со- 
временнаго  Болеславу  Храброму  епископа  мерзебургскаго  Дитмара,  всякихъ 
представлены  о  жизни  загробной.  Польша  не  можетъ  представить  не  только 
никакого  эпоса,  подходящаго  къ  Слову  о  полку  Игоря  или  къ  рапсодіямъ 
Краледворской  рукописи,  но  и  никакого  вообще  литературнаго  памятника, 
который  бы  черпалъ  свое  содержаніе  изъ  міросозерцанія  языческаго  и  имѣлъ 
прямую  связь  со  стариною  языческою.  Бѣдная  поэзія  народная  жила  уст- 
нымъ  преданіемъ  въ  иѣсни  и  сказкѣ.  Вслѣдствіе  принятія  христіанства  по 
обряду  римско-католическому  народная  почва  покрыта  была  толстымъ  сло- 
емъ  наносной  латинской  культуры,  которой  разсадниками  явились  школы 
основываемый  духовенствомъ.  Первыя  школы  были  монастырская,  основан- 
ный древнѣйшимъ  орденомъ  св.  Бенедикта  и  другими  орденами;  потомъ 
появились  школы  каѳедральныя  и  приходскія.  Въ  школахъ  этихъ  знанія 
преподаваемы  были  по  системѣ  ігіѵіі  и  диаЦгіѵіі,  сверхъ  римской  церков- 
ной литературы  изучаемы  были  классическіе  римскіе  поэты  и  историки, 
школы  дѣлились  на  высшія  и  низшія.  высшими  считались  соборная  въ  По- 
знани ГКо11.°і>іитЬи])гап8кіе§о,  основ.  1516)  и  церкви  св.  Маріи  въ  Краковѣ. 
Любознательные  дополняли  свое  образованіе  посредствомъ  путешествій  и 
посѣщенія  университетовъ  иностранныхъ,  напр.  парижскаго.  Когда  послѣ 
усобицъ  періода  удѣловъ  Владиславу  Локтику  удалось  собрать  опять  въ  силь- 
ныхъ  рукахъ  разрозненныя  части  деря^авы  Болеслава  Храбраго,  тогда  со- 
знана была  польскими  королями  потребность  украсить  свое  царство  осно- 
ваніемъ  въ  Ераковѣ  университета.  Сынъ  Локтика  Казиміръ  Великій  пы- 
тался создать  такой  университетъ,  открывъ  въ  1364  г.  въ  селѣ  Баволъ 
(нынѣ  предмѣстье  Кракова  Казимѣря^ъ)  зіисііит  депегаіе  изъ  трехъ  фа- 
культетовъ:  юридическаго,  медицинскаго  и  философскаго.  Впрочемъ  попытки 
эти  ыеудались,  профессоровъ  недоставало,  преподаваніе  шло  безуспѣшно, 
яаконецъ  при  преемникѣ  Казиміра,  королѣ  польскомъ  и  венгерскомъ  Лоисѣ, 
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это  учрежденіе  пришло  въ  совершенное  расстройство  и  упадокъ,  вслѣдствіе 
чего  польская  молодежь  стала  толпами  носѣіцать  университетъ  пражскій 
въ  Чехін.  Наетояшнмп  основателями  краковскаго  университета  (академіи) 
были  королева  Ядвига  и  Владиславь  Ягелло.  По  ходатайству  Ядвиги  папа 
Бѳннфаціп  IX  разрТ.шилъ  предполагаемому  къ  возстановленію  заведенію 
имѣть  сверх ь  трехъ  прежннхъ  факультетовъ  четвертый,  богословскій.  Уни- 
верситетъ краковокій  открыть  быль  торжественно  Ягеллою  въ  1400  году.. 
Канцлеромъ  его  положено  быть  ех  оШсіо  епископу  краковскому;  эта  зависи- 
мость отъ  краковского  владыки  и  преобладаніе  богословскаго  факультета 
надъ  остальными  сдѣлали  изъ  краковской  академіи  учрежденіе  преимуще- 
ственно религиозное,  дочь  церкви,  подпору  схоластики.  Этому  направле- 
нію  академія  осталась  вѣрна  до  самаго  паденія  Польши.  Краткій  періодъ 
ея  процвѣтанія  совпадаешь  съ  царствованіемъ  династіи  ягеллонской;  тогда- 
то  она  произвела  знаменитаго  мыслителя  Григорія  изъ  Санока  (-р1477),-. 
Яна  Глоговчика.  изобрѣтателя  френологіи  (4-1507),  Николая  Коперника 
(1473  —  1543).  историка  Яна  Длугоша.  Пока  волновавшій  тогда  умы 
религіозный  вопросъ  стоялъ  только  на  томъ,  чтобы  внутри  церкви  произ- 
вести реформу,  исправить  ея  іерархію  и  преобразовать  распущенные  нра- 
вы, краковская  академія  сочувствовала  этому  движенію,  поддерживала  лите- 
ратурный связи  съ  пражскимъ  университетомъ,  внимала  порою  проповѣди 
гусситской  и  содѣйствовала  немало  быстрому  распространенно  гусситскихъ 
ученій.  Но  когда  явился  протестантизмъ  и  ироизвелъ  рѣшительный  рас- 
колъ.  окончательно  отщепившись  отъ  церкви,  тогда  академія  отшатнулась 
отъ  него,  заключилась  въ  самый  узкій  ортодоксальный  консерватизму 
имѣвшій  послѣдствіемъ  совершенный  упадокъ  прежняго  ея  значенія.  Про- 
фессора занимались  кропаніемъ  плохихъ  книжонокъ,  богословскими  депу- 
татами,  астрологіею;  въ  академіи  царили  плохая  церковная  латынь  и  затх- 
лая схоластика.  Народъ  сдѣлался  равнодушенъ  къ  учрежденію  омертвѣв- 
шему.  Точно  въ  такой  же  упадокъ  стали  приходять  и  подвѣдомственныя 
краковской  академіи  низшія  школы,  основанныя  и  управляемыя  ею  по  всему 
государству,  числомъ  до  40.  Она  не  въ  состояніи  была  бороться  успѣшно 
съ  протестантизмомъ;  когда  же  выполнить  эту  задачу  взялись  іезуиты  и 
стали  основывать  вездѣ  свои  коллегіи,  тогда  академія  вступила  съ  ними 
въ  споръ.  доказывая,  что  она  имѣетъ  монополію  въ  дѣлѣ  народнаго  вос- 
питания; въ  этомъ  спорѣ  изъ-за  привилегий  она  была  побѣждена. 

Единстве ннымъ  письменнымъ  языкомъ  былъ  языкъ  латинскій,  народъ 
молился  и  препирался  въ  еудахъ  по  польски,  но  проповѣди  и  приговоры 
судебные  писались  по  латыни;  этимъ  же  языкомъ  писанъ  первый  кодексъ. 
заключавший  въ  себѣ  земское  право  Польши,  известный  подъ  именемъ 
статута  вислжікаге  1347  г.  Искусственная  латинская  литература  въ  Поль- 
шъ  весьма  богата  и  вмѣщаетъ  въ  себѣ  два  главные  рода  произведены: 
лътописи  и  поэзію,  преимущественно  лирическую.  Въ  лѣтописяхъ  сказы- 
вается въ  иностранной  формѣ  здоровый  практическій  смыслъ  народа,    теп- 
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лое  чувство  яатріотизма  и  замѣчательное  пониманіе  общественныхъ  интере- 
совъ.  Хотя  до  самаго  16-го  столѣтія  исторіографія  не  выходила  изъ  рукъ 
единственнаго  книжнаго    сословія  того  времени — духовенства,  но  въ  лѣто- 
писцахъ    польскихъ    замѣтно   очень   мало  отшельническаго    аскетизма,  они 
люди  дѣятельные,    принимавшіе    самое  живое    участіе   въ  дѣлахъ  государ- 
ственныхъ,  гражданскихъ,  дипломатическихъ  и  даже  военныхъ;  они  изум- 
ляютъ  часто  глубокимъ  пониманіемъ  событій  и  художественнымъ  ихъ  вос- 
произведеніемъ.  Таковы  древнѣйшіе  лѣтописцы,  снодвижникъ  короля  Боле- 
слава Кривоустаго  Галлъ  (-|-  около  1119),  повидимому  иностранец ь,    но 
до  того  сроднившійся  съ  Польшею,  что    въ  его  разсказѣ,   перемѣшанномъ 
со  стихами   и  нелишенномъ    поэтическаго    колорита,    слышится  множество 
полонизмовъ;    епископъ   краковскій  Викентій   Кадлубко   (1160— |— 1223), 
котораго  хроника  пріобрѣла  такую  известность,  что  употреблялась  въ  шко- 
лахъ  какъ  руководство  для  изученія  отечественной  исторіи;  Годиславъ  Б  а- 
шко  (-[-около  1272);  желчный,  талантливый  Ян  к  о  изъ  Чарнкова,  архи- 
діаконъ  гнезненскій  (-)-  около  1389);  наконецъ  первый  критическій  исто- 
рикъ  польскій,  котораго  громадный   трудъ  составляетъ    главный,   а  иногда 
единственный  источникъ  для  исторіи  царствованій  трехъ  первыхъ   Ягелло- 
новъ,  каноникъ  краковскій  Янъ  Длугошъ  изъ  Недзѣльска  герба  Вѣнява 
(-{-1480),  другъ  кардинала  Збигнева  Олесницкаго  и  короля  Казиміра  Ягел- 
лона,    воспитатель  дѣтей  королевскихъ,  замѣчательный  ученый,   искусный 
дипломатъ  и  великій  гражданинъ  съ  непреклоннымъ  и  ничѣмъ  незапятнан- 
нымъ  характеромъ.  Къ  числу  польскихъ  историковъ  въ  этомъ  періодѣ  слѣ- 
дуетъ  причислить  тосканца  родомъ,  Филиппа  Буонаккорси  по  прозванью 
Каллимаха  (-{-1496),  любимца  короля  Яна  Альбрехта,  подававшаго   ему 
совѣты  въ  духѣ  Макіавеля,  которые  клонились  къ  подорванію  и  обузданію 
шляхты  и  ко  введенію  самодержавнаго  правленія.  Этотъ    Каллимахъ    оста- 
вилъ  написанный  имъ  со  словъ  очевидца  Григорія  изъ  Санока   великолѣп- 
ный  въ  художественномъ  отношеніи  разсказъ  о  крестовомъ  походѣ  на  Ту- 
рокъ    Владислава  III  Ягеллона    и    о  богатырской   смерти  его    на   побоищѣ 
подъ  Варной. 

Латинская  поэзія  въ  Полыпѣ  есть  тепличный  плодъ  школьнаго  педантиз- 
ма и  придворныхъ  нравовъ.  Сухая  и  холодная,  она  расточала  весь  запасъ 
образовъ  античной  миѳологіи  на  эпитафіи,  эпиталаміи,  на  хвалебные  гим- 
ны и  колкія  эпиграммы.  Она  составляла  занятіе  весьма  выгодное  и  хлѣбо- 
датное,  потому  что  выводила  своихъ  воздѣлывателей  въ  люди,  сажала  ихъ 
на  каѳедры  университетскія  и  епископскія,  давала  имъ  вліятельныя  должно- 
сти придворныя  и  дипломатическія  за  границею.  Съ  легкой  руки  перваго 
профессора  піитики  въ  краковской  академіи  Павла  изъ  Кросьна,  ученикъ 
его  Янъ  изъ  Вис  ли  цы  написалъ  тяжелую  эпическую  поэму  о  сраженіи  грюн- 
вальдскомъ  въ  подражаніе  Виргиліевой  Энеидѣ;  два  другіе  ученика,  Андрей 
Кржицкій  приматъ,  и  Янъ  Флаксбиндеръ  болѣе  извѣстный  подъ  име- 
немъ  Дантиска,  епископъ  вармійскій  (-{-1578),  писали  стихи  лирическіе 
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и  сатирическіе.  До  высшей  степени  чистоты,  изящества  и  совершенства  до- 
велъ  отдѣлку  стиха  питомецъ  Кржицкаго,  сыиъ  великопольскаго  крестьяни- 
на Климентъ  Яницкій  (1516  — 1543),  который  до  того  проникнулся  ду- 
хомъ  римской  литературы,  что  его  можно  бы  взять  за  современника  Катулла 
или  Овидія.  Спеціальность  его— элегія,  а  содержаніе  пѣснопѣній— собственная 
личность  поэта,  которою  онъ  занять  исключительно,  такъ  что  муза  его  опи- 
сываетъ  малѣйшія  подробности  его  небогатой  происшествіями  жизни  или 
занимается  прославленіемъ  его  благодѣтелей  и  покровителей.  Великіе  народ- 
ные поэты леріода  Сигизмундова  Янъ  Кохановскій,  Шимоновичъи 
Кленовичъ  пробовали  силы  свои  въ  латинскомъ  стихѣ,  но  только 
латинскія  произведенія  Кленовича  заслуживаютъ  вниманія,  объ  нихъ  скажемъ 
вь  нослѣдствіи  при  разборѣ  польскихъ  его  сочиненій:  бѣдный  люблинскій 
мѣщанинъ  написалъ  противъ  всемогущей  тогда  шляхты  ѣдкую  политиче- 
скую сатиру  ( Ѵісіогіа  Веогит);  чтобы  не  накликать  на  свою  голову 
бѣды,  онъ  закуталъ  ее  въ  латинскій  стихъ  и  прикрылъ  свою  мысль 
громаднымъ  аппаратомъ  школьной  учености.  Сатира  эта  прозвучала  без- 
сльдно,  она  не  возбудила  даже  негодованія  въ  самодовольномъ  обществѣ, 
на  нее  просто  не  обратили  вниманія.  И  въ  послѣдующія  времена  ново-ла- 
тинская поэзія  имѣла  еще  многихъ  адептовъ,  хотя  ряды  ихъ  значительно 
ръдѣютъ  и  въ  пропзведеніяхъ  ихъ  замѣтенъ  упадокъ  вкуса.  Послѣдній 
важнѣйшій  между  ними  былъ  Матвѣй  Казиміръ  Сарбѣвскій  (или  8агЪе- 
ѵіи8.  л-  1640),  іезуитъ,  потратившій  непроизводительно  замѣчательный  по 
огню  и  силѣ  талантъ  на  лирическія  пѣснопѣнія  на  мертвомъ  языкѣ.  Сар- 
бѣвскій  не  имѣлъ  никакого  вліянія  на  развитіе  народной  литературы,  но  онъ 
пріобрѣлъ  громкую  европейскую  извѣстность  между  учеными  латинистами 
17-ю  столѣтія;  онъ  добился  того,  что  его  ставили  на  ряду  съ  Горадіемъ, 
что  его  до  сихъ  поръ  изучаютъ  въ  школахъ,  особенно  въ  Англіи,  и  что 
папа  ЗГрбанъ  У III  увѣнчалъ  его  лавровымъ  вѣнкомъ  въ  Капитоліи.  Предме- 
ты, воспѣваемые  Сарбѣвскимъ,  были  вѣра,  церковь  и  война  съ  Турками; 
лира  его  звучитъ  громким  і.  прпзывомъ  къ  западной  Европѣ  на  крестовый 
походъ  и  на  освобожденіе  Грековъ  2). 

О  народной  польской  литературѣ  въ  этомъ  періодѣ  не  можетъ  быть  и 
рѣчи,  существуютъ  только  весьма  немногіе  памятники  письменности  поль- 
ской и  начинаются  похожіе  на  дѣтскій  лепетъ  первоначальные  опыты  поэ- 
зіи  на  грубомъ  и  необдѣланномъ  народномъ  языкѣ.  Есть  несомнѣнные  слѣ- 
ды  того  что  въ  древнѣйшія  времена  кирилловская  азбука  была  въ  употреб- 
леніи  въ  Полыпѣ,  и  что  до  13-го  столѣтія  ею  пользовались  бенедиктинцы, 
но  въ  13 -мъ  столѣтіи  орденъ  этотъ  упалъ,  мѣсто  его  заняли  цистерсы, 
премонстратензы,    доминиканцы,  которые  относились  болѣе  неблагосклонно 


2)  Вся  эта  латинская  поэзія  въ  Полыпѣ  оставалась  мертвымъ  каипталомъ,  пока 
въ  пятидесятыхъ  годахъ  нынѣшняго  столѣтія  лучшія  изъ  ея  произведет?!  не  были  пе- 
реведены великолѣпными  стихами  на  польскій  языкъ  Людвигомъ  Кондратовичемъ 
(РггеЫасІу  роеіолѵ  роІзко-іасіпзкісЬ  рггег  ЛѴІайузІатѵа  Зугокотіе). 
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къ  народности  славяно-польской  и  вліянію  которыхъ  можно  приписать,  что 
кириллица  вытѣснена  была  латинскимъ  алфавитомъ,  рукописи  же,  писанный 
кириллицею,    всѣ    до   одной  изчезли,    забытыя  или  даже    истребленныя  въ 
15-мъ    столѣтіи   духовенствомъ,    которое,  будучи  напугано   гусситизмомъ, 
крайне  подозрительно  смотрѣло  съ  тѣхъ   поръ    на  древне-славянскія  пись- 
мена 3).    Такъ  какъ  языки  славянскіе  имѣютъ  болѣе  звуковъ    нежели  ла- 
тинскій,  то  необходимость  заставила  развить  латинскій  алфавитъ  исдѣлать 
его  пригоднымъ  для  выраженія  этихъ  звуковъ,  т.  е.  дополнить  его  изобрѣте- 
ніемъ  новыхъ  знаковъ.   Въ  правописаніи  замѣчается  страшная  запутанность 
и  сбивчивость,  каждое  поколѣніе  пишетъ  иначе.    Въ  15-мъ    столѣтіи  тво- 
рецъ  польской  грамматики  ЯнъПаркошъ  изъ  Журавницы,    каноникъ  кра- 
ковскій  (умершій  послѣ  1451),   пытался  установить  правила   правописанія, 
совѣтовалъ    употреблять    іоты    и  носовыя    гласныя  а,  е,  ставить  знаки  и 
перечеркивать  согласный  (й,  6, 2  и  т.  п.).  Первыми  дѣятелями  на  попри- 
щѣ  польской  письменности  явились  духовные,  которымъ  надобно  было  на- 
учить простой  народъ  молиться,    и    такъ    какъ   христіанство    пришло    въ 
Польшу  изъ  Чехіи,  а   чешскій   языкъ   раньше  польскаго  подвергся  литера- 
турной обработкѣ,    то  съ  самаго    начала  польская    рѣчь  испытала  сильное 
вліяніе  чешской,  которое   продолжается  замѣтнымъ  образомъ  вплоть  до  15 
столѣтія,  чему    доказательствомъ  могутъ  служить  выписки,  сохранившіяся 
отъ  сборника    церковныхъ    пѣсенъ,    извѣстнаго    подъ  именемъ    Канціонала 
Пржеворщика  1435  г.;  слогъ  этихъ  пѣсенъ,  большею   частью  заимствован- 
ныхъ  изъ  чешскаго,  пестрѣетъ    чехизмами.     Старѣйшую    изъ  церковныхъ 
пѣсенъ  преданіе  прнпнсываетъ  св.  Войтѣху,  епископу  пражскому,  апостолу 
Поморянъ  (-|-997).    Это  пѣснь  о  Боюродицѣ,  которую,   начиная  со  вре- 
менъ  Болеслава  Храбраго,  пѣло  воинство  идя  на  бой,  которая  была  помѣ- 
щаема  на  первыхъ  страницахъ  собраній  законовъ  и  которая  до  самаго  паде- 
нія  Польши  считалась  національнымъ    гимномъ  Поляковъ.   Первоначальный 
текстъ  этой  пѣсни  не  дошелъ  до  насъ;  древнѣйшіе    два  списки    ея    отно- 
сятся одинъ  къ  1408  г.,  другой  къ    1456  г.  Она  разросталась  отъ  придѣ- 
лываемыхъ    къ  ней  каждымъ  вѣкомъ  новыхъ    строфъ,  да  и  языкъ  ея  из- 
мѣнился,    такъ    что    онъ    сдѣлался    чисто    польскимъ,    между  тѣмъ   какъ 
первоначально  онъ  былъ,  по  всей  вѣроятности,  ближе  къ  чешскому  4).  На- 


3)  ВаіЧозгеѵісг,  Нізіог.  Шег.  роізк.  зіг.  23. 

4)  Приведемъ  двѣ  первия  строфы,  которыя  однѣ  считаетъ  Мацѣевскій 
(Різтіеппісіѵо  роізкіе,  сіосіаікі  8*г.  40)  произведеніемъ  Св.  Войтѣха: 
Во^тѵ  госігісаа  гігіешсга  Ъо&ет  зіачѵепа  тагіа 

"ѴѴ"  і\?е#о  зупа  ^озросігща  таѣпко  зшЛепа  тагіа 

йгузсі  пат  .зрѵзсгі  пат  кугіеіеузоп 

ТУе^о  (ігеіа  Кггсгісгеіа  Ъогісіе  изіізг  ^іозгѵ  пареіпі  тузіі  сгісѵѵесяе 

8г1І82  тойіііпѵа  уапг  пазгуті  осісіасг  гасігі]  уе&озг  ргозіті  а  па  зѵесге  зЪозяпі 

роЪііЬ  роз2у\ѵесге  гаузкі  рггеЫШ  кугіеіеузоп. 

«(Богородица  дѣва,  Богомъ  прославленная  Марія, 

У  твоего  сына  господина  мать  возлюбленная  Марія, 

Исполни  намъ,  допусти  намъ,  киріе  элейсонъ. 
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родному  языку  церковь  оказала  большія  услуги.   Когда  въ  13 -мъ  столѣтіи 
вслѣдствіе  наѣздовъ  татарскихъ,  въ  обезлюдѣлой  странѣ  стали  толпами  се- 
литься колонисты-Нѣмцы,  основывая    селенін  и  города,  духовенство  поль- 
ское заступилось  за  польскій  языкъ  и  спасло  его  отъ  наводняющаго  страну 
германизма.  Соборными  постановленіями  архіепискоиовъ  гнезненскихъ  Фуль- 
кона  (Реіко)    1257  г.    и  Якова    Свинки  предписано  духовнымъ  учить  на- 
родъ    на  польскомъ   языкѣ:    Отче  нашъ,    Богородице  Оѣво,   Вѣрую    и 
молнтвѣ:  каюсь  Богу;  приходскимъ  священникамъ    приказано    основывать 
школы  и  определять  въ  эти  школы  учителями  только  лица,  знающія  поль- 
скій    языкъ.    Съ  конца  13-го    столѣтія    начинаются    переводы  священнаго 
писанія  на  польскій  языкъ,    наконецъ    отъ  15-го  столѣтія    уцѣлѣло    пять 
пѣсень   религіознаго    содержанія,    приписываемыхъ    пріору    монастыря   св. 
Креста  на  Лысой  горѣ  Андрею  изъ  Слупя  или  Слопуховскому  (умер- 
шему послѣ  1497  г.),    которыя    по  своей  неподражаемом    наивности,    за- 
душевности   и  яркости    красокъ    въ  духѣ  чистѣйшаго    католицизма  далеко 
превосходить  всѣ  послѣдующія  произведенія  того  же  рода.  Въ  этихъ  пѣс- 
няхъ  поэтъ  обращается  къ  Богородицѣ,  называя  ее  «матушкою  Божіею  краше 
розъ    райскихъ,    царевною    небесною,    звѣздою    заморскою,    зарею    ясною, 
солнцемъ  вѣчнаго  свѣта, — съ  нею  неможетъ  сравняться  ни  лилія  бѣлизною, 
ни  роза  красотою,  ни  цвѣтъ  заморскій  цѣною,  ни  нардъ  благоуханіемъ»  5). 
Чистые,    спокойные  аккорды   этой   церковной   лирики    прерывается    порою 
острыми  звуками  проповѣди  гусситской.    Отъ    одного   жзъ    послѣдователей 
новаго  ученія,  магистра  краковской  академіи  Андрея  Галки  изъ  Добчина, 
жпвшаго  въ  половинѣ  15-го  столѣтія,  сохранился  хвалебный  гимнъ  Виклефу, 
замѣчателыіый  не  по  таланту,  котораго  мало  въ  этихъ  виршахъ,  но  потому 
что    они    представляютъ    попытку    обратить   пѣснь  въ  орудіе   религіозной 
пропаганды. 

Рядомъ  съ  старою  церковною  лирикою  пробивалась  наружу  другая  струя 
поэзіи  народной  свѣтской,  лирико-эпической.  Народъ  забылъ  свою  эпиче- 
скую старину,  но  принявъ  крестъ  онъ  совершилъ  много  славныхъ  подвиговъ, 
создавъ  могущественное  государство  и  отстоявъ  его  многократно  на  полѣ 
битвы;  сознаніе  народности  выразилось  въ  многихъ  пѣсняхъ  и  думахъ  воен.- 
ныхъ  и  другихъ  историческихъ,  которыя  извѣстны  намъ  почти  только  по 
заглавіямъ  и  начальнымъ  стихамъ  6). 


Ради  твоего  крестителя  божича  ^слыши  голоса,  исполни  мысли   человѣческія. 
Услыши   молитву,   которую  мы  приносимъ,    желая  псполненія;   его  мы  нросимъ 
о  томъ,  чтобы  онъ  намъ   далъ  въ  этомъ    мірѣ    блаженное  пребываніе,  а  нослѣ 
этого  міра  райскую  обитель). 
5)  Приводимъ  еще  отрывокъ,  выражающій  плачъ  Богородицы  у  креста: 
8упки!  гёЪуѵа  сіе  іи  пігё^  тіаіа— ХіесоЬут   Ъут  сі  сіоЬота^аІа  —  Тлѵо.іа   ^16^'ка 
ѵізі  кт2у\ѵо,  ,]асЬут   ^а  росіраііа — Кгелѵ  ро  іоЫе  ріупіе — ^асЬут    ,]'а  оіаѵіа— Харо^и 
■ѵ\'ОІа§г;  пароли  Ьут  сі  сіаіа — Ъесг  піе  то^е  сІ2\ѵі&пас  1лге§'о  йтеІеЪо  сіаіа. 

6)  А  тѵіі^  2с  пат'  ші&і  тііу  Ьозросіупіе — при  воавращеніи  въ  Польшу  короля 
Казиміра  Обновителя;  иѣснь  о  замиреніи  Болеслава  Кривоустаго  съ  Поморянамп, 
пѣсня  о  Людгардѣ  женѣ  короля  Пржемыслава,  пѣсня  о  войтѣ  краковскомъ  Альбер- 
тѣ,  бунтовавшемъ  противъ  короля  Владислава  Локтика;  .пѣсня  о  битвѣ  грюнвальдской: 
<іЙ2Іе  ЛѴііоШ  ро  иіісу,  рггей  піт  піоза  сЬѵіе  8гаЫісу> 
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2.    ЗОЛОТОЙ    ВЪКЪ    СИГИЗМУНДОВЪ. 

Въ  16-мъ  столѣтіи  польская  Рѣчь  посполитая  достигла  высшей  степе- 
ни своего  развитія  и  вмѣщала  въ"  себѣ,  въ  болѣе  значительной  степени 
нежели  многія  государства  зшіадной  Европы,  два  необходимыя  условія  благо- 
состоянія:  внѣшнее  могущество  и  внутреннюю  гражданскую  свободу.  Поль- 
ша была  весьма  могущественна.  Ея  владѣнія  простирались  отъ  береговъ 
Балтійскихъ  до  теперешнихъ  новороссійскихъ  степей  и  отъ  Карпатъ  да- 
леко за  Двину  и  за  Днѣпръ.  Преемники  двухъ  раздавленныхъ  рыцарскихъ 
орденовъ,  тевтонскаго  и  меченосцевъ,  князь  прусскій  и  герцогъ  курлянд- 
скій,  были  въ  ленной  зависимости  отъ  короля  польскаго.  Вліянію  Польши 
подчинялись  Молдавія  и  Валахія;  не  было  счету  окружавшимъ  короля  князь- 
ямъ  литовскимъ  и  русскимъ.  Ягеллоны  садились  весьма  часто  на  престолы 
чешскій  и  венгерскій.  Громадныя  матеріальныя  силы  Рѣчи  посполитой  обез- 
печивали  за  нею  совершенную  безопасность  отъ  внѣшнихъ  непріятелей  и 
давали  ей  возможность  обратить  всю  свою  дѣятельность  на  внутреннее 
развитіе.  Послѣдніе  два  Ягеллона  Сигизмундъ  I  и  Сигизмундъ  Августъ  под- 
держивали дружественный  сношенія  не  только  съ  западною  Европою  и  съ 
Московіею,  но  даже  и  съ  врагами  всего  христіанства,  султанами  турецкими 
Солиманомъ  и  Селимомъ  II.  Подъ  сѣнію  благодатнаго  мира  военное  за- 
воевательное государство,  имѣвшее  когда-то  дружинно-вѣчевое  устройство, 
превращается  окончательно  въ  землевладѣльческое  и  земледѣльческое  съ 
представительною  формою  правленія.  Шляхта,  называвшаяся  въ  прежнія 
времена  рыцарскимъ  сословіемъ  становится  теперь  преимущественно  зем- 
ствомъ  (гіетіагізілѵо) ,  такъ  что  политическою  полноправностью  пользуются 
только  поземельные  собственники  дворянскаго  происхожденія  (Ъепе  паіі  еі 
ро88е88Іопаіі).  Шляхта  ворочаетъ  всѣмъ;  она  имѣетъ  въ  рукахъ  мѣстное 
земское  самоуправленіе,  она  превратила  даже  королевскую  власть  въ  учреж- 
деніе  отъ  себя  зависимое  посредствомъ  избранія  королей,  она  участвуетъ 
во  власти  законодательной  съ  королемъ  и  сенатомъ  посредствомъ  своихъ 
земскихъ  нунціевъ  или  пословъ,  дѣйствующихъ  по  даваемымъ  имъ  земства- 
ми инструкціямъ,  и  въ  судѣ  посредствомъ  выборныхъ  судей.  Самъ  се- 
натъ  или  дума  королевская  былъ  учрежденіе  чисто  шляхетское,  потому 
что  состоядъ  изъ  высшихъ  сановниковъ  государственныхъ  и  земскихъ,  ду- 
ховныхъ  и  свѣтскихъ,  назначаемыхъ  на  эти  должности  королемъ  изъ  сре- 
ды значительнѣйшихъ  землевладѣльцевъ.  Землянинъ  польскій  пренебрегалъ 
промышленностью  техническою  и  торговлею,  предоставляя  ихъ  мѣщанамъ, 
иноземцамъ,  евреямъ;  онъ  считалъ  исключительно  приличными  ему  занятія- 
ми  земледѣліе  и  общественную  службу,  гражданскую  и  военную.  Вся  шлях- 
та представляла  какъ-бы  одно  военно-земледѣльческое  братство,  готовое 
ополчиться  поголовно  въ  случаѣ  надобности  для  отраженія  опасности,  но 
ведущее  только    войны   оборонительный   и  глядящее    весьма  подозрительно 


ПОЛЬСКАЯ    ЛИТЕРАТУРА.  373 

ніі  завоевательные  замыслы  и  планы  т|хъ  нзъ  свонхъ  государей,  которые 
одушевлены  были  болѣе  воинственньшъ  духомъ  (напр.  Баторій),  изъ  опа- 
сенія,  чтобы  не  увеличилась  въ  ущербъ  шляхетской  своГюдГ,  королевская 
власть.  Польская  поэзія  любить  представлять  это  миролюбивое  настроеніе  духа 
въ  слѣдующеп  характеристической  картинЬ:  убогій  шляхтич ь,  ечитающій" 
себя  въ  душѣ  равнымъ  по  достоинству  любому  воеводѣ,  пашетъ  землю, 
снявъ  съ  себя  саблю  и  вонзивь  ея  клинокъ  въ  межу  своей  отчины. 

Россію    теперешнюю    называютъ    иногда    мужицким!*    государствомъ, 
такъ  точно  Польшу  можно  было  бы  назвать  поміыцичъимъ  государством!,. 
Оба  прилагательныя  не  содержать    въ  себѣ    ни  критики    ни  укора,  а  одно 
простое    признаніе    факта;    они  обозначаютъ,    что    главную    силу    Россіи 
составляетъ    безпорно    простой    народъ,    между    тѣмъ  какъ    главную    силу 
Польши  составляла   владѣющая  землею  шляхта.    Элементы  землевладѣльче- 
скіе,  вѣчевые  существовали  въ  изобиліи  и  въ  древней  Руси,  но  они  были 
разметены   пришествіемъ    Татаръ  и  московскою  централизаціею;    извѣстно, 
какъ  безслѣдно    пропали  всѣ  сѣверно-русскія   народоправства.    Эти  же  са- 
мые элементы  достигли  въ  Полыпѣ  полнаго  развитія  и  легли  въ  осиованіе 
общественнаго  устройства,  сообщивъ  этому  устройству    весьма  оригиналь- 
ный характеръ.  При  всѣхъ  своихъ  недостаткахъ  это  устройство  въ  высо- 
кой степени  способствовало  развитію  личности,  и  проявленію  великихъ  граж- 
данскихъ    доблестей.    Начало    полнаго   равенства,    составлявшее    сущность 
шляхетства,  по  которому  бѣдный  усадебный  шляхтичъ  считался  ничуть   не 
хуже    первѣйшаго    магната,  развивало  въ  этомъ  сословіи   сильное  сознаніе 
личнаго  достоинства,   безъ  котораго  нѣтъ  настоящей  свободы.   Это  чувство 
не  походило  нисколько  на  выросшій  на  почвѣ  романтики  роіпі  (Гіьоппеиг 
испанскій  или  французскій,  щепетильный,   всегда  готовый  бросить  перчатку 
и  обнажить  шпагу   за  малѣйшее  язвительное  слово  или  движеніе,  задѣваю- 
щее  личное  самолюбіе.  Масштабомъ  достоинства  считалось  только  служеніе 
обществу;    геі  ргіѵаіае  противополагалась  постоянно  гез  риЫіса,  причемъ 
долгомъ  честнаго  гражданина  считалось  жертвовать  первою  послѣдней;  под- 
лымъ  человѣкомъ  признаваемъ  быль  тотъ,  кто  дѣйствовалъ  изъ-за   прива- 
ты, но  для   публики    жертвовались    ежеминутно    съ  замѣчательнымъ  само- 
отверженіемъ,     напоминающимъ     древній    Римъ,     и     жизнь    и    собствен- 
ность,   и    вся    почти    дѣятельность    отдѣльнаго    человѣка,  потому   что  въ 
этомъ    странномъ    государствѣ,    почти    безъ  центра,    съ  малымъ   регуляр- 
нымъ    войскомъ,    съ    плохою  системою    финансовъ,  съ  весьма  недостаточ- 
ными уголовными  средствами  и  безъ  всякихъ  почти  полицейскихъ   учреж- 
деній.  веѣ   общественныя  отиравленія   совершались    посредствомъ  самодея- 
тельности   составныхъ    едпніщъ  общественнаго    тѣла.  Въ  иныхъ  организ- 
махъ  патріотизмъ  проявляется  вспышками,  въ   минуты  опасности,  въ  обы- 
кновенное   /ке   время    требованія  его    въ  отношеніи  отдѣльныхъ  личностей 
невелики,  но  здѣсь  онъ  требовалъ  непрестаннаго  служенія — оружіемъ  въ  на- 
родномъ  ополченіи,  умомъ,  словомъ  и  совѣтомъ  на  сеймикахъ  и  сеймахъ, 
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и  въ  должностяхъ  земскихъ  и  государственных!..  Изъ  этихъ  условій  быта 
вытекало  отсутствіе  всякаго  низкопоклонничества  передъ  богатствомъ  ма- 
теріальнымъ,  доходящее  до  презрѣнія,  весьма  малое  значеніе  прида- 
ваемое имущественному  цензу,  тѣмъ  болѣе,  что  и  самый  образь  жизни 
огромнаго  большинства  шляхты  располагалъ  къ  умѣренностй  и  скром- 
ности. Польша  никогда  не  имѣла  блестящаго  великолѣпнаго  двора,  играю- 
щего роль  законодателя  моды  и  вкуса;  шляхта  не  любила  городовъ  и  не 
имѣла  въ  нихъ  постоянной  осѣдлости,  она  не  строила  заиковъ,  но  жила 
разсѣянная  по  деревнямъ,  съѣзжаясь  періодически  на  сеймики,  судебные 
роки,  каденціи  и  выборы.  Разсадниками  шляхетско-польской  культуры  слу- 
жили тѣ  безчисленные  дворики  помѣщичьи,  которыми  усѣяна  была  Рѣчь  по- 
сполитая.  Дворикъ  стоитъ  среди  деревни,  подъ  сѣнію  прадѣдовскихъ  липъ; 
здѣсь  отдыхаетъ  помѣщикъ  послѣ  трудовъ  вѣчевыхъ  и  военныхъ,  садясь 
за  одинъ  столъ  съ  своей  семьей  и  челядью,  принимая  радушно  гостей 
и  сосѣдей. 

Въ  16-мъ  столѣтіи  еще  не  были  замѣтны  угловатости  исключительно 
шляхетской  цивилизаціи,  напротивъ  того  шляхетство  было  въ  полномъ  цвѣ- 
ту,  безъ  колючекъ  и  терній.  Сторону  общеславянскую  въ  немъ  составляли 
по  мѣткому  замѣчанію  Мицкевича  (34  лекція)  семейныя  отношенія,  добро- 
душіе,  домашнія  добродѣтели,  между  которыми  особенно  выдается  госте- 
приимство; сторона  исключительно  народная,  собственно  польская,  сказыва- 
лась въ  общественной  дѣятельности,  въ  отношеніяхъ  гражданина  къ" госу- 
дарству; наконецъ  сторону  европейскую  и  общечеловѣческую  составляли  пред- 
ставленія  религіозныя  и  соціальныя.  которыя  находили  къ  шляхтѣ  легкій 
доступъ  и,  заносимыя  съ  запада,  распространялись  быстро,  будучи  усвои- 
ваемы  съ  свойственною  слявянской  натурѣ  воспріимчивостью.  Юношество 
польское  толпами  ѣздило  за  границу  для  усовершенствованія  въ  наукахъ  и 
привозило  съ  соГиш  назадъ  въ  отечество  свѣжія  и  новыя  идеи.  Ма- 
гнаты и  государственные  люди  польскіе  были  въ  постоянной  корреспонден- 
ціи  съ  знаменитѣйшими  учеными  и  литераторами  западно -европейскими. 
Реформаторы  и  новаторы,  преслѣдуемые  за  вольнодумство  религіозное  или 
политическое,  бѣжали  въ  Польшу  и  находили  здѣсь  спокойное  пристанище 
и  послѣдователей.  Въ  ничтожнѣйшихъ  селеніяхъ  и  дереву шкахъ  основы- 
вались типографіи,  которыя  отпечатывали  и  пускали  въ  обращеніе  ие- 
смѣтное  количество  книгъ  и  брошюръ  политическихъ,  богословскихъ/  на- 
учныхъи  полемическихъ.  Притакомъ  благосостояніи  матеріальномъ,  при  та- 
кой терпимости  въ  дѣлѣ  убѣя?денія  и  вѣры,  народная  литература  должна 
была  получить  быстрое  развитіе.  Она  появляется  вдругъ,  пробузкденная 
религіозными  спорами  и  съ  перваго  раза  становится  на  такой  высотѣ,  что 
ея  произведенія  до  сихъ  поръ  считаются  образцовыми.  При  этихъ  произ- 
веденіяхъ  кажутся  блѣдными,  тусклыми  и  слабыми  всѣ  послѣдующія  со- 
зданія  польской  литературы  до  самаго  неоромантизма,  то  есть  до  Мицкевича. 
Литература  эта  небогата  элементомъ  эпическимъ,  и  живетъ  вся  въ  настоя- 
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щемъ;  она  не  создала  и  драмы  народной;  драматическіе  опыты  остались  на 
степени  искусственныхъ  произведеній  учености  н  подражаній.  За  то  осо- 
бенно выдались  и  доведены  до  высокаго  совершенства  дидактика  і  лирика 
въ  лицѣ  двухъ  главныхъ  лнтературныхъ  дѣятелей  періода  Снгизмундова: 
Рэя  изъ  Нагловицъ  й  Кохановскаго.  изъ  которыхъ  первый  может  ь  быть 
названъ  творцомъ  польской  прозы,  а  второй  считается  пращуромъ  поль- 
ской пѣсни  *).  Оба  были  малоноляне,  і  обработанное  ими  малопольское  иа- 
рѣчіе  сдѣлалось  литературныіъ  польскнмъ  языкомъ. 

Рэй  изъ  Нагловицъ  герба  Окша  происходілъ  изъ  древннго  рода,  из- 
давна осѣдлаго  въ  землѣ  краковской.  Отецъ  его  переселился  въ  Червонную 
Русь,  женился  богато  и  получилъ  за  женою  огромный  помѣстья  близь 
города  Жндачова  надъ  Днѣстромъ.  Вдѣсь,  въ  мѣстечкѣ  Журавнѣ,  родился 
Николай  Рэй  около  1507  года.  Отецъ,  добрякъ  и  домосѣдъ,  души  нечуялъ  въ 
едияственномь  сынѣ,  не  отпу скаль  его  отъ  себя  ни  на  шагъ  н  не  учил ь 
его  ничему;  поздно  онъ  отдалъ  сына  въ  школу  въ  Львовъ,  а  потомъ  въ 
Краковъ,  но  сынъ  оказывалъ  такую  наклонность  къ  шалостямъ,  кутежу  и 
веселой  комнанін,  что  отецъ  взялъ  его  къ  себѣ  назадъ  и  держалъ  дома 
неуча,  который  то  и  дѣлалъ,  что  уднлъ  рыбу  въ  Днѣстрѣ,  стрѣлялъ  дичь, 
ловилъ  голубей  н  бѣлокъ.  Отецъ  рѣшился  опредѣлить  его  дворяниномъ  къ 
кому  нибудь  изъ  магнатовъ,  съ  чего  и  начинала  обыкновенно  тогдашняя 
шляхта  свою  общественную  карьеру.  Молодой  Рэй  изрѣзалъ  въ  куски  куп- 
ленную ему  по  этому  случаю  на  парадный  кафтанъ  матерію  и  наловивши 
сорокъ  и  воронъ  забавлялся  привязываніемъ  къ  хвостамъ  ихъ  и  крыльямъ 
нарѣзанныхъ  кусковъ  матеріи,  и  затѣмъ  пустилъ  летать  птицъ,  такимъ 
образомъ  наряженныхъ.  Въ  двадцать  лѣтъ  Рэй  былъ  въ  полномъ  смыслѣ 
слова  дитя  природы,  безъ  всякаго  научнаго  образованія,  когда  поступилъ 
на  дворъ  къ  Андрею  Тэнчинскому,  воеводѣ  сандомирскому.  Умный  воевода, 
замѣтивъ  въ  Рэѣ  необыкновенный  способности,  заставилъ  его  читать  и 
упражняться  въ  письмѣ.  Самому  Рэю  стало  стыдно,  и  началъ  онъ  учиться 
по  латыни  и  читать  безъ  разбора  книги  богословскія  и  политическія,  бро- 
шюры полемнческія,  латинскихъ  историковъ,  компиляторовъ  и  анекдоти- 
стовъ  средней  руки;  чего  не  понималъ,  о  томъ  онъ  распрашивалъ  свѣду- 
щихъ  людей.  Все  шло  въ  прокъ  и  укладывалось  своеобразно,  хотя  безъ 
всякой  системы  и  критики,  въ  геніальной  головѣ  автодидакта,  у  котораго 
въ    самыхъ    зрѣлыхъ    его    произведеніяхъ    сквозь    заимствованную      уче- 


*)  Это  названіе  далъ  ему  Богданъ  Залескій: 
'ѴѴсіепіи  Іисіи  ^ак  уг  сіаЪгочѵіе, 
А  лѵіее  \ѵ  &іозу,  5ріе^ѵако\ѵіе! 

^іезсіе  чѵа-га  сіаіі, 
I  рга?2С2ііга  роізкіе,]  ріезпі, 
С2сі,)сіе  зріетѵет,  Ьгасіа  сгезпі, 
Лак  рг2Ѵ5іа!о  пап. 
Пріятпо  быть  подъ  сѣнью  парода,  точно  въ  дубравѣ;  отзовитесь-же,  пѣвцы,  несите 
ему  вашу  дань;  восхвалите  же  по  достоинству,  честные  братья,  пращура  пѣсни  поль- 
ской). 
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ность  проскакиваютъ  самые  странные  анахронизмы,  Сократъ  слѣдуетъ  по 
времени  за  Эпикуромъ,  Помпеи  считается  первымъ  римскимъ  императо- 
ромъ.  король  аррагонскій  Антигонъ  сражается  подъ  стѣнами  Аѳинъ  2). 
Знанія,  которыхъ  нахватался  Рэй,  не  залежались  у  него  долго,  они  шли 
тотчасъ  въ  дѣло,  Рэй  сталъ  писать  весьма  много  о  самыхъ  разнообразныхъ 
иредметахъ,  стихами  и  прозою,  и  обнаружилъ  изумительную  авторскую 
плодовитость  при  самыхъ  неблагопріятныхъ  внѣшнихъ  условіяхъ,  при  жиз- 
ни самой  разгульной  и  шумной.  Страстный  охотникъ  до  веселой  компаніи, 
охоты,  музыки  и  бражничанья,  Рэй  писалъ  по  ночамъ;  написанное  ймъ  рас- 
ходилось тотчасъ  между  шляхтою,  которая  любила  безъ  ума  своего  домо- 
рощеннаго  поэта  и  у  которой  онъ  пользовался  огромной  известностью.  Рэй 
не  бывалъ  никогда  за  границею,  однажды  только  онъ  сдѣлалъ  поѣздку  въ  В. 
княжество  Литовское;  онъ  не  совершилъ  ни  одного  похода,  не  видаіъ  ни 
одного  сраженія,  а  если  когда  нибудь  вынулъ  саблю,  то  развѣ  только  чтобы 
разнять  и  обезоружить  поспорившихъ  за  столомъ  собесѣдниковъ,  но 
онъ  не  пропустилъ  ни  одного  съѣзда  шляхты,  или  одного  сейма  и  часто 
показывался  на  дворѣ  королевскомъ.  Его  любили  королева  Бона,  короли 
Сигизмунды  I  и  II.  Никакихъ  должностей  земскихъ  или  придворныхъ 
онъ  не  согласился  принять,  боясь  Потерять  двѣ  свои  драгоцѣпнѣйшія  вещи: 
независимость  и  совѣсть,  и  предпочитая  почестямъ  оффиціальнымъ  славу 
остроумнѣйшаго  человѣка  въ  Полынѣ  и  добродушнѣйшаго  юмориста.  Же- 
тіпі  тоіезіш,  говоритъ  объ  немъ  біографъ  его  Тржецецкій. 

Коренной  вопросъ  того  времени  былъ  вопросъ  религіозный.  Рэй  прель- 
стился женевскими  новостями  (т.е.  кальвинизмомъ)  и  сдѣлался  ревностнымъ 
апостоломъ  протестантизма,  переводилъ  псалмы,  нисалъ  толкованія  еванге- 
лія  (Розіуііа  роМа),  катихизисъ  въ  разговорахъ,  объяснялъ  Апокалипсисъ. 
Всѣ  эти  сочиненія  нынѣ  совершенно  забыты:  Рэй  слишкомъ  мало  имѣлъ 
научныхъ  знаній,  чтобы  сказать  что  нибудь  свое,  онъ  повторялъ  чужіе  до- 
воды, популязировалъ  мысли  латино-французскихъ  и  латино-нѣмецкихъ  про- 
тестантскихъ  богослововъ,  пересыпая  ихъ  бранью  и  до  тривіальности  дохо- 
дящими насмѣшками  надъ  монахами,  католическимъ  духовенствомъ  і  обряд- 
ностью. Пріученный  къ  мелодическимъ  напѣвамъ  самаго  музыкальиаго  изъ 
племенъ  славянскихъ — червоно-русскаго,  Рэй  былъ  охотникъ  до  стиховъ  и 
писалъ  ихъ  иевѣроятио  много  на  всякій  случай.  Изъ-подъ  плодовлтаго  пера 
его  сыпались  и  мелкіе  стихи  (Рі§1ікі  или  «Шуточки»  и  «Звѣринецъ»  1562)  и 
обширныя  поэмы,  каково  напримѣръ  «Изображеніе  жизни  честнаго  человѣка» 
ОѴІ2египек  тсіазпу /удѵоіа  сгіошека  росгсше^о  1560),  родъ  божественной 
комедіи,  въ  которой  онъ  изображаешь  юношу,  отправляющагося  странство- 
вать по  свѣту  и  искать  что  ни  есть  лучшаго.  Этотъ  юноша  посѣщаетъ 
греческихъ  философовъ  и  ветхозавѣтныхъ  пророковъ,  всходить  на  небеса, 
попадаетъ  въ  преисподнюю   и  получаетъ  вездѣ  множество    назидательных], 


})  Масіе]0\ѵзкі  I,  416. 
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настанленій.  Рэй  пытался  даже  написать  драму,  ішпгь  за  сюжет  і>  жизнь 
ветхозавѣтнагоіосифа.  Стихотворенін  Рвя,  сильно  интсресонавпіін совремон- 
никовъ.  были  нсоолѣе  какъ  риѳмованная  проза.  Настоящей  поэзіи  напрас- 
но въ  нихъ  искать,  потому  что  Рвю  недоставало  культуры,  что  вкусъ  его 
не  Оылъ  выработанъ  на  классическихъ  образцахъ,  которыхъ  духъ  оставался 
ему  недоступенъ,  что  жизнь  его,  гулящая  и  разсѣянная,  не  давала  ему  воз- 
можності  сосредоточиться,  наконецъ  потому  что  въ  его  натурѣ  сильной 
и  даровитой,  но  грубой,  мало  было  струнъ  патетическихъ,  что  въ  ней  пре- 
обладала трезвая  разеудочность,  и  что  фантазія  его  скользила  по  поверхно- 
сти земли,  не  ощущая  потребности  взлетать  въ  заоблачный  край  идеала. 

Съ  годами  пришла  рефлексія,  страсти  перебродили,  Рэй  остепенился, 
сталъ  серьезнѣе,  пресытившись  шумомомъ  и  удовольствіями  свѣта,  сталь 
уединяться;  умъ  его,  богатый  опытомъ,  достигъ  полной  зрѣлости:  тогда-то 
на  старости  лѣтъ  (1564  —  1567)  онъ  написалъ  знаменитѣйшее  изъ  сво- 
их ь  сочиненій,  исполненное  глубокой  мудрости  житейской,  которая  въ  немъ 
рдт.етъ,  точно  густое  старое  устоявшееся  вино,  налитое  въ  цвѣтную  чашу 
чрезвычайно  живоппенаго  и  великолѣпнаго  стиля.  Въ  этомъ  сочиненіи  Рэй 
является  нравоучителемъ,  тонкимъ  наблюдателемъ  и  вѣрнымъ  портрети- 
стомъ  человѣческой  природы  въ  условіяхъ  польскаго  быта.  Оно  носить 
заглавіе:  Зерцало  или  жизнь  честнаго  человѣка  (2\ѵіегсіас11о  аІЬо  хумоі 
росгспѵе^о  сгіоѵѵіека  1567). 

«Зерцало»  Рэя  есть  родъ  энцнклопедіи  знаній,  пригодныхъ  для  шлях- 
тича, трактатъ  практической  философіи,  раздѣленный  на  три  части  по  воз- 
.растамъ:  юношескому,  зрѣлому  и  старческому.  Трактатъ  начинается  созда- 
ніемъ  міра  и  человѣка,  причемъ,  хотя  Рэй  протестантъ,.  но  міросозерцаніе 
его  весьма  мало  разнится  отъ  католическаго.  Богъ  создалъ  человѣка  изъ 
четырехъ  элементовъ,  отсюда  различіе  въ  темпераментахъ.  Богъ  подчинил!» 
человѣка  вліянію  свѣтилъ  небесныхъ,  сіявшихъ  на  небосклонѣ  въ  момент ь 
его  рожденія,  такъ  что  ему  при  самомъ  уже  рожденіи  предопредѣлено  имѣть 
хорошія  или  дурныя  наклонности.  Для  противодѣйствія  этому  фатализму 
животной  стороны  человѣка  ему  даны  беземертная  душа,  которой  Рэй  не 
отличаетъ  отъ  разума,  и  Богомъ  данныя  заповѣди.  Разумъ  данъ  на  то,  чтобы 
освѣщать  пути  человѣка;  заповѣди  на  то,  чтобы  чтобы  укрощать  страсти. 
Обузданію  страстей  содѣйствуютъ  воспитаніе,  образованіе  и  самый  выборъ 
занятій.  Рэй  приврдитъ.  между  прочимъ,  примѣръ,  который  въ  сущности 
долженъ  былъ  бы  опровергнуть  всю  его  теорію  предопредѣленія;  онъ  раз- 
сказываетъ,  что  у  нѣкоего  купца  родилось  дитя  злое,  которое  обнаруживало 
сильную  наклонность  къ  жестокости;  отецъ  отдалъ  его  къ  мяснику  на  ученіс, 
и  изъ  будущаго  разбойника  вышелъ  весьма  порядочный  мясницкаго  дѣла  ма- 
стеръ.  Желая  содѣйствовать  благой  цѣли  просвѣщенія  людей  и  обузданія 
дурныхъ  наклонностей,  Рэй  беретъ  человѣка  у  колыбели  и  ведетъ  его  чрезъ 
всю  жизнь,  научая  его  обязанностями  Подъ  человѣкомъ  Рэй  разумѣетъ 
только  шляхтича;    весь  міръ  существует^    по  понятіямъ  Рэя,    только  для 
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Польши,  а  вся  Польша  выражается  въ  шляхетствѣ.  Обо  всемъ,  что  ниже 
шляхты,  Рэй  имѣетъ  весьма  смутное  понятіе,  воксе  не  потому,  чтобы 
онъ  былъ  высокомѣренъ.  не  потому,  чтобы  онъ  презиралъ  людей  неродо- 
витыхъ,  напротивъ  того,  онъ  клеймить  рѣзко  всякаго  рода  снѣсь.  осно- 
ваніемъ  шляхетства  считаетъ  личный  доблести  и  требуетъ  гуманнѣйшаго 
обращенін  съ  челядью,  но  потому,  что  единственная,  настоящая,  полная 
жизнь  —  это  жизнь  общественная,  а  этою  жизнью  общественною  жило  одно 
шляхетское  сослоніе.  Идеальный  тинъ  человѣка.  но  Рэю,  соедйняетъ  въ  себѣ 
такія  черты,  который  могли  встрѣтиться  только  въ  одномъ  шляхтичѣ,  а  именно: 
этотъ  человѣкъ  должеиъ  имѣть  сердце  великое,  пренебрегающее  превратностя- 
ми судьбы,  за  которою  гоняются  и  которой  служатъ  мореходецъ.  купецъ,  ро- 
месленникъ.  «Кто  пріучится  мыслить  только  о  дѣлахъ  важныхъ.  себѣ  и  оте- 
честву пригодныхъ.  тотъ  уже  омотритъ  на  всѣ  отношенія  какъ  орелъ  съ 
высоты,  тотъ  мало  цѣнитъ  и  не  задумывается  надъ  мелкими  случайностям п 
этого  свѣта  и  судьбы,  и  объ  одномъ  только  печется,  чтобы  сдѣлаться  полез- 
нымъ  не  одному  себѣ,  но  всѣмъ  вообще  по  достоинству.  Такому  человѣку 
все  равно:  счастье  или  несчастье,  лечь  ли  и  уснуть  на  розахъ,  или  на  крапивѣ 
и  полыни.  Проснется  ль  онъ,  мысль  его  опять  взлетаетъ,  какъ  орелъ,  на 
высоту».  Когда  Рэй  говорить  о  выборѣ  званій  достигшимъ  зрѣлости  человѣ- 
комъ,  то  подъ  званіями  онъ  разумѣетъ  только  занятія  приличныя  шляхтичу. 
Такихъ  званій  главиыхъ  три:  служба  военная,  служба  придворная  на  дворѣ 
королевскомъ  или  котораго  нибудь  изъ  магнатовъ,  наконецъ  служба  земская 
и  государственная  въ  качествѣ  урядника ,  депутата  земскаго  на  сеймѣ  или 
сенатора  Рѣчи  посполитой.  Рэй  останавливается  долго  надъ  каждымъ  изъ 
этихъ  поприщъ. 

Такова  схема  сочиненія  Рэя.  Оно  драгоцѣнно  не  по  своимъ  нравоученіямъ, 
но  потому,  что  на  этой  довольно  грубой  канвѣ  набросано  безконечное  число 
снятыхъ  съ  натуры  эскизовъ,  представляющихъ  всѣ  типы  тогдашняго  об- 
щества, такъ  что  оно  составляеть  лучшую  физіологію  этого  общества, 
галлерею  этюдовъ,  набросанныхъ  немногими  штрихами  съ  неподражаемымъ 
юморомъ  и  напоминающихъ  манеру  фламандской  школы.  Въ  этой  нестрой 
толпѣ  есть  военные  люди  и  нарядный  дамы,  придворные  и  духовные,  пьяницы 
и  скупцы,  надменные  франты,  корыстолюбцы  и  льстецы.  Все  сочиненіе  Рэя 
состоитъ  изъ  подобныхъ  картинокъ.  Приведемъ  для  примѣра  портретъ  гор- 
деца: «Идетъ  онъ,  надѣвъ  пестрые  чеботы,  на  людей  не  смотритъ,  самъ  на 
себя  глядитъ,  любуется  своею  тѣнью,  плюетъ  на  сторону,  срываетъ  пер- 
чатку съ  руки,  на  которой  кольцо,  и  держитъ  эту  перчатку  въ  другой  рукѣ, 
кашляетъ  нехотя,  переступаетъ  осторожно  съ  камня  на  камень,  оглядываясь 
на  слугъ  своихъ.  а  когда  сядетъ  между  добрыми  товарищами,  то  молвитъ 
всякое  слово  съ  разстановкой,  раскусывая  его  на  части,  заикаясь,  чтобы 
всѣ  знали,  что  онъ  говорить  обдуманно;  осматриваетъ  ногти,  поправляеть 
шапку,  а  товарищи-мошенники  льстятъ  ему  да  ухмыляются,  глядя  другъ 
на  друга,  и  такъ  его  умаслятъ,  что  онъ  ихъ  подчуетъ  всякимъ  добромъ,  чего 
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только  потребуют ь...  Чего  ты  дуешься,  мизерная  муха?  Сидишь,  точно  ма- 
леванный оолванъ  за  камнемъ  изваяннымъ,  или  за  пестрымь  ковромъ.  вздер- 
нувъ  носъ  къ  верху,  а  не  знаешь,  что  тѣ,  которые  льстятъ  тебѣ  въ  глаза, 
издѣваются  надъ  тобою  за  глазами.  Надѣвай  на  себя  какія  хочешь  платья, 
обливайся  духами;  если  тебя  не  украшаютъ  добродѣтель  и  разсудокь,  то  и 
духи  не  иомогутъ,  будешь  вонять  какъ  козелъ,  будешь  точно  лошакъ,  покры- 
тый иарчею,  снимите-ка  съ  него  парчу,  окажется,  что  у  него  уши,  хвостъ. 
голова,  шея — все  къ  чорту,  все  гадко  и  безобразно».  Рэй  слѣдующимъ  обра- 
зоіь  возстаетъ  протнвъ  страсти  подражать  иностраннымъ  модамъ:  «Изобрѣти 
кто  нжбудь  десять  покроевъ  платья  въ  недѣлю,  всякій  покрой  хвалить  бу- 
дутъ.  Если  платье  съ  воротникомъ  по  поясъ,  скажутъ:  красиво  и  удобно, 
отъ  вѣтра  закроешься,  да  притомъ  и  не  слишкомъ  больно,  когда  кто  уда- 
рить въ  спину  палкою.  Въ  другомъ  платьѣ  нѣтъ  воротника  ни  на  одинъ 
палецъ:  і  то  хорошо,  можно  куда  хочешь  обернуться  —  воротъ  шеи  не  ку- 
саетъ.  Иное  платье  съ  предлиннѣйшими,  двойными  или  тройными  рукавами; 
скажутъ:  мужчина  виднѣе  верхомъ,  когда  рукава  вокругъ  него  мотаются. 
Въ  иномъ  платьѣ  рукава  по  локоть :  и  то  хорошо,  самому  свободнѣе,  да  и 
удобнѣе  садиться  на  лошадь.  Иное  платье  длинное  до  земли,  скажутъ:  вѣ- 
терь  не  гарцуеть  вокругъ  колѣнъ...  Я  увѣренъ,  что  еслибы  кто  позоло- 
тнлъ  рога  и  надѣлъ  ихъ  на  голову  себѣ,  то  и  о  немъ  бы  сказали:  славно, 
потому  что  все  славно,  что  явилось  сегодня  и  чего  мы  вчера  не  видали».  Рэй 
превосходно  изображаетъ  жизнь  придворную  и  военную;  сердце  его  радостно 
трепещетъ;  когда  земля  дрожптъ,  когда  мѣрно  идутъ  сомкнутые  ряды  и 
раздаются  звучные  бубны  и  литавры,  но  всего  больше  любитъ  онъ  домъ. 
пашню  и  семейную  жизнь.  Прелестны  у  него  описанія  хозяйства  и  занятій 
польскаго  землянина  по  временамъ  года,  но  трудно  себѣ  представить  что  ни- 
будь теплѣе,  проще,  поэтичнѣе  глубоко  прочувствованныхъ  картинъ  семей- 
наго  быта.  Жену  Рэй  предписываетъ  любить,  уважать,  съ  нею  обо  всемъ 
совѣтоваться,  потому  что  «слаще  жить  волку  съ  волчицею  въ  лѣсу,  нежели 
мужу  съ  женою,  когда  явится  этотъ  скверный  нарывь  домашнихъ  раздо- 
ровъ.»  «Какая  радость,  какое  утѣшеніе, — говоритъ  онъ, — когда  на  тебѣ  по- 
виснуть милыя  дѣточки,  эти  прирожденные  скоморохи,  когда  они  щебечут ь 
словно  птички,  бѣгая  вокругъ  стола,  когда  они  рѣзвятся  и  фиглярнп- 
чаютъ,  одинъ  что  нибудь  схватитъ  и  другому  подастъ.  да  такъ  взаимно 
тѣшатся,  что  не  воздержишься  отъ  смѣху.  Когда  дитя  начнетъ  говорить, 
то  оно  лепечетъ  всякій  вздоръ,  а  между  тѣмъ  какъ  все  это  хорошо  и  мило». 
Но  замѣчательнѣйшая,  безъ,  сомнѣнія,  часть  «Зерцала»  та,  которая  посвя- 
щена политической  дѣятельности  человѣка;  она  показываетъ,  какъ  высокъ 
былъ  въ  шляхтѣ  уровень  политическаго  образованія  и  даетъ  весьма  ясное  ио- 
нятіе  о  сущности  польской  конституціи.  Рэй  отлично  знаетъ  механизм*» 
представительнаго  правленія:  сеймы  установлены  для  обузданія  правителей 
и  надзора  относительно  законности  ихъ  дѣйствій;  на  сеймы  не  могутъ  ѣздить 
всѣ  вообще,  цѣлыми  толпами,  потому  они  избираютъ  повѣренныхъ,   пред- 
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ставителей  и  называють  ихъ  прекраснымъ  именемъ  пословъ  или  стражей 
Рѣчи  посполитой.  Должность  эту  Рэй  считаетъ  просто  священ  нодѣйствіемъ, 
потому  что  послу  земскому  довѣряють  братья  его,  шляхта,  свои  права  и 
вольности,  свои  имущества  и  животы.  Такой  человѣкъ  долженъ  остерегаться 
посуловъ,  непотизма,  угощеній,  и  слушать  прилежно  что  кто  говорить,  и 
взвѣшивать  каждое  слово,  потому  что  не  разъ  кажется  будто  и  дѣлается 
нѣчто  ко  благу  Рѣчи  посполитой,  но  снимешь  лишь  крышку  съ  горшка  и 
обнаружится,  что  въ  горшкѣ  прѣетъ  полынь  вмѣсто  щавеля.  Еще  труднѣе, 
опаснѣе  и  отвѣтственнье  высочайшій  постъ,  до  котораго  могъ  достигнуть 
гражданинъ  польскій,  санъ  сенатора  Сѣчи  посполитой,  королевскаго  совѣт- 
ника. 

Нигдѣ  власть  королевская  не  была  слабѣе,  нежели  въ  Полынѣ;  но  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  въ  рѣдкой  странѣ  король  пользовался  такою  любовью  и  ува. 
женіемъ.  Нравственный  авторитетъ  его  былъ  огроменъ;  онъ  былъ  та  сила, 
приводящая  въ  движеніё  весь  конституціонный  механизмъ,  безъ  которой 
этотъ  механизмъ  дѣйствовать  не  можетъ.  «Король,  — говоритъ  Рэй,  —  свя- 
тая святыхъ,  божій  человѣкъ,  избранникъ  и  поіазанникъ.  Приступать  къ 
нему  подобаетъ  со  страхомъ,  потому  что  будь  онъ  добрѣйшій  человѣкъ,  въ 
немъ  все-таки  есть  нѣчто  грозное  и  божественное,  и  имѣетъ  онъ  вѣроятно 
волчьи  волосы,  какъ  говорять,  между  очами».  Со  страхомъ  и  благоговѣніемъ 
приступая  къ  нему,  сенаторь  обязанъ  однако  безъ  всякаго  подобострастія, 
не  обращая  вниманія  на  гнѣвъ  и  неудовольствіе  короля,  говорить  ему  всю 
правду,  напоминать  ему  всѣ  обязанности,  предостерегать  его  отъ  страстей 
и  пороковъ,  потому  что  «умъ  государя  похожъ  на  пламень,  который  стре- 
мится къ  верху,  когда  къ  нему  подкладываютъ  дрова  хорошія,  но  если 
подложатъ  дрова  мокрыя  и  сырыя,  то  огонь  вмѣстѣ  съ  дымомъ  будеть  раз- 
стилаться  по  землѣ;  такъ  точно  и  совѣтъ,  данный  государю,  или  паритъ  съ 
нимъ  къ  небу,  или  стелется  съ  иімъ  по  землѣ». 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  16-го  столѣтія,  когда  Рэй  былъ  въ  полномъ 
блескѣ  таланта  и  славы,  въ  одной  компаніи,  собравшейся  въ  землѣ  сендо- 
мирской,  гдѣ  и  онъ  находился,  нѣкто  прочелъ,  какъ  новость,  только  что 
привезенные  изъ-за  границы  стихи  молодаго,  никому  неизвѣстнаго  поэта, 
жившаго  въ  Парюкѣ.   Стихи  воспѣвали  славу  Бога  и  начинались  такь: 

Сге^о  сіісезг  осі  паз  Рапіе  га  Ітѵѵе  по^е  Дату? 

Сге^о  га  сіоЪгосІгіеівІжа  кіогут  піетавг  тіагу? 

КозсіоІ  сіе  піео^агпіе,  дѵзгесіу  реіпо  сіеЬіе, 

I  лѵ  оісЫаиіасІі  і  \ѵ  тогги,  па  гіеті  і  лѵ  піеЬіе. 

» 

(Чего  отъ  насъ  требуешь,  Господи,  за  твои  щедрые  дары,  чего  за  благодѣянія, 
которымъ  нѣтъ  мѣры?  Церковь  не  вмѣщаетъ  тебя,  все  исполнено  тобою,  бездны  и  море, 
земля  и  небо...) 

Стихи  поразили  всѣхъ  необыкновеннымъ  изяществомъ  формы.  Рэй  былъ 
восхищенъ  болѣе  другихъ  и  съ  энтузіазмомъ,  который  дѣлаетъ  ему  величай- 
шую честь,  привѣтствовалъ  пѣснь  импровизированнымъ  двустишіемъ: 
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Тети  ѵг  паисе  сіапк  рггей  зоЪа  сіаѵгат 

^  ріезгі.  Ъо§іпі  зітѵіагізкіеі  осМалѵат. 
(Ему  я  шлю  поклонъ  н  предоставляю  первое  мѣсто  въ  наукѣ,  ему  передаю  я  нѣсню 
музы   славянской.) 

Молодой  поэтъ,  которому  Рэы  передавалъ  скипетръ  поэзіи  и  который  съ 
тѣхъ  поръ  воцарился  на  польскомъ  Парнассѣ,  былъ  Янь  Кохановскій 
(1530  —  1584),  герба  Корвинъ  изъ  земли  сендомирской.  Весь  родъ  Ко- 
хановскнхъ  отличался  поэтическимъ  дарованіемъ:  родной  братъ  Яна  перево- 
дил ъ  Энеиду,  двоюродный,  Николай,  писалъ  мелкіе  стихи,  племянникъ, 
Петръ  (1566  — 1620),  перевелъ  «Освобожденный  Іерусалимъ»  Тасса.  Двад- 
цати лѣтъ  отъ  роду,  Янь  отправился  за  границу  и  семь  лѣтъ  про- 
былъ  въ  Италін  и  во  Франціи,  учился  въ  Падуѣ,  вмѣстѣ  сѣ  Яномъ  За- 
мойскимъ,  посѣтилъ  Венецію,  Римъ,  Кампанію,  долго  жилъ  въ  Парижѣ,  и 
въ  1557  году  возвратился  въ  Польшу.  Жизнь  его  вообще  не  богата  про- 
исшествіями.  Король  Сигизмундъ-Августъ  пожаловалъ  ему  почетное  званіе 
дворянина  и  почетный  титулъ  королевскаго  секретаря,  а  другъ  его,  Петръ 
Мышковскій,  вицеканцлеръ,  выхлопоталъ  ему  разныя  церковныя  бенефиціи  и 
прелатуру  въ  капитулѣ  познанскомъ;  монахи  монастыря  сѣцеховскаго  намѣ- 
рены  даже  были  избрать  Кохановскаго  аббатомъ,  но  этотъ  выборъ  какъ-то 
не  состоялся  3).  Подобнымъ  образомъ  духовныя  бенефиціи  и  должности  жа- 
луемы были  иногда,  какъ  доходный  статьи,  даже  свѣтскимъ  лицамъ,  лишь 
бы  только  неженатымъ,  на  основаніи  фикціи,  что  владѣлецъ  бенефиціи  мо- 
жетъ  со  временемъ  вступить  въ  духовное  зварііе.  Впрочемъ,  несмотря  на  всѣ 
старанія  Мышковскаго,  Кохановскій  не  сдѣлался  духовнымъ  лицомъ,  не 
чувствуя  къ  тому  никакого  призванія,  и  предпочелъ  блестящей  карьерѣ 
скромную,  тихую  жизнь  простаго  землянина.  Онъ  покинулъ  дворъ,  отказался 
отъ  бенефицій,  женился  и  поселился  въ  родовой  вотчинѣ  своей,  Чернолѣсѣ. 
Онъ  до  того  полюбилъ  сельскую  жизнь,  что  неохотно  и  весьма  рѣдко  показы- 
вался въ  публичныхъ  многочисленныхъ  собраніяхъ,  тѣмъ  болѣе,  что  не  об- 
ладалъ  талантами  оратора  и  политика,  и  нисколько  не  былъ  честолюбивъ. 
Когда  при  Баторіѣ,  другъ  Кохановскаго,  Замойскій,  сдѣлавшійся  любимцемъ 
и  правою  рукою  короля,  предложилъ  Кохановскому  одно  изъ  сенаторскихъ 
мѣстъ  —  кастелянш  полонецкую,  Кохановскій  отклонилъ  это  предло- 
женіе,  сказавъ,  что  не  желаетъ  впускать  въ  свой  домъ  надменнаго  кастеляна, 
который  растратитъ  все  то,  что  онъ,  убогій  земляниыъ,  собралъ  своими  тру- 
дами. Король  опредѣлилъ  его  однако  на  должность  войскаго  сендомирскаго,  — 


3)  СгсЫеш  роіет  піеЬуІ,  сге§о  піекозгіочѵаі? 
Дагет  рггег  тогге  ^ІеЪокіе  іе^іомѵаі 
З&іет  ігапсиге,  ^а  піетсе,  ^а  "ѵѵІосЪу 
^гет  па^ѵпесЫІ  зуЪШіпзкіе  ІосЬу. 

Бгіз  ѣак  зроко^у,  ,іи1хо  рггуразапу 
Ботіесга  гусегг,  сігіз  тіесігу  сЬѵоггапу 
"ѴѴ  рапзкіт  раіаси,  ^иіго  га  зіе  сісЬу 
Кзіайг  лѵ  карііиіе— ѣуіко  іе  піе  г  тпісЬу, 
ДѴсгога^  чѵ  каріісу  аг  сЬѵозакіт  ріаіет; 
I  іо  сгепш  піе?  ^ез1І2е  ораіега. 
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должность  земскую,  безденежную,  какъ  всѣ  земскія,  но  совершенно  спокой- 
ную, потому  что  въ  случаѣ  народнаго  ополченія  войскій  обязанъ  былъ  оста- 
ваться на  мѣстѣ  земскимъхозяпномыі  заботиться  о  женахъ  н  дѣтяіъ  ополчен- 
цевъ.  Конецъ  жизни  Кохановскаго  омраченъ  былъ  раннею  смертію  ообжмой 
дочери  поэта  Урсулы.  Кохановскій  скончался  въ  1584  году  н  погребенъ  въ 
фамильномъ  гробѣ  рода  своего,  въ  Зволенѣ. 

Любовь  современниковъ  къ  Яну  Кохановскому  была  безпредѣльна,  онъ 
слылъ  княземъ  поэтовъ,  и  утвердилось  мнѣніе,  что  Польша  не  дмѣла  нжкогда 
и  не  будет  ь  имѣть  равнаго  ему  пѣвца. 

Современной  крптикѣ  приходится  значительно  измѣнить  этотъ  приговоръ 
и  отказать  Кохановскому,  при  всей  его  художественности,  въ  названіи  на- 
роднаго польскаго  поэта;  онъ  велнкъ  какъ  писатель  отлично  усвонвшін 
себѣ  духъ  античной  ноэзін,  но  эта  воспріимчнвость  нанесла  ущербъ  ори- 
гинальности его  творчества,  такъ  что  за  нимъ  остается  только  слава  велі- 
чаишаго  и  талантлпвѣйшаго  подражателя  древнимъ  образцамъ  на  языкѣ  поль- 
скомъ,  который  онъ  преобразовалъ,  отдѣлалъ,  смягчнлъ  ж  довелъ  почти  до 
степени  музыкальнаго  инструмента,  способнаго  къ  произведенію  нѣжнѣішнхъ 
звуковъ.  Кохановскій  былъ  вполнѣ  человѣкъ  возрожденія,  натура  въ  высокой 
степени  гармоническая,  свѣтлая,  спокойная,  любящая,  но  неспособная  сга- 
рать  жгучимъ  огнемъ  сильной  страсти.  Эта  натура  была  еще  болѣе  смяг- 
чена воспитаніемъ  и  долговременнымъ  пребываніемъ  Кохановскаго  за  границею. 
Германія  осталась  для  него  какъ  и  для  Польши  вообще  іегга  іпсо§піІа.  Съ  ли- 
тературами испанскою  и  португальскою  онъ  не  былъ  знакомъ  (современ^ 
никъ  его  Камоэнсъ  гораздо  позже  возвращенія  его  въ  Польшу  издалъ  свою 
поэму,  а  Сервантесъ  еще  ни  былъ  писателемъ  въ  то  время).  Въ  Парпжѣ  Ко- 
хановскій  свелъ  знакомство  съ  Ронсаромъ,  но  не  видно,  чтобы  это  зна- 
комство съ  основателемъ  школы  педантовъ  «французской  плеяды»  пмѣло  на 
него  какое  либо  вліяніе.  Въ  Италіи  предшественниками  его  были  Данте,  Пе- 
трарка, Боккаччьо  и  Аріосто.  Данта  Кохановскій  не  могъ  понимать;  ему  былъ 
недоступенъ  глубокій  восторженный  мистицизмъ  и  страшная  энергія  воли 
сосредоточенного  въ  самомъ  себѣ  автора  Божественной  Комедіи.  Равнымъ 
образомъ  онъ  не  могъ  породниться  съ  Аріостомъ,  потому  что  рыцарство  и  ро- 
мантизмъ,  на  которыхъ  основанъ  эпосъ  Аріоста,  были  элементы  совершенно 
чуждые  славянскому  міру,  и  что  тонкая  иронія  и  шутливый  скептицпзмъ, 
знаменующіе  упадокъ  и  разложеніе  общества  итальянскаго,  не  могли  прихо- 
диться по  вкусу  народу  молодому,  свѣжему  и  вѣрующему  въ  свои  идеалы, 
къ  которому  прпнадлежалъ  Кохановскій.  Такимъ  образомъ  тѣ  образцы,  кото- 
рые содѣпствовали  поэтическому  воспитанно  Кохановскаго,  были  отчасти 
итальянскіе  лирики,  которыхъ  приторная  сладость  не  привилась  однако  къ 
нему,  а  болѣе  всего  класспческіе  поэты,  въ  особенности  римскіе,  и  изъ 
нихъ  преимущественно  Горацій  и  Виргилій.  Онъ  началъ  съ  латинскихъ 
стиховъ,  потомъ  принялся  за  польскіе  и  съ  такимъ  успѣхомъ,  что  могъ 
справедливо  сказать  потомъ  о  себѣ: 
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Т  лѵсіагіет  і>іе  па  зкаіе  ріекпеі  КаШору 
Осігіе  ЙоІусЬсгаз  піеЬуіо  зіасііі  роізкіеі  8*ору. 

(11  іпооралсл  я  на  утесъ  прекрасной  Калліоны, 
На  которомъ  не  было  и  с.іѣда  польской  ноги. 

Мацѣевскій говорить:  «Посвятивши  себя  ознакомленію  своихъ  земляковъ 
съ  античною  поэзіею,  Кохановскій  пропитался  ею  насквозь  до  того,  что  она 
постоянно  носилась  передъ  его  глазами,  инадъ  его  челомъ:  что  ни  задумы- 
валъ  онъ,  все  выходило  античное».  Древніе  открыли  ему  тайну  кра- 
соты, научили  законченности  и  совершенной  определенности  формъ,  его 
стихъ  походить  на  чистѣйшій  граненый  хрусталь,  и  если  Рэй  можетъ  сла- 
виться колоритомъ,  то  Кохановскій  скульптурнымъ  совершенствомъ  очер- 
ганій.  Производительность  его  была  велика,  онъ  перепробовалъ  всѣ  роды 
поэзіи  и  всѣ  размѣры  стиховъ,  переводилъ  Гомера  (Единоборство  Париса  съ 
Менелаемъ),  писалъ  оды,  элегіи,  сатиры,  эпиграммы,  даже  драмы. 

Къ  эпическому  роду  принадлежать  Шахматы,  подражаніе  итальянско- 
му поэту  Вида;  Сусанна,  повѣсть  взятая  изъ  библіи;  Знамя  (Ргороггес 
аІЬо  поМ  рпгзкі) — великолѣпное  описаніе  ленной  присяги  и  инвеституры 
на  Пруссію,  данной  Сигизмундомъ  Августомъ  Альбрехту  Бранденбургскому, 
въ  которомъ  изображается  исторія  Польши  въ  картинахъ;  Походъ  на  Мо- 
скву гетмана  Кристофора  Радзивилла  (1581  г.),  отрывокъ  героической 
поэмы  о  битвѣ  съ  Турками  подъ  Варной,  въ  которой  палъ  король  Влади- 
славъ  III  Ягеллонъ.  Эти  отрывки  доказываютъ,  что  Кохановскій  имѣлъ 
замѣчательный  эпическій  талантъ,  но  великаго  національнаго  эпоса  онъ  со 
здать  не  могъ  по  недостатку  пригодныхъ  къ  тому  элементовъ  въ  польскомъ 
тогдашнемъ  обществѣ,  чуждомъ  романтизма,  весьма  склонномъ  къ  нововве- 
деніямъ  въ  религіи  и  при  томъ  очень  довольномъ  своимъ  блестящимъ  на- 
стоящимъ,  въ  сравненіи  съ  которымъ  прошедшее  казалось  весьма  невзрач^ 
нымъ  и  незавиднымъ.  При  подобныхъ  условіяхъ  нельзя  было  построить 
эпосъ  нина  одномъ  изъ  двухъ  сильнѣйшихъ  его  мотивовъ,  ни  на  религіоз- 
нсоти,  которой  идеалы  сильно  были  потрясены  реформаціею,  ни  на  патріо- 
тизмѣ,  который  при  успокоеніи  государства  не  требовалъ  никакихъ  особен- 
ныхъ  геройскихъ  подвиговъ  и  усилій.  Кохановскій,  дитя  своего  вѣка, 
былъ  теистъ  (его  гармоническая  натура  не  допускала  въ  себя  сомнѣ- 
нія  и  избѣгала  внутренней  борьбы),  но  этотъ  теизмъ  уживался  какъ 
нельзя  лучше  съ  цѣлымъ  языческимъ  Олимпомъ  и  оставлялъ  Кохановска- 
го  совершенно  равнодушнымъ  къ  религіознымъ  спорамъ,  такъ  что  и  до 
сихъ  поръ  неизвѣстно,  въ  чью  сторону  онъ  болѣе  склонялся,  былъ  ли  онъ  въ 
душѣ  католикъ  или  протестантъ.  Изъ  миѳологіи  христіанской  онъ  не  заим- 
ствовалъ  никогда  картинъ  или  красокъ.  Кохановскій  опасается  для  Польши 
послѣдствій  долговременнаго  покоя  4)  и  хвалитъ  добрыя  старыя    времена. 


*)  8\\'іеіу  рокол'и  іу  тазг  \ѵо(іе  \\-  *оЫс 
2е  Іа(лѵо  Іийгіе  г^пизше^а  рггу  ѣоЬіе. 

(Святой  покой,  ты  тѣмъ  нехорошъ,  что  люди  изнѣживаются  скоро  подъ  твоимъ  го- 
сподствомъ). 
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исполненный  тревоги,  бдѣній  и  битвъ,  но  эти  сожалѣнія  только  поэтиче- 
ская фигура  и  сопровождаются  сознаніемъ  невозможности  возвратиться  къ 
минувшему  желѣзному,  панцырному  вѣку. 

Важнѣе  эпическихъ  отрывковъ  драма  Кохановскаго:  Отпускь  послов?, 
греческихъ  (Осірпша  ро§1б\ѵ  ^тескісп),  написанная  имъ  для  Яна  Замойскаго 
по  случаю  его  свадьбы  съ  племянницею  Баторія  и  разыгранная  въ  1578  г. 
передъ  королемъ  Баторіемъ  въ  Уяздовѣ  близь  Варшавы.  Зародышъ  драмы 
въПольшѣ,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ  западной  Европы,  заключался  въ  ми- 
стеріяхъ,  порожденныхъ  католицизмомъ.  Еще  и  нынѣ  на  святкахъ  хлопцы 
возятъ  такъ  называемый  ясли  или  шалашъ  (вгорка),  на  которыхъ  представ- 
ляются посредствомъ  куколъ  рождество  христово,  поклоненіе  волхвовъ,  и  въ 
концѣ  концовъ  чортъ  отрубаетъ  голову  Ироду  и  тащитъ  его  въ  преисподнюю. 
Подобнаго  рода  діалоги  въ  лицахъ  съ  масками  разыгрывались  въ  церквахъ 
и  само  духовенство  принимало  въ  нихъ  участіе.  Папа  Иннокентій  III  въ  12  в. 
строго  порицалъ  за  это  духовенство  польское,  съ  тѣхъ  поръ  драматическія 
представленія  изъ  церквей  переселяются  на  кладбища  и  въ  стѣны  училищъ 
и  превращаются  въ  зрѣлища  полудуховныя,  полусвѣтскія;  въ  важные  сю- 
жеты библейскіе  вставляемы  были  обыкновенно  забавныя  интермедіи.  Ду- 
ховными сюжетами  воспользовались  потомъ  іезуиты  для  своихъ  піэтистиче- 
скихъ  діалоговъ,  чтоже  касается  до  комическихъ  интермедій,  то  изъ  нихъ 
могла  выработаться  комедія  въ  чисто  народномъ  духѣ.  Въ  1530  г.  вышла: 
«Котеауа  о  тісворише»,  въ  1553  « Разговоры »  Вита  Корчевскаго,  по- 
томъ появилось  множество  безъимянныхъ  сценъ  (АІЪегіиз  ъ  ^ѵѵору,  Регенту - 
иасца  сІ2ІасІо\ѵ8ка)  и  діалоговъ,  въ  которыхъ  принимаютъ  участіе  про- 
столюдины, взятые  изъ  живой  дѣйствительности  и  превращенные  въ  ти- 
пы, какъ  то  кметъ  Янъ,  отстаивающій  старые  обычаи,  сынокъ  его  сту- 
дентъ  нѣмецкій,  нахватавшійся  протестантскихъ  ученій,  приходскій  свя- 
щенникъ,  причетникъ  церковный,  прислуживающій  и  священнику  и  кти- 
тору и  отправляемый  въ  народное  ополченіе,  канторъ,  церковные  нищіе,  на- 
конецъ  рыбалтъ  или  органистъ.  Кромѣ  того  наконецъ  есть  извѣстія  и  о  пред- 
ставленіяхъ  въ  трагическомъ    родѣ;   такъ  напр.    во  время   Длугоша  (15-й 


5)  йгсгезНѴе  сгазу  кіесіу  ^іеппак  82агу 

ВуІ  іак  росгсгѵѵу,  ^ако  іе  сігізіеззге 

^(ЬѵаЪпе  Ъгату  согаг  ко82{;о\ѵпіе^82е 

ЛѴргашІгіес  піеЪуІо  козгіи  па  тазгкогу. 

Аіе  Ъу<Е  2а\ѵвге  коп  па  8Ц]'пі  ѵгеіщ, 

Бггечѵіес,  іагсга  речѵпа  і  рапсегг  па  зсіепіе, 

ЗгаЫа  рггу  Ъокіі  8ат  распоіек  іггегѴу 

Шевгика!  ріегга,  лѵузраі  зіе  па  зіепіе, 

А  ЬіІ  зіе  йоЬгге.  Вос^'  *ак  пЪо§а 

])гіз  роізка  Ьуіа,  а  ро^апот  зго^а. 
(Блаженное  время!  сѣрый  армякъ  застуиалъ  мѣсто  драгоцѣнныхъ  платьевъ,  ото- 
роченныхъ  шелкомъ,  и  не  тратились  деньги  на.  маски;  но  были  всегда  наготовѣ  конь 
добрый  осѣдланный,  копье,  щитъ  и  нанцырь  на  стѣнѣ,  сабля  у  пояса;  всякій  моло- 
децъ  былъ  трезвъ,  не  искалъ  перинъ,  спалъ  на  сѣнѣ,  за  то  дрался  онъ  славно.  О, 
если  бы  Польша  была  теперь  такая  убогая,  но  и  такая  страшная  притомъ  для  бусур- 
мановъ). 
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вѣкъ)  представляема  была  на  сцент,  смерть  королевы  Ліодгарды.  Коханов- 
скій  не  воспользовался  дли  своей  драмы  этими  данными,  не  иробовалъ  усо- 
вершенствовать и  развить  грубые  зачатки,  выросши-  на  родной  ночвь. 
Онъ  писал ь  дли  отборнаго  меньшинства,  пронитапнаго,  какъ  онъ  самъ. 
классическими  воспоминаніямн  и  знавшего  прошедшее  Грсціп  и  Рима  лучше, 
нежели  исторію  своего  собственная  отечества.  Онъ  взялъ  темой  страницу 
изъ  Иліады.  Улиссъ  и  Менелай  пріъхали  послами  оть  Грековь  требовать 
выдачи  Елены,  увезенной  Парисом  ь.  Нарисъ  заискнваетъ  друзей,  соопраетъ 
партію;  съ  другой  стороны,  недоступный  подаркамъ  и  лести,  честный  Ан- 
тенорі»  памѣревается  доказывать  на  вѣчѣ  необходимость  выдать  Менелай» 
жену.  Въ  тревожномъ  оашданіи  Елена  ждетъ  рѣшенія  своей  участи.  Воз- 
вращаіощійся  съ  вѣча  троянецъ  возвѣщаетъ  ей,  что  голосъ  страсти  взялъ 
верхъ  надъ  внушеніями  долга  и  что,  получивъ  отказъ,  послы  возвращают- 
ся  съ  пустыми  руками.  Вскорѣ  являются  и  сами  послы;  проницательный 
Улиссъ  предрекаетъ  паденіе  Трои,  управляемой  неопытными,  пристрастны- 
ми сові.тникамп,  пылкій  Менелай  взываетъ  къбогамъ  и  мечеть  нроклятія. 
Послѣ  ухода  пословъ,  передъ  собравшимися  въ  ояшданіи  важныхъ  событій 
троянцами  является  бѣснующаяся  Кассандра,  которая  ироизноситъ  зловѣ- 
щін  пророчества.  Наконецъ  драма  оканчивается  точно  глухнмъ  раскатомъ 
далекаго  грома,  извѣстіемъ,  что  Греки  высадились  на  берегъ  и  что  война 
началась.  Эта  драма,  изъ  600  съ  небольшимъ  бѣлыхъ,  не  риѳмованныхъ 
стпховъ,  не  раздѣляется  на  дѣйствія  и  состоптъ  изъ  короткихъ  сценъ,  пе- 
ремежающихся съ  пѣніемъ  хора;  въ  ней  нѣтъ  интриги,  сценической  за- 
вязки и  развязки,  и  весь  интересъ  основанъ  на  идеальной  борьбѣ  между 
страстью  и  нравственною  необходимостью.  Въ  этой  драмѣ  Кохановскій 
даль  блистательное  доказательство  своего  пониманія  древняго  міра  и  умт>- 
нія  художественно  его  воспроизводить.  Только  въ  новѣйшее  время  Гёте 
создалъ,  въ  Ифигеніи  въ  Таврпдѣ,  произведете,  которое  сравняется  въ 
этомъ  отношеніп  съ  «Отпускомъ  пословъ».  Но  не  имѣя  никакой  связи  съ 
жизнью  народною,  эта  драма  стонтъ  совершенно  одиноко  въ  лптературѣ. 
Кохановскій  не  нашелъ  послѣдователей,  позднѣйшія  поколѣнія  перестали 
понимать  эту  драму,  и  совершенно  объ  ней  забыли. 

Тотъ  родъ  поэзіи,  которымъ  Кохановскій  оказалъ  великое  вліяніе  па  со- 
временниковъ  п  въ  которомъ  онъ  достигъ  совершенства  и  сдѣлался  на  два 
съ  половиною  столѣтія  тппомъ  поэта,  была  лирика.  Онъ  сдѣлалъ  полный 
переводъ  псалмовъ  Давида  (1578),  лучшій,  какой  до  сихъпоръ  есть,  и  нахо- 
дящейся до  нынѣ  въ  употребленіи  въ  устахъ  народа.  Онъ  пнеалъ  оды,  эле- 
пи,  эпиграммы,  пдиллін  (ВоЪбІка,  Бгуаз  гашесіізка).  Въ  Сатирѣ  или  «лѣ- 
шемь»,  посвяіценномъ  Спгизмунду  Августу,  онъ  влагаетъ  въ  уста  бога  лѣ- 
совъ  критику  народныхъ  пороковъ:  страсти  подражать  иностранцамъ,  лег- 
комысленности въ  сужденіяхъ  о  дѣлахъ  вѣры  и  политики,  и  вкра- 
дывающейся въ  общественную  ашзнь  роскоши.  Въ  1580  г.-,  по  смер- 
ти  любимой  дочери  Урсулы,   которую   онъ  называлъ    «славянскою  Сафо», 
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и  которой  онъ  надѣялся  передать  свою  лиру  въ  наслѣдство,  Кохановскій 
написалъ  Трены  или  скорбныя  размышленія,  въ  которыіъ  порою,  отрѣшаясь 
отъ  классическихъ  восиомінаній  и  отъ  сухой  учености,  онъ  становится 
оригиналенъ,  когда  съ  простотою  и  безъискусственностью,  составляющею 
верхъ  искусства,  онъ  передаетъ  свое  горе  въ  тонѣ  простонародной  пѣс- 
ни  6).  Къ  замѣчательнѣйшимъ  произведеніямъ  Кохановскаго  принадлежитъ 
собраніе  ег%  «Бездѣлушекъ»  (Кшгек),  изданное  въ  годъ  послѣ  ею  смерти 
(1584).  Здѣсь  игривая  мысль  Олещетъ  остроуміемъ,  вольная  шутка  пере- 
межается съ  колкою  эпиграммою,  юмористически  обрисованы  собесѣдники 
поэта,  прославляются  и  любовь  и  вино;  надъ  веселою  компаніею  раскину- 
ла свои  тѣнистыя,  душистыя  вѣтви  знаменитая  липа  чарнолѣсская,  мною 
кратно  воспѣтая  поэтомъ  '). 

Кохановскій  умеръ  въ  полной  увѣренности  въ  свое  безсмертіе.  Значи- 
тельною долею  этого  безсмертія  онъ  обязанъ  тому,  что  онъ  быль  человѣкъ 
цѣльный,  поэтъ  столько  же  въ  жизни,  сколько  и  въ  пѣсни,  добрый,   чест- 


6)  N16  сіо  іакіё}  Іогпісе,  тоза  сЫе\ѵко  (іго^а, 
Міаіа  сіе  иЪо^а 
Оорго\ѵасІ2Іс.  №еіакас  сіас  оЪіесо\ѵа!а 

ЛѴургалѵе,  закас  сіаіа. 
Оіегіесгко  іуіке  йаіа,    а  Иска  ікапесге, 

С^сіее  гіеті  Ъгуіесгке; 
"ѴѴ  ^Іб^ѵкі  жіоіуі;  піевіеіуг  і  рова^  і  ста 
\Ѵ  .іесіі^  зкггупсе  гаткпіопа. 
(Не  до   такого   ложа     надѣялась   довести    тебя   бѣдная  мать;   о    моя   милая!    Не 
такое   обѣщала   она  тебѣ   дать     приданое.     Она   дала   тебѣ   только    рубашенку,   да 
чепчикъ;  отецъ  подложилъ   глыбку  земли  подъ  твою  головку.   Увы!  и    приданое,  и    она 
сама  уложены   въ  одинъ  деревянный  ящикъ). 

т)  Приведемъ  очень  извѣстное    стихотвореніе:   «За   здоровье>,   въ    которомъ    Ко- 
хановскій  осмѣиваетъ  обычай  частыхъ  тостовъ  на  нирахъ: 

Ргге  гсіго^іе  ^озросіагг  руе, 
\Ѵ8іач^'  ^озсіи!  А  ргге  сгу]е? 
Ргге  кг61е\Р8кіе!  ро\ѵ8іа\ѵаіту 
I  Іакге  ]а  \ѵурца,іту. 

Ргге  кгбІсѵѵё.Я  ЛѴвіас  віе  досігі 
I  ѵуріс,  іа  га  Ц  спосігі, 
Ргге  кгбіечгау!  іиі  і&  зіоіе 
А  росіаі  со  гусЫ^'  тоіе. 

Рггег  Ъізкиріе!  Ро\ѵ8Іа\ѵа]ту 
АІЬо  гасгё,]'  піе  8Іа^'ту. 
То  ргге  гсігочѵіе  тагзгаікоѵе! 
0\ѵа  дозсіи  ѵеіап  па шше. 

То  ргге  ЬгаЪі!  ЛѴзіаптуг  іесіу! 
Осіросгпіетге  по^от  кіесіу? 
Созросіагг  та  лѵ  геки  сгазге, 
Му  "ѵѵіесігту  ро\ѵіппозс  пазге. 
Спіоріе  \ѵуткпі1а\ѵке  то.іе, 
Тиі  ]а  іак  оЬіас!   рггез^е  и  пр.. 
(Вставай,  гость,  хозяинъ  пьетъ  за  здоровье.  —  А  за  чье? — За  королевское.  Вста- 
немте живѣе  и  выпьемъ. — За  королеву! — Да,  стоить  встать  и  выпить.  —  Теперь  само 
собою  разумѣется:  за  королевну!  — Я  уже  стою  и  жду,  пока  наполнять  мою    чашу. — 
За  епископское!— Встанемте  пли,  лучше   сказать,  не  будемте    садиться.  —  За  марша^ 
ла! — Нельзя  же,  гость,  еще   не  приподняться.  —  Теперь,  за  графа! — Будетъ  ли  когда 
нибудь  отдыхъ  ногамъ?  Хозяинъ  держитъ  чашу  въ  рукахъ,  нельзя  гостямъ  не  исполнить 
ихъ   повинности.  —  Хлопецъ,  убери-ка   мою   скамью.  Ужь  я  постою  такъ,  до  конца 
обѣда). 
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ный,  умѣренный,  скромный  8),  и  что  онъ  былъ  полнѣйшимъ  выраженіемъ 
своего  общества  и  умѣлъ  высказать  тѣ  благородный  республиканскія  чув- 
ства, который  одушевляли  это  общество,  чувства  свободы,  человѣколюбія 
и  горячаго  сознанія  личнаго  достоинства. 

Теперь  нрослѣдим  ь  дальнѣйшія  судьбы  польской  поэзіи  послѣ  Кохановска- 
го,  и  укажемъ  на  тѣ  второстепенные  таланты,  которые  пріобрѣли  извѣстность 
на  этомъ  поприщѣ.  Николай  Семпъ  Шаржинскій  (преждевременно  умеръ 
въ  1581  г..  двадцати  съ  небольшимъ  лѣтъ  отъ  роду)  подражалъ  удачно 
Петраркѣ  и  ввелъ  въ  польскую  литературу  форму  сонета.  Товитъ  Виш- 
нёвскій,  аріанинъ,  писалъ  на  подобіе  Кохановскаго  трены  на  смерть  ма- 
тери (1585  г.).  Лирика  видимо  слабѣетъ  и  падаетъ,  порча  вкуса  обнаружи- 
вается въ  томъ,  что  стихотворенія  нагружаются  все  больше  и  больше  ми- 
ѳологическимъ  балластомъ  и  классическими  воспоминаніями.  У  нѣкоторыхъ 
поэтовъ  замѣтенъ  иоворотъ  къ  мистикѣ,  аскетизму  и  возвратъ  къ  поэзіи 
церковно-христіанской.  Такими  поэтами,  составляющими  уже  переходъ  къ 
послѣдующему  періоду  іезуитско-макароническому,  являются  Гроховскій  и 
Мясковскій.  Ксендзъ  Станиславъ  Гроховскій  (род.  около  1530,  -(-  около 
1616),  человѣкъ  очень  посредственныхъ  дарованій,  сквернаго  характера, 
искатель  бенефицій,  злой  на  языкъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  страшный  льстецъ, 
курилъ  ѳиміамъ  передъ  всѣми  великими  міра  сего,  притомъ  онъ  былъ  и 
ябедникъ.  Писалъ  онъ  чрезвычайно  много  плохихъ  по  содержанію  виршей, 
духовныхъ  и  свѣтскихъ,  переводилъ  по  совѣту  іезуитовъ  церковные  гим- 
ны изъ  Ъгеѵіагішп  готапит  и  сочинялъ  въ  томъ  же  родѣ  оригиналь- 
ный пѣснопѣнія.  Гораздо  даровитѣе  Гроховскаго  былъ  Касперъ  Мясков- 
скій  (1549  —  1622),  изъ  земли  равской,  иастоящій  типъ  шляхтича  до- 
мосѣда,  преданнаго  сельской  жизни,  горячій  католикъ и консерваторъ.  Когда 
при  Сигизмундѣ  III  борьба  нартій  дошла  до  открытой  междоусобной  войны, 
извѣстной  подъ  именемъ  рокоша  Зебряшдовскаго,  на  одной  сторонѣ  стали 
прогрессисты,  преимущественно  протестанты,  на  другой  король,  поддержи- 
ваемый іезуитами  и  реакціею.  Мясковскій  громилъ  рокошанъ  исполненнымъ 
силы  и  негодованія  стихомъ.  Лучшими  его  произведеніями  считаются  его 
религіозныя  иѣсни,  элегіи  покаянія,  «Цвѣты  на  ясли  Спасителя»  и  «Исторія 
страданія  I.  X.»,  раздѣленная  на  часы.  Особенное  значеніе  получили  два 
вида  дидактичесгой  поэзіи,  по  которымъ  и  Кохановскій  оставилъ  образцы, 
а  именно  :  идиллія  и  сатира.  Развитіе  этихъ  двухъ  видовъ  объясняется 
причинами  соціальнымп,  положеніемъ  шляхты  въ  средѣ  общества  и  отно. 
шеніемъ  ея  къ  другимъ  сословіямъ  въ  первой  половинѣ  17-го  столѣтія. 
Польша  переживала  тогда  одну  изъ  тѣхъ  критическихъ  минутъ,  отъ  ко- 
торыхъ  зависятъ  судьбы  народа,  и  которыя  рѣшаютъ,  вознесется  ли  этотъ 


8)  То  рап  гйапіеш  то.іёш 
Кіо  рггезіаі  па  8\\о,)ёт. 

(Тотъ  баринъ,  по  моему  мнѣнію,  кто  доволенъ  тѣмъ,  что  имѣетъ). 
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народъ  еще  выше  или  ступитъ  на  тотъ  отлогій  скатъ,  въ  концѣ  ко- 
тораго  ждетъ  его  неизбѣжная  пропасть.  Шляхта  была  всѣмъ  въ  Рѣчи  пос- 
политой,  ей  Польша  обязана  тѣмъ  могуществомъ  и  благосостояніемъ,  кото- 
раго  она  достигла.  Что  же  требовалось  отъ  всемогущей  тогда  шляхты  для 
дальнѣйшаго  преуспѣянія  Рѣчи  песполитой?  Эти  требованія  ясно  высказаны 
въ  сочиненіизнаменитаго  политика  Андрея  Фрпча  Мо држевскаго,  лю- 
бимаго  ученика  Меланхтона :  Бе  КерпЫіса  етешіаіиіа,  1551  г.  (перевелъ  на 
польскій  языкъ  Кинріанъ  Базиликъ):  «Господи  Боже!  дай  всему  состояиію 
рыцарскому  такое  сердце,  чтобы  они,  отложивъ  въ  сторону  любовь  саммхъ 
себя,  возлюбили  всю  Рѣчь  посполитую,  то  есть  всѣхъ  людей,  пребывающихъ 
вмѣстѣ  съ  ними  въ  этомъ  общественномъ  тѣлѣ;  чтобы  они  обо  всѣхъ 
пеклись  и  защищали  всѣхъ  людей  животы,  интересы  и  честь.  Когда  это 
будетъ,  то  и  окажется,  зачѣмъ  господа  сенаторы  и  сословіе  шляхетское 
приставлены  къ  королю,  какъ  участники  въ  верховной  власти».  По  от- 
сутствію  средняго  сословія  и  малочисленности  городского  населенія,  шлях- 
та непосредственно  примыкала  къ  крестьянству;  ей  надлежало  позаботиться 
поднять  крестьянство,  дать  ему  иросвѣщеніе  и  права,  ей  надлежало  по- 
ставить себѣ  цѣлью  дать  шляхетство  всему  народу  и  стремиться  по- 
степенно къ  осуществленію  этой  цѣли.  Литература  своимъ  вѣрнымъ  чуть- 
емъ  наводила  на  эту  мысль  и,  прорвавшись  сквозь  заколдованный  кругь  шля- 
хетства, опустилась  въ  идилліи  до  крестьянъ,  заимствовала  картины  и  ти- 
пы изъ  мужицкаго  быта,  стараясь  ихъ  поэтизировать.  Такова  была  задача, 
которую  себѣ  поставила  цѣлая  школа  червоно-русскихъ  поэтовъ,  во  главѣ 
которыхъ  стоитъ  Шимоновичъ.  Эти  стремленія  не  были  никогда  осущест- 
влены и  остались  на  степени  ріа  сІезШегіа,  никакая  внѣшняя  сила  не  за- 
ставляла шляхту  сближаться  съ  массами  и  идти  впередъ  по  пути,  въ 
окончательном!)  результатѣ  котораго  виднѣлось  самоуничтоженіе  шляхет- 
ства, посредствомъ  распущенія  его  въцѣломъ  народѣ.  Никакая  сила  поли- 
тическая не  рѣшается  сама  собою  на  самоубійство,  и  нерасположена  къ  са- 
моотречению безъ  предварительная  боя;  тщетно  было  бы  ожидать  этого  и 
отъ  шляхты.  Она  почила  на  лаврахъ  и-  была  пробуя?деыа  отъ  этого  слад- 
каго  сна  только  свирѣпымъ  демономъ  соціальной  революціи  въ  видѣ  войнъ 
козацкихъ.  Одолѣвъ  со  страшными  потерями  стоглавую  гидру  всколебав- 
шейся подъ  ея  ногами  массы,  шляхта  заключилась  въ  самый  узкій  сослов- 
ный консерватизм'!.,  причемъ  вышли  наружу  и  явственно  обозначились  всѣ 
слабыя  стороны  ея,  представлявшія  обильную  пищу  для  сатиры.  Мы  разсмо- 
тримъ  сначала  поэзію  буколическую,  а  потомъ  перейдемъ  къ  сатириче- 
скимъ  поэтамъ. 

Въ  восточной  половинѣ  теперешней  Галиціи  надъ  маленькою  рѣчкою 
Пелтевью,  въ  великолѣпной  мѣстности,  у  предгорій  Карпатскихъ,  разстила- 
ются  далеко  на  востокъ  широкія  равнины.  Равнины  эти — открытый  путь  для 
саранчи  и  Татаръ.  Здѣсь  лежитъ,  раскинувшись  живописно,  старинный  го-, 
родъ  князя  Льва,  сердце  Руси  Червонной,   вмѣщающій  въ  себѣ  три  духов- 
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ныя  столицы:  архіепискоцскую  римско-католическую,  митрополичью  армян- 
скую и  епископскую  православную  у  св.  Юра.  Въ  этой  странѣ,  которая  со 
времен ь  Казиміра  въ  14-мъ  вѣкѣ  входила  въ  составъ  короны  польской,  и 
въ  этомь  юродѣ,  окруженномъ  крѣпкпми  стѣнами  и  составлнвшемъ  оплотъ 
Рѣчи  посполитой  съ  востока,  родился  въ  1557  г.  отъ  Шимоиа  (Семена)  изъ 
Бржезинъ,  городскаго  ратмана,  сынъ  Шимонь,  который  по  отчеству  долженъ 
быіъ  называться  Шнмо  но  внчемъ,  но,  сдѣлавпшсь  ученымъ,  предпочелъ 
называться  и  подписываться  по  гречески  Симонидомъ.  Шимоновичъ  по- 
лучить воспитаніе  въ  краковской  академіи,  потомъ  ѣздилъ  въ  Италію  и  во 
Фраицію,  гдѣ  подушился  съ  знаменитымъ  туманистомъ  Іосифомъ  Юстомъ 
Скаллгеромъ  (сыномъ),  котораго  совѣты  имѣлн  рѣшительное  вліяніе  на  всю 
его  жизнь  и  будущую  литературную  дѣятельность.  По  возвращеніи  изъ-за 
границы,  Шимоновичъ  познакомился  съ  Яномъ  Замойскпмъ,  уже  канцлеромъ 
въ  то  время,  поступплъ  къ  нему  въ  секретари  и  содѣйствовалъ  ему  въ  об- 
разовали академіп  въ  Замосьцѣ.  Замойскій  поручилъ  ему  воспитаніе  един- 
ственна™ сына  своего,  даль  ему  въ  пожизненное  владѣніе  деревню,  успѣлъ 
едѣлать  то,  что,  по  внушенію  его  и  по  ходатайству  пословъ  земсктіхъ  на  сей- 
мѣ,  король  Сштізмундъ  III  пожаловалъ  Симокнду  шляхетство,  съ  фамильнымъ 
названіемъ  Бендоньскій,  и  украсилъ  его  почетным!»  титуломъ  королевскаго 
поэта.  Спмонндъ  умеръ  въ  глубокой  старости  въ  1629  году.  Его  произве- 
денія  дѣлятся  на  два  рода:  латинскія  оды  и  польскія  идилліи.  Остановимся 
на  одних ь  только  стихотвореніяхъ  его  буколическихъ.  Симонидъ  пзучилъ 
основательно  Ѳеокрита  и  пронпкнулся  имъ  весь;  онъ  иачалъ  съ  простыхъ 
переводовъ  изъ  Ѳеокрита,  Біона  иМосха,  отчасти  изъ  Виргнлія  и  Овидія  или 
съ  такихъ  передѣлокъ  и  подражаній,  въ  которыхъ  все  содержаніе  античное, 
но  пастухамъ  п  иастушкамъ  даны  только  иазванія  славянскія  (Мнлко,  Со- 
бонь  и  т.  под.).  Потсмъ  Симонидъ  сдѣлалъ  еще  одинъ  шагъ  впередъ  и  про- 
бовал ь  брать  темой  сельскіе  нравы  дѣйствптельные,  не  воображаемые,  идеа- 
лизируя ихъ  по  возможности;  иными  словами,  онъ  сталъ  писать  картины 
изъ  простонароднаго  быта.  Такъ  какъ  съ  живымъ  воображеніемъ  онъ  сое- 
дянялъ  наблюдательность  и  талантъ  Тонкаго  психологическаго  анализа,  то 
сцены,  вставляемый  имъ  въ  тѣсныя  рамки  идилліи,  плѣняли  современниковъ, 
не  смотря  на  недостатокъ  наивности  и  простоты.  Симонидъ  не  могъ  никакъ 
избѣжать  двухъ  недостатковъ,  неразлучныхъ  съ  самымъ  родомъ  буколиче- 
ской поэзіи:  тривіальности,  когда  поэтъ  старается  вѣрно  копировать 
природу,  и  приторности,  когда  поэть,  идеализируя  своихъ  героевъ,  сходитъ 
съ  почвы  дѣйствительности  и  поселяется  въ  небывалой  странѣ  условностей 
п  вымысловъ,  безжнзненныхъ  и  безцвѣтныхъ.  Желая  сдѣлать  своихъ  па- 
стухов ь  правдоподобными,  онъ  влагаетъ  имъ  порою  въ  уста  пло:цадныя 
шутки  и  скептнческія  насмѣшки,  несвойствениыя  крестьянамъ,  порою  же 
заставляет ь  ихъ  вести  разговоры,  исполненные  колкаго  остроумія  и  тонкой 
вѣжливости.  Среди  множества  кеудачныхъ  нѣкоторыя  сцены  поражаютъ  ре- 
ализмомь,  воспроизведеніемъ  въ  художественной  формѣ  народныхъ  представ- 


390  ПОЛЬСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

леній  и  повѣрій.  Такова  идиллія  15-я,  Чары,  въ  которой  жена,  оставленная 
невѣрнымъ  мужемъ,  сыплеть  просо  на  угли,  трпитъ  воскъ,  сожигаетъ  ясе- 
невые листья  и  употребляетъ  заклинанія  и  заговоры,  чтобы  привлечь  къ  се- 
бѣ  невѣрнаго  и  извести  его  любовницу.  Такова  еще  прелестная  идиллія  12-я, 
Коровай  (Коіасг),  взятая  впрочемъ  болѣе  изъ  шляхетскаго  быта  и  изобра- 
жающая свадебные  обряды  9). 

Наконецъ  Симониду  пришла  счастливая  мысль  вложить  въ  уста  простого 
народа  патетическія  жалобы  на  его  горькую  судьбину,  на  притѣсненія  со 
стороны  помѣщиковъ.  Эти  жалобы  писались  не  въ  видахъ  демократической 
пропаганды,  потому  что  поэзія  Симонида  по  своей  искусственности  нікакъ 
не  могла  разсчитывать  на  расиространеніе  въ  простонародьѣ,  да  ж  Сімонідъ 
былъ  вовсе  не  революціонеръ,  а  человѣкъ  глубоко  преданный  существующе- 
му порядку.  Она  заключала  въ  себѣ  только  предостережете  па  будущее 
время  и  обнаруживаетъ  въ  авторѣ  не  только  художника,  но  ичеловѣка  съ  на- 
правленіемъ,  мужественнаго  гражданина,  который  рѣшился  говорить  весьма 
непріятныя  вещи  въ  глаза  всемогущему  тогда  сословію,  нерасположенному 
слушать  ничего  подобнаго.  Въ  идилліи  17-й,  Пастухи,  мужики  толкуютъо 
вымогательствахъ  со  стороны  панскихъ  лѣсничихъ,  о  взысканіяхъ  за  лѣс- 
ныя  порубки.  Въ  идилліи  18-й,  Жницы,  барскій  управляющій  съ  кнутомъ 
въ  рукахъ  понуждаетъ  къ  работѣ  деревенскихъ  бабъ;  одна  изъ  ннхъ,  Петру- 
ха,  заводитъ  слѣдующую  пѣсню:  «Солнышко,  око  свѣтлое,  око  дня  прекрас- 
наго,  ты  не  то,  что  нашъ  староста;  ты  встаешь,  когда  пора  придетъ;  ему 
этого  мало,  онъ  бы  хотѣлъ,  чтобы  ты  въ  полночь  подымалось.  Солнышко, 
ты  день  за  днемъ  водишь,  пока  не  исполнится  долгій  годъ,  а  онъ  бы  хо- 
тѣлъ  все  сдѣлать  въ  одинъ  часъ;  ты  иногда  припекаешь,  иногда  даешь 
вѣтерку  повѣять  и  разсѣять  зной,  а  онъ  то  и  дѣлаетъ,  что  кричитъ:  не 
лѣнись,  жни  да  жни,  онъ  и  знать  не  хочетъ,  что  при  работѣ  серпомъ,  потъ 
льется  въ  три  ручья  съ  лица.  Тебя,  солнышко,  заслонятъ  иногда  тучи, 
но  ихъ  скоро  разгонитъ  вѣтеръ;  нашему  старостѣ  не  гляди  прямо  въ  глаза, 


9)      Згосгка  кгжексе  па  ріосіо,  Ъесіа  ^ойсіе  по\п; 

8гос/ка  сгазет  отуіі,  сгавет  ргалѵііе  ротѵіе, 
Сгсігіе  ^озсіот  чѵ  еіопт  гаіігі,  згосгсе  /атѵзге  лѵіег/а 

I  піекага  зіе  кчѵаріс  кисЬаг/от  г  -^ірсгегга... 
Вгосгка  кггексге  па  ріосіе,  реѵпіе  8Іе  гаеіи]е 

йегсіивгко,  Ъо  тііе^о  рггуіасіеіа  сги)е 
Десігіе  г  8лѵо,]'а  сігагупа  рапіс/  пгосігіѵу, 

Рапісг  2  (Іаіркісі  Бігопу,  рой  ш'т  коп  спосІгіѴу 
Коп  Іузу,  Ъіаіопо&і,  ггаоі  па  піт  ге  гіоіа, 

Раппо  &окц  віе  уѵіЫс,}и.і  ^еісіга  чѵе  ^гоіа...  і  іА. 

(Сорока  стрекочетъ  на  заборѣ— будутъ  новые  гости.  Сорока  иногда  обманетъ,  иног- 
да правду  скажетъ.  Въ  которомъ  домѣ  рады  гоетямъ,  тамъ  сорокѣ  всегда  вѣрятъ  и 
приказываюсь  поварамъ  не  торопиться  съ  ужиномъ.  Сорока  стрекочетъ  на  заборѣ,  а 
сердце  скачетъ  у  дѣвушки,  потому  что  она  чустъ  милаго  друга.  Ѣдетъ  съ  дружиною 
паничъ  красивый,  паничъ  съ  дальней  стороны;  нодъ  нимъ  конь  рѣзвый,  конь  бѣло- 
ногій,  сбруя  на  немъ  золотая.  Дѣвица,  готовься  привѣтствовать  его!  вотъ  онъ  въѣз- 
жаетъ  въ  ворота  и  т.  д.) 
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потому  что  у  него  постоянно  нахмуренный  брови.  Ты  даешь  росу,  вста- 
вая  и   заходя,   у  насъ  же  все  постъ  отъ  утра  до  вечера»  и  т.  д.  ,0) 

Наследниками  лиры  Шимоновича  въ  буколическомъ  родѣ  являются  братья 
Зиморовнчи,  армяне,  мѣщане  львовскіе,  изъ  которыхъ  младшій,  Ши- 
монъ,  рано  умеръ  и  не  могъ  вполнѣ  развить  своего  таланта  (-{-1629; 
ІіохоІапЫ)\  старшій,  Іосифъ  Варѳоломей  (1597  —  1628),  оставилъ 
17  идиллій  весьма  замѣчательныхъ,  потому  что  въ  нихъ  болѣе  сня- 
тыхъ  съ  натуры  эскизовъ,  нежели  у  Шимоновича,  языкъ  дѣлается  жи- 
вописпѣе  и  пестрѣетъ  русскими  провинціализмами  (зоіодѵе],  \ѵ!ас1ука,  зраз, 
ргагиік,  сіегелѵпіа  и  т.  под.);  иаконецъ,  когда  послѣ  страшнаго  набѣга  ко- 
злковъ  н  Татаръ  на  Червонную  Русь  и  осады  ими  Львова  въ  1648  г.,  Зи- 
чоровячъ  взялся  разсказать  въ  двухъ  идилліяхъ  эти  событія  (Козасгута, 
Выгд.а  гизЫ),  то  подъ  его  перомъ  риѳмованный  разсказъ  крестьянъ,  спа- 
савшихся отъ  наѣздннковъ,  о  томъ,  какъ  была  взята  и  кровью  обагрена 
еиятогорскан  обитель,  какъ  пытаемы  были  священники,  какъ  цѣлыя  толпы 
парода  продаваемы  были  въ  ясырь  Татараиъ, — принимаетъ  складъ  эпическій 
н  превращается  почти  въ  страницу  изъ  исторіи  "). 

Отъ  идилліи  перейдемъ  къ  сатирв.  При  всемъ  блескѣ  и  великолѣпіи 
тогдашней  Польши  передовые  люди  чувствовали,  что  не  все  ладно  въ  Рѣчи 
иосполитой.  Замѣчались  симптомы  болѣзни,  дѣлалась  по  временамъ  ея  діа- 
гноза,  но  причина  зла  оставалась  тайною.  Янъ  Кохановскій  и  Петръ  Збы- 
лнтовскій  (1571—1649)  вмѣсто  лекарства  предлагаютъ  одни  нравоуче- 
нія  въ  родѣ   слѣдующихъ:  будьте  скромны,  воздержны,  гуманны  въ  отно- 


,0)  81опесгко!  8Іісгпе  око,  око  сіпіа  ріекпе&о 

№е,]е8І;е8  іу  2\ѵусга.]6\ѵ  8*агоз1;у  пазге^о; 
Ту  чѵзЦіезг  кіейу  Ічѵб]  сгаз.  ]епш  зіе  гсіатаіо 

СЬсіаіЪуоп  геЪуз  *у  осі  роіпосу  \Ѵ8іа\ѵаІо... 
Ту  (Ігіеіі  ро  (Іпіи  рго^ѵайгізг,  пітсііи^і  гок  тіпіе 

А  оіі  'ѵтузіко  рогоЪіс  спсе^есіпел"  §о6.гіпіе. 
Ту  сгазет  ріесге82,  сгазет  \ѵіопас  -ѵѵіеіггуколѵі 

Ро/\ѵо1І82,  і  пазгети  сіодасігазг  ігпо.іолѵі, 
А  оп  га\Ѵ82е:  рогупа^",  піерозіатѵа)!  -ѵѵоіа 

Шеротпас  ге  ргху  8Іегріе  йч^роі   ісігіе  г  сгоіа... 
СіеЬіе  сгазет  росітшгпе  оМокі  газіопіа, 

Аіе  ісЬ  ргеЫко  лѵіаігу  ро^осіпе  гог^опіа, 
А  пазгети  зіагозсіе  піераігг  тѵ  осгу  втіеіе, 

2а\ѵзге  и  піе&о  сіітига  і  когоіі  па  сгеіе. 
Ту  гозе  по,]па  6^'езг  рогапи  тѵзіатѵа.іас 

I  сіги^а  іакге  (іач  езг  ^  ^іесгог  гарас1а]'ас— 
II  паз  розі;  сіо  тѵіесгога  гатѵзге  ой  гагапіа, 

ЭДеруІа]  рооѴкчесгогка,  піеруіаі  зпіайапіа!  і  1.(1. 
п)     ....  сіоріого  рбдгаіепі 

Кіесіу  Шитеп  ^Іозет  гачѵоіаі  піетаіут: 
Ке)\  РгоЪоЬ  сЬгезіуапіе;  Іети  погуііса 

Ро1а\ѵз2у  р1е82  па  §Іо\ѵіе  рггераіаіі  8\ѵіеса, 
ЙеЪулѵузріелѵаІ  кесіу  зіаге  гугу  зспочѵаі, 

АІЬо  згеЪго;  оп  г  піеті  о  \ѵіегге  гоко\ѵаІ 
Ьесг  піе^ейеп  ро^іесЫаІ:  Ьаіепки  спогозгу)! 

Кіеспосгет  Іѵоіеі  ѵігу,  іузге  сііісгусп  Ъгозге,],., 
КаозШек  лѵо<Гаіас:  р^082С2а^  8\ѵіа1у)  Лиги! 

ОЪепѵаІі  па  гіетіе  оЬгаг  }е%о  я  тцги... 
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шеыіи  къ  низшимъ,  не  гоняйтесь  за  модою,  остерегайтесь  роскоши,  храните 
крѣпко  старые  добрые  нравы.  Разумеется,  что  эти  нравоучеиія  не  вели  ни 
къ  чему.  Потокъ  времени  увлекалъ  съ  собою  общество  въ  противополож- 
номъ  направленіи.  Былъ  одинъ  только  писатель,  одаренный  замѣчательнымъ 
критическимъ  умомъ,  который  заглянулъ  поглубже  въ  общественный  отпо- 
шенія  и,  дотронувшись  до  основанія  шляхетства,  осмѣлился  занести  руку 
на  самый  корень  его  въ  Полыпѣ,  отвергнуть  значеніе  и  превосходство  по- 
роды, усомниться  въ  преемственности  наслѣдованнаго  отъ  предковъ  бла- 
городства. Это  сомнѣніе  выражено  было  намеками,  обиняками;  при  всей  сла- 
бости выраженія,  оно  требовало  значительная  граждан скаго  мужества.  Этотъ 
писатель,  рѣшившійся  сознательно  идти  противъ  теченія  вѣка  и  общества, 
едва  замеченный  современниками,  но  котораго  позднее  потомство  должно 
приветствовать  какъ  родного  брата,  былъ  Себастіанъ  .  Кленовичъ  (или 
по  латыни,  отъ  асег — кленъ,  Асегпиз,  1 551 — -1608) .  Кленовичъ  прппс- 
ходилъ  изъ  мѣщанъ  города  Сульмержицъ,  на  иограничьи  Силезіи,  воспи- 
тывался въ  краковской  академіи,  поселился  въ  Люблинѣ,  былъ  ратманомъ 
и  писаремъ  городскаго  суда,  наконецъ  бургомистромъ  города  Люблина,  ис- 
правлялъ  притомъ  должность  судьи  или  войта  въ  имѣніяхъ  монастыря  сѣ- 
цеховскаго.  Жизнь  поэта,  не  блестящую  и  трудовую,  омрачали  домашнія  бѣд- 
ствія;  его  раззоряла  злая  и  распутная  жена,  его  преслѣдовали  многіе  не- 
пріятели,  которыхъ  онъ  нажилъ  себѣ  между  сильными  міра  сего  своимъ 
прямодушіемъ,  такъ  что  онъ  скончался  въ  крайней  нищетѣ,  въ  больнице 
іезуитской  св.  Лазаря  въ  Люблинѣ.  Ученый  библіотекарь  краковскаго  уни- 
верситета Іосифъ  Мучковскій  открылъ  случайно,  кто  были  главные  гоните- 
ли Кленовича  (бршюра  Мучковскаго  издана  1840).  Въ  іезуитскихъ  бума- 
гахъ  онъ  нашелъ  извѣстіе,  что  отцы  іезуиты  передъ  смсртію  Кленовича 
привели  его  къ  раскаяиію  и  заставили  его  просить  прощенія  въ  томъ, 
что  онъ  издалъ  безъимянно  въ  1600  г.  брошюру  Ес^иШз  роіопі  іп^ези- 
ііаз  асііо  ргіта,  въ  которой  онъ  доказывалъ,  что  орденъ  занимается 
больше  интригами,  нежели  наукою,  и  что  орденъ  причинилъ  вредъ  Поль- 
ше, завладѣвъ  народнымъ  воспитаніемъ.  Рука  ордена  тяготѣла  и  надъ  про- 
изведеніями  поэта,  которыя  были  по  возможности  истребляемы.  Въ  осо- 
бенности преследовалась  его  Ѵісіогіа  Веоггтъ,  заклейменная  слѣдуюшимъ 
іезуитскимъ  двустишіемъ: 

(^иісі  ргаетіі  ѵегзіЪиз  іат  сІі§і)І8?  , 

Шзі  сагщіех  е*  і^піз. 
(Чего  достойны  эти  стихи?  только  огня,  и  руки  палача). 

Если  на  Кленовича  смотрѣть  съ  художественной  точки  зрѣнія,  то 
приговоръ  о  немь  выйдетъ  не  въ  пользу  автора;  поэтическое  даронаніе  его 
было  слабое;  творчествомъ  поэтическимъ,  умѣющимъ  великую  мысль 
облечь  въ  соответствующую  ей  форму,  онъ  не  отличался  вовсе.  Въ  его  на- 
туре преобладали  две  способности:  острая  наблюдательность,  и  умъ  анали- 
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тическій,  разлагаю щій  всякую  общую  мысль,  взятую  имъ  за  тему,  на  без- 
числоиное  множество  частностей.  Ухватившись  за  такую  мысль,  Кленовичъ 
возился  сънею  долго,  по  цѣлымъ  годамъ,  оборачивая  ее  на  всѣ  стороны, 
выводилъ  повсѣмъ  правпламъ  логики  цѣлую  сѣтку  систематических!,  дѣле- 
ііій.  п  дробныя  клѣточки  этой  канвы  онъ  наполпялъ  постепенно  содержапіемъ, 
заимствуемымъ  или  изъ  запаса  громадной  его  учености,  или  изъ  соб- 
ственнаго  житейскаго  опыта.  За  исклюадніемъ  Надгробнаго  плача 
на  смерть  Яна  Еохановскаго ,  ряда  пѣсней  въ  лирическомъ  родѣ,  всѣ 
остальным  поэмы  Кленовпча  растянуты,  носятъ  на  себѣ  слѣды  продолжи- 
тельной и  усидчивой  работы,  читаются  съ  трудомъ,  но  изобильны  живо- 
писи Ііішими  частностями.  Онѣ  могутъ  быть  отнесены  къ-двумъ  родамъ: 
землеопирательному  (такова  его  поэма  писанная  по  польски,  Шіз^  и  по  ла- 
тыни, Яохоіагііа),  и  нравоучительному  (таковы  ЛЪгек  ^ийазвощ  или 
Мошна  Іуды,  и  Уісіогіа  Веогит).  Флисами  называются  судовщики  вис- 
линскіе.  Кленовпчь  садится  съ  ними  на  шкуту  (баржу)  у  варшавскаго 
моста  и  совершаетъ  плаваніе  до  самого  Данцига.  Поэма  начинается  созда- 
тель міра,  образованіемъ  рѣкъ,  выводитъ  изъ  глубочайшей  древности, 
отъ  Язона  и  Одиссея,  исторію  плаванія  по  водамъ  и  торговли,  излагаетъ 
энциклопедически  теорію  судостроенія,  описываетъ  нравы  судовщиковъ  и 
шкиперовъ,  ихъ  технически!  языкъ  и  поговорки,  ихъ  преданія  и,  остана: 
вливаясь  при  каждомъ  поворотѣ  и  каждомъ  рукавѣ  рѣки,  рисуетъ  картины 
ея  береговъ  и  усѣвшихся  на  нихъ  селеній  и  городовъ.  Въ  латинской  Рок- 
соланіи — пріемышъ  Руси  Червонной  или  Галицкой — Кленовичъ  взялся  опи- 
сать красоты  своего  отечества  по  усыновленію  и  раздѣливъ  свой  пред- 
метъ  на  три  части,  въ  первой  описываетъ  дары  и  произведенія  природы,  а 
также  и  промыслы  жителей:  лѣсоводство,  зевіледѣліе,  скотоводство,  пчело- 
водство; во  второй  — червоно-русскіе  города:  Люблииъ,  Львовъ,  Кіевъ,  Пе- 
ремышль,  Еаленецъ;  въ  третьей — быть  и  нравы  яштелей,  крестины  и  про- 
воды покойниковъ,  посты,  чары  и  религіозное  сусвѣріе  простонародья,  бѣд- 
ствія  и  радости  мужика,  алчность  евресвъ.  Великій  маетеръ  пейзажной  жи- 
вописи, Кленовичъ  по  существу  и  складу  своего  ума  предпочиталъ  однако 
обработывать  матеріи  важныя,  нравственные  вопросы,  «писать  смѣхотвор- 
но  не  смѣіа  ради,  а  для  . исправленія  людскихъ  обычаевъ,  въ  особенности 
для  исправленія  людей  молодыхъ».  Какъ  судьѣ,  долго  возившемуся  съ 
грязью  и  осадками  общества,  ему  хорошо  была  извѣстна  изнанка  человѣче- 
ской  природы,  онъ  и  далъ  волю  своему,  наболѣвшему  отъ  созерцанія  зла, 
сердцу  въ  поэмѣ  на  польскомъ  языкѣ:  Шохина  Іуды,  страиномъ  произве- 
деніи,  которое  неизвѣстно  куда  отнести,  къ  юридической  ли  литературѣ  или 
къ  поэзіи.  По  пріемамъ  автора  оно  скорѣе  походить  накомментарій  къ  «Сак- 
сонскому Зерцалу»,  которымъ  руководствовались  городскіе  судьи;  это  ни- 
что иное  какъ  юридическій  трактатъ,  по  всѣмъ  правиламъ  науки,  о  воров- 
ствѣ-кражѣ  и  о  разныхъ  иныхъ  предосудителыіыхъ  способахъ  нріобрѣте- 
нія  собственности  въ  ущербъ  другимъ  лицамъ.  Христовъ  предатель,  окаян- 
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ный  Іуда  носилъ  у  пояса  пеструю  мошну,  сшитую  изъ  четырехъ  родовъ 
кожи:  волчьей,  лисьей,  леопардовой  и  львиной.  Четыремъ  составнымъ  кус- 
камъ  мошны  соотвѣтствуютъ  четыре  способа  корыстоваться  чужою  собствен- 
ностью: кража,  мошенничество,  ябеда  и  насиліе,  что  и  даетъ  поводъ  авто- 
ру описать  и  перебрать  поштучно  всѣ  виды  этихъ    преступленій. 

Къ  первому  куску  мошны  пріурочены  простая  кража  и  святокупство, 
выдраніе  пчелъ  и  конокрадство,  казнокрадство  и  лихоимство.  Наконецъ 
безстрашною  рукою  записного  юриста-техника  начертань  драматически  и 
картинно  весь  ходъ  суда  надъ  ворами,  съ  палачемъ  и  поднятіемъ  на  дыбу, 
съ  прожиганіемъ  тѣла  свѣчами  и  повѣшеніемъ  воришки  на  высокой  пере- 
кладинѣ,  въ  полѣ  перекатномъ  между  небомъ  и  землею,  чтобы  опъ  не  вре- 
дилъ  болѣе  человѣческому  племени.  Подъ  кожу  лисью  подведены  обманщики, 
испрашивающіе  милостыню,  нищіе,  выдумывающіе  чудеса,  надувалы,  живущіе 
на  счетъ  мужей,  волочась  за  женами.  Къ  леопардовой  кожѣ  отнесены  ябед- 
ническое крючкотворство,  жидовская  лихва  и  вымогательство  монахами  за- 
писей у  умирающихъ  на  монастыри  и  церкви.  Наконецъ,  дошедши  до  кожи 
львиной,  авторъ  вдругъ  замолкаетъ,  «такъкакъ  страшно  говорить  объ  этой 
кожѣ»,  и,  прервавъ  свою  рѣчь,  заканчиваете  поэму  просьбою,  обращенною 
къ  грабителямъ,  забравшимъ  чужое  добро,  чтобы  они  по  примѣру  того, 
что  сдѣлано  изъ  сребренниковъ  Іуды,  купили  но  крайней  мѣрѣ  какую  ни- 
будь «землю  крове»  для  погребенія  обобранныхъ  ими  жертвъ.  У  Клеповича 
болѣе,  чѣмъ  у  кого  нибудь  другого  изъ  его  современниковъ,  надобно  читать 
между  строками;  въ  этой  недомолвкѣ,  какъ  полагаютъ,  сквозить  мысль 
политическая,  подъ  львинымъ  насиліемъ  Кленовичь  разумѣлъ  вѣроятно  наси- 
ліе  и  притѣсненія  со  стороны  преобладающей  въ  государствѣ  аристократіи 
въ  отношеніи  къ  другимъ  сословіямъ,  но  слово  замерло  на  устахъ  передъ 
трудностью  задачи.  Трудность  задачи  заключалась  не  въ  опасеніп  гоненій 
со  стороны  власти,  потому  что  учрсжденія  былн  въ  Польшѣ  свободнѣе,  чѣмъ 
гдѣ  либо  и  писатель  пользовался  полною  свободою  слова  и  печати.  Она' со- 
стояла въ  томъ  презрительномъ  невннманіи,  съ  какимъ  настроившееся  на 
извѣстный  ладъ  общество  относится  къ  ненріятнымъ  для  него  истинам., 
и  совѣтамъ,  мѣшающимъ  его  покою  12).  Кленовичъ  хотѣлъ  во  что  бы  то 
ни  стало  заставить  себя  слушать,  онъ  нарядилъ  жесткую  мысль  въ  мягкія 
формы,  онъ  заявилъ  со  всевозможными  оговорками  и  уступками  протест!,* 
противъ  существующаго  порядка  и  идею  о  необходимости  коренной  соці- 
альной  реформы  въ  предлинной  дидактической  поэМѢ,  состоящей  изъ  44 -хъ 
пѣсенъ    на    латинскомъ    языкѣ,   подъ  заглавіемъ   Ѵкіогіа    Веогит.    Это 


12)  Въ  этомъ  отногаеніи  Польша  17-го  вѣка  была  удивительно  похожа  на  тепе- 
решнюю Англію.  Заимствуем!»  у  Франкевилля  (Іп&Шиііопя  роііѣ.,  ]и<1іс.,  ѵі  асіт.  Л  > 
'ІАп&Іеіегге,  Рагі»  1863)  слѣдуюшую  выдержку  изъ  Тіте$:  „Хотите  знать,  какая  судь- 
на  ждетъ  у  насъ  демократовъ,  революціонеровъ,  утоиистовъ?  Мы  не  заключаема,  ихъ 
въ  тюрьму,  мы  только  затворяемъ  передъ  ними  наши  двери  и  не  допускаемъ  ихъ  въ 
наше  поте.  Мы  не  смотримъ  на  нихъ,  мы  не  занимаемся  ими,  они  угасаютъ  въ 
иустомъ  безвоздушномъ  пространствѣ,  которое  образуется  вокругъ  нихъ"... 
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произведете  поэтично  только  по  своей  стихотворной  формѣ,  въ  сущ- 
ности это  ничто  иное,  какъ  огромный  трактатъ  нравственной  филосо- 
фіи,  весь  состоя щій  изъ  тезисовъ,  опроверженій,  доказательствъ  и  нримѣ- 
ровъ.  Названіе  его.  совершенно  произвольное,  взято  изъ  помѣіценнаго 
въ  концѣ  поэмы  (XXXIX,  XI, )  эпизода  о  борьбѣ  Титановъ  съ  Юпите- 
ромъ:  въ  Титанахъ  олицетворены  магнаты  и  шляхта,  рокошанс,  потряеа- 
ющіе  тронъ,  въ  Юпитерѣ  королевская  власть.  Настоящее  назваиіе  поэмы 
должно  бы  быть  йе  ѵега  поЫЫШе,  а  коренная  мысль  ея  заключается  въ 
томъ,  что  тотъ  лишь  хорошо  рожденъ  (т.  е.  благороден!,),  кто  хорошо  жи- 
ветъ,  а  хорошо  жпветъ,  кто  хорошо  умираетъ.  Кленовичъ  преклоняется 
передъ  необходимостью  существованія  шляхетства,  потому  что  люди  рож- 
даются не  съ  одинаковыми  способностями,  и  во  всякомъ  обществѣ  должны 
быть  и  управляющіс,  и  управляемые.  Но  допустивъ  аристократію,  Кленовичъ 
требуетъ.  чтобы  она  была  настоящая,  а  не  подложная,  настоящая  же  только 
и  можетъ  основываться  на  добродѣтелы  (въ  особенности  на  храбрости  — 
ѵігігін)  и  на  трудѣ,  а  не  па  породѣ,  и  не  на  богатствѣ. 

Такъ  какъ  шляхетство  должно  пріобрѣтаться  доблестью,  то  оно  превра- 
щается у  Кленовича  изъ  родового  въ  личное,  что  и  подтверждается  безчи- 
сленнымъ  множествомъ  нримѣровъ  объ  искаженіи  и  вырояэденіи  аристократи- 
ческихъ  фамилій  и  о  даровитости  простолюдиыовъ  и  бастардовъ.  Вопреки  го- 
спрдствующимъ  преду бѣжденіямъ,  Кленовичъ  утверждаетъ,  что  ручной  трудъ 
неунизителенъ  для  шляхтича;  онъ  энергически  возстаетъ  противъ  помѣщи- 
ковъ,  заступаясь  за  крестьянъ.  Кленовичъ  только  критикъ,  а  не  реформа- 
торъ;  указывая  на  причину  зла.  онъ  не  предлагаетъ  никакихъ  средствъ 
лѣченія,  средствъ  этихъ  и  не  было  въ  польской  Рѣчи  посполитой,  которой 
органическимъ  порокомъ  быль  родовой  аристократизмъ.  Кленовичъ  не  по- 
дозрѣвалъ,  что  зло  столь  глубоко,  что  народъ  и  освободиться  отъ  него  мо- 
жетъ не  иначе,  какъ  посредствомъ  политической  своей  смерти.  Кленовичъ 
полагалъ,  что  его  оцѣнятъ  по  достоинству  современники  или  по  крайней 
мѣрѣ  ближайшіе  потомки  !3),  но  память  объ  немъ  затихла,  и  только  послѣ 
двухъ  съ  половиною  вѣковь,  нослѣ  паденія  Рѣчи  посполитой,  тѣнь  его 
дождалась  того,  что  ей  воздана  должная  почесть  и  что  ей  воздвигаютъ  над- 
гробные памятники  14). 

Вмѣсто  реформы  въ  либеральному  духѣ,  которую  звалъ  Кленовичъ,  бли- 
зилась быстрыми  шагами  иелнберальлая,  нетолерантная  реакція,  возвратъ 
къ  старому,  оцѣпенѣніе  мысли,  разнуздавшейся  вслѣдствіе  реформации,  безъ 
преобразованія  учреждений.  Свободный  учрежденія  требуютъ  въ  народѣ,  ко- 
торый хочетъ  ими  пользоваться,  здоровыхъ  нравовъ  и  выработки  характе- 
ровъ.    Эту  выработку  сообщала  характерамъ  въ  средніе  вѣка  религія.   Про- 


|а)  Гоітгіап  асі  Мапоя  сіиісссіо  розйшша  Іаийіз 
Регѵепі*  П08ІГ08  еі  зегі   зепзиз  Ьопогіз. 
и)  Прекрасную  оцѣнку   своихъ    засдугъ     нашелъ   Кленовичъ  у    Мацѣёчскагр, 
РІ8Ш.  Роізк.  т.  1,  стр.  522—556. 
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тестантизмъ  въ  Полыиѣ,  отвергнувъ  авторитетъ  церкви,  не  поставиль  ни- 
какого иоваго  закона  нравственного  вмѣсто  католическаго,  и  видимо  стре- 
мился въ  аріанствѣ,  анабаптизмѣ  и  другихъ  сектахъ  къ  превращеиію  рели- 
пи  въ  чистую  философію,  оправдывающую  по  мѣрѣ  надобности  и  кровосмѣ- 
шеніе,  и  внѣбрачныя  связи,  и  захваты  духовныхъ  имуществъ,  и  всикій 
ироизволъ.  Притомъ  этотъ  польскій  протестантизмъ  заключалъ  въ  себѣ  мно- 
жество противорѣчій,  которыя  должны  были  неминуемо  привести  его  къ 
паденію;  онъ  пустилъ  корни  только  въ  слоѣ  высшей  шляхты,  онъ  искалъ 
поддержки  въ  магнатахъ,  долженъ  былъ  по  необходимости  угождать  евоимъ 
покровителямъ,  спускать  имъ  многое  недостойное,  мало  заботился  о  массахъ 
и  привыкалъ  смотрѣть  на  свободу  вѣроисповѣданія,  какъ  на  прерогативу, 
принадлежащую  исключительно  шляхетству.  Протестантская  шляхта  на- 
слаждалась свободою  вѣрованія  во  что  либо  или  ни  во  что  невѣровакія,  и  цѣ- 
нила  высоко  эту  свободу,  но  она  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сознавала,  что 
для  простонародья  религія  нужна,  чтобы  держать  чернь  въ  уздѣ.  Этотъ 
союзъ  протестантской  религіи  съ  аристократіею  могъ  продолжаться  только  до 
поры  до  времени,  до  того  момента,  когда  бы  обѣ  соединившіяся  силы  не 
увидали,  что  онѣ  теряютъ  отъ  этого  союза;  религія,  потому  что  она  оскорб- 
ляется зависимостью  отъ  своихъ  свѣтскихъ  покровителей;  аристократія,  по- 
тому что  протестантизмъ,  какъ  элементъ  критики  и  отрицаиія,  долженъ  разъ- 
ѣдать  всякій  авторитетъ,  а  слѣдовательно  и  авторитетъ  шляхты,  ея  госиод- 
ство  надъ  крестьянами,  ея  преобладаніе  политическое,  ни  на  чемъ  другомъ 
не  основанное,  какъ  на  исторіи  и  на  преданьяхъ.  Этотъ  моментъ  насталъвъ 
коицѣ  16-го  и  началѣ  17-го  столѣтія.  Замѣтивъ  опасность,  большинство  по- 
слѣдователей  протестантизма  отшатнулось  отъ  него  такъ  же  легко,  какъ  легко 
къ  нему  пристало,  отказалось  отъ  свободы  мышленія,  подчинилось  опять 
авторитету  откровенія,  представляемому  церковью,  и  римскій  католицизмъ, 
повидимому  совершенно  было  упавшій,  воскресь  опять,  какъ  фениксъ 
изъ  пепла,  обновленный,  очищенный,  и  болѣе  завоевательный,  чѣмъ  когда 
либо  въ  прежнія  времена.  Ряды  противниковъ  его  рѣдѣютъ,  одинъ  за  дру- 
гимъ  переходятъ  къ  нему  протестантскіе  магнаты,  нереходятъ  и  князья,  и 
вельможи  литовскіе  и  русскіе,  слѣдовавшіе  доселѣ  православію.  Востор- 
женная пропаганда  совершаетъ  чудеса,  собираетъ  опять  разсѣявшихся  овецъ 
въ  едино  стадо,  подъ  старое  знамя,  и  ставить  себѣ  цѣлью  положить  осиова- 
ніемъ  государству  единство  вѣроисповѣданія,  заставивъ  всѣхъ  еретиковъ 
(протестантовъ)  и  схизматиковъ  (православныхъ)  признать  главенство  рим- 
скагопапы.  Эти  стремленія  католицизма  совпадали  съ  наиболыпимъ  распро- 
страненіемъ  границъ  Польши  на  востокъ,  съ  моментомъ,  когда  орлы  польскіе 
направлялись  на  самый  Кремль  московский,  когда  существовали  не  лишениыя 
основанія  надежды,  что  рано  или  поздно  сама  Московія  будетъ  вовлечена  въ 
систему  польской  шляхетско -католической  федераціи  или  посредствомъ  из- 
бранія  кого  нибудь  изъ  московскихъ  государей  на  польскій  престолъ  (по  при- 
мѣру  династіи  Ягеллоновъ),  или  посредствомъ  возведенія  на  московскій  пре- 


ПОЛЬСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА.  397 

столь  лица,  которое  бы  взялось  быть  исполнителем!)  замысловъ  польской  по- 
литики. Главными  дѣятелямп  на  поприщѣ  пропаганды  религіозной  были  іеэуи- 
ты;  о  вліяніи  ихъ  на  народное  воспитаніе,  на  умственное  развитіе  народа 
мы  смжеиъ  впоелѣдствіи,  при  разсмотрѣніи  слѣдующаго  періода,  когда 
ихъ  длительность  принесла  уже  свои  плоды,  здъсь  только  замѣтимъ,  что  ихъ 
наиравленіе  было  демократнчнѣе  шлпхстскаго  протестантизма,  иаконецъ  что 
между  іѳзуитами  попадались  и  люди  честные,  исполненные  самоотнерженія, 
эжтузіастічески  преданные  своему  дѣлу,  которые  именемъ  Бога  говорили  па- 
роду горькія  истины  и  укоряли  снльныхъ  міра  сего,  не  унижая  себя  никогда 
лестью.  Однпмъ  изъ  такпхъ  чпстыхъ  и  честныхъ  дѣятелей  но  части  прозели- 
тизма и  воплощеніемъ,  можно  сказать,  католической  пропаганды  былъ  зна- 
менитый свящепникъ  Петръ  Па  вэ  и  зс  к  і  і,  болѣе  извѣстнып  подь  фамильнымъ 
прозвищемъ  С  карги,  стяжавшій  себѣ  по  увлекательному  своему  краснорѣчію 
эпитетъ  Златоустаго/  Вліяніе  его  на  современниковъ  было  столь  громадно  и 
дѣятельность  его  ораторская  п  литературная  столь  тѣсно  связаны  со  всѣми 
тогдашними  политическими  событіями,  что  необходимо  изложить  подробнее 
главные  моменты  его  76-лѣтней  жизни,  посвященной  съ  начала  до  конца  од- 
ной только  идеѣ  15). 

Петръ  С  к  ар  г  а,  дворянинъ  родомъ  изъ  Мазовіи,  родился  1536  г.,  учил- 
ся въ  краковской  академіи,  вступилъ  въ  духовное  званіе,  сдѣланъ  былъ 
каноннкомъ  львовскаго  капитула  и  проповѣдникомъ  соборной  церкви  въ 
Львовѣ.  Священство  свѣтское,  которому  онъ  принадлежал^  не  удовлетворя- 
ло души  его,  склонной  къ  аскетизму,  сделжанной  и  любящей  дисциплину.' 
Онъ  его  оставилъ,  отправился  въ  Римъ  и  тамъ,  въ  столицѣ  католицизма, 
вступилъ  въ  1568  г.  въ  ряды  того  недавно  возникшего  ордена,  который 
былъ  построенъ  на  чиноначаліи,  болѣе  нежели  военномъ,  на  слѣпомъ  и  без- 
условномъ  подчиненіи  ума  и  воли  человѣка  пользамъ  и  видамъ  церкви. 
Возвратившись  въ  1571  г.  въ  Польшу,  онъ  былъ  поставленъ  въ  1573  г. 
на  посту  весьма  важномъ,  но  трудномъ,  на  востокѣ  Рѣчи  посполитой,  въ 
Вильнѣ,  среди  преобладающего  на  Литвѣ  кальвинизма.  Скарга  отличился 
вскорѣ  какъ  проповѣдникъ,  онъ  обратилъ  въ  католичество  магнатскую  фа- 
милію  Ходкевичей  и  несвпжскую  линію  дома  Радзивилловъ,  онъ  велъ  дис- 
путы съ  протестантскими  богословами,  основывалъ  братства  религіозныя 
и  благотворительный,  былъ  первымъ  ректоромъ  образованнаго  въ  1579  г.  изъ 
іезуптской  гимназіи  виленскаго  увиверситета,  ѣздилъ  устроивать  іезуитскія 
коллегіп,  школы  и  церкви  въ  Полоцкѣ,  Дерптѣ,  Ригѣ.  Изъ  Вильна  Скарга 
переѣхалъ  въ  1584  г.  въ  Краковъ;  въ  1588  г.  избранный  королемъ,  Сигиз- 
мундъ  III  Ваза,  сдѣлалъ  его  своимъ  придворнымъ  проповьдникомъ.  Въ  те- 
ченіп  24  лѣтъ  Скарга  пользовался  неограничеынымъ  довѣріемъ  Сигизмунда 
III.  По  выраженію  проповѣдника  Бирковскаго,  какъ  передъ  римскими  им- 
ператорами носимы  были  зажженные  факелы,  такъ  точно  Скарга    былъ  та- 


15)  ЕусЬсіскі   (М.   Вгіесіизгускі),    Ріоіг   8каг§а    і  іе§о   тсіек.   Кгако\ѵ    1850. 
2  тома. 
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кимъ  горящимъ  факеломъ  передъ  лицомъ  польскаго  короля  и  народа.  Деньги 
тысячами   проходили    черезъ  его  руки,  потому  что  придворный   проповѣд- 
никъ  былъ  и  распорядителемъ  денегъ,  жертвуемыхъ  королемъ  на  бѣдныхъ, 
но  для  себя  онъ  жалѣлъ  и  гроша,  жилъ  въ  добровольномъ  убожествѣ,  въ 
тѣсной   монашеской   кельѣ,    отказывая    себѣ    въ   мальйшихъ    удобствахъ. 
Слово  его  значило  много  у  короля,  но  ни  за  кого  онъ  не  просилъ,  ни  для 
кого  не  заискивалъ  ни  малѣйшей  милости.   Какъ  политическій  дѣятель,  онъ 
иринималъ     живое    участіе    въ    двухъ    весьма    важныхъ     событіяхъ:    въ 
уніи  брестской  (1596  г.)  и  въ  рокошѣ  Зебржидовскаго.  Унію  брестскую  онъ 
иодготовилъ    своими    политическими  сочиненіями,    направленными    противъ 
нравославія  («О  іеапозсі  Ковсіоіа  Во7.е$о  рос^егіпут  разіетт  і  о  ^гескіет  оа 
іе]   іеіпозсі   оаізіаріепіи»,  ЛѴіІпо  1577).     Онъ  ораторствовалъ   и  на  соборѣ 
брестскомъ  1596  г.  въ  числѣ  лицъ,  уполномоченныхъ  отъ  короля;  на  этомъ 
съѣздѣ   онъ   вызывалъ   на  публичный   диспутъ   нес<  глашавшихся   на  унію 
православныхъ  и  описалъ  весь  ходъ  дѣла  въ  книгѣ:   «8упо<1  Вггезкі    і  ]е#о 
оЪгопа»   1597.  Унія  брестская,    насилія    и  гоненія  со   стороны  католиковъ 
противъ  слабѣйшихъ  числомъ  протестантовъ,  по  наущенію  іезуитовъ,  и  не- 
навистныя  для  народа  связи  короля  съ  домомъ  австрійскимъ  вызвали  меж- 
доусобную   войну.    Составилась   коалиція    изъ  всѣхъ  враждебныхъ   королю 
и  іезуитамъ    элементовъ,    изъ  протестантовъ,    изъ  дизунитовъ    православ- 
ныхъ, изъ  магнатовъ,  противныхъ  союзу  съ  Австріею  и  боявшихся  стрем- 
ленія  короля  къ  аЪзоІиіит  йотіпіит.  Дошло  до   вооруженнаго   возстанія 
или  рокоша,    во  главѣ   котораго  сталъ  ближайшій  другъ  покойнаго  Замой- 
скаго,  краковскій    воевода    Зебржидовскій.  Въ  этой   игрѣ   страннымъ  обра- 
зомъ   перемѣшались   карты:    на   одной   сторонѣ  стала   королевская   власть, 
служащая  ширмами  для  ордена  и  орудіемъ,  посредствомъ  котораго  іезуиты  про- 
водили мысль  религіознаго    объединенія  народа  во  что  бы  то  ни  стало;  на 
другой  сторонѣ,  разнообразныя,  ненавидящія  другъ  друга    вѣроисповѣданія 
и    секты   акатолическія    подавали    себѣ  руки,  соединенныя    общею  грозив- 
шею имъ  опасностью,  и  поддерживали  на  своихъ  плечахъ  честолюбивое  вельмо- 
жество,   охотно  при  всякомъ   удобномъ   случаѣ  сопротивлявшееся  королю  . 
(.'карга  ѣздилъ  отъ  короля  къ  Зебржидовскому  уговаривать   его   смириться, 
рокошане   требовали  отъ  короля,    чтобы   онъ  удалилъ  отъ  себя  іезуитовъ; 
Скарга,  не  отступавшій  отъ  короля  ни  на  шагъ,  явился  бойцомъ  ордена  и 
защищалъ  его  и  устно,  съ  проповѣдническаго  амвона,  и  письменно:  «РгоЪа  га- 
копи   зосіеіаііз  ^ги»,    Кгакотс    1607. 

'  Трагическое  въ  этой  борьбѣ  партій  было  то,  что  въ  чью  бы  сторону 
ни  склонилась  побѣда,  польское  общество  должно  было  неминуемо  поте- 
рять; оно  и  осталось  въ  двойномь  проигрышѣ.  Король  осилилъ  рокошанъ, 
но  не  на  столько,  чтобы  власть  его  могла  въ  какой  бы  то  ни  было  степени 
облегчить  судьбу  низшихъ  рабочихъ  классовъ  народонаселенія;  за  то  дисси- 
денты были  разбиты,  и  Скарга  дожилъ  до  полнаго  торжества  католицизма. 
Онъ  умеръ  въ  Краковѣ  въ  1612  году. 
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Литературные  труды  Скарги  могутъ  быть  раздѣлены    на  сочинснія  по- 
іемическо-богосаовскіи,  иа  сочиненія,  относящіяся    до  исторіи  церкви,  и  на 
нроновт.ді.   С  карга  полемизировалъ  весьма  много  съ  православными,  съ  про- 
тестантами различных!,  толковъ  (8іеаш  Шагб\ѵ,  па  кіогусп  8Іоі  каіоііска  пайка, 
1582;  \Ѵзу\ѵаиіе  (1с  )С(1пе]   гЪашешц]  дѵіагу  и  мн.  другія),  писалъ  сильный 
діатрибы  въ  особенности  противъаріанъ  (2а\ѵ8Іу(кепіе  по\ѵуспагуаи6\ѵ,  Кгакб\ѵ 
1608;  Меззіазх  ио\ѵу   агуаполѵ    \ѵеа1е    аікогапи    1игескіе§о,    Кгакб\ѵ    1612). 
Эти  сочиненіи  не  подлежать  нашему  разбору,  также  какъ  и  опыты  его  по 
церковной    меторіи,    состояние    въ   томъ,    что  онъ    издал ъ    житія    святыхъ 
(/уѵгоіу  8\ѵіе(ус1і,  1579)  и  далъ  въ  переводѣ  сокращеніе  труда  кардинала  6а- 
роиіп:   Аішаіез  ессіезіазіісі  (1603  — 1607).    Житія  святыхъ  написаны  безъ 
критики,   ио  велико  лѣпнымъ  увлекательнымъ  слогомъ,  которому   они  одол- 
жены тѣмъ,   что  пмЬли  до  25  изданій  и  болѣе  извѣстны  и  распространены 
въ  массахъ,   нежели  какое  либо  другое  произведете  словесности.  Всего  важ- 
нѣе   нроповвди    Скарги    (Кагапіа   па   піесігіеіе    і   зѵѵіеіа,    1595;    Кагапіа  о 
зіесішіи  закгашепіасіі  і  кагапіа  рггу§ос1пе,  1600)  и  въ  особенности  проповѣ- 
ди  сеймовых  (Кагапіа  8еіпіо\ѵе,   1600).  Восемнадцать   разъ  случилось  ему 
читать  передъ  собравшимися  для  законодательныхъ  работъ  сеймами  пропо- 
вѣди,   имѣющія  значеніе  рѣчеіі  политическихъ,  четыре  раза   пришлось  ему 
произносить  пропові.ди  хвалебныя  по  поводу  величайшихъ  побѣдъ,  какими 
прославило  себя  польское  оружіе:  въ  1588  г.  по  случаю  взятія  въ  плѣнъ 
подъ    Бычиною    эрцгерцога    австрійскаго    Максимиліана,    въ    1600    г.    по 
случаю  подчиненія  Молдавіи  Польшѣ  Замойскимъ,  въ  1605  по  случаю  по- 
ражеиія  подъ  Іінрхгольмомъ    надъ    Двиною    Карла   Зюдерманландскаго,  дяди 
Сигизмунда  III,  Ходкевичемъ,    и  въ  1611  г.  по  случаю  взятія  Смоленска. 
Сила  его  краснорьчія  была  столь  велика,  что  враги  его  диссиденты  назы- 
вали его  тираномь    душъ  человѣческихъ    (рзуспоіугаппиз).    Чтобы  оцѣ- 
нить  по  достоинству  его  рѣчи,  надобно  забыть,  что  онъ  іезуитъ,  надобно 
войти  въ  его  положеніе,   стать  на  его  точку  зрѣнія.   Онъ  былъ  въ  полномъ 
смыслѣ  слова  евнщенникъ-гражданинъ;  какъ   ни  страннымъ   можетъ   пока- 
заться это  опредѣленіе,    онъ  представлялъ  собою  рѣдкій  типъ   іезуита-па- 
тріота.    Родину    свою    онъ  любилъ    горячо    и   страстно,    ревниво    желалъ 
ей  величія,    распространенія   ея  предѣловъ    и   могущества  и,  съ   ужасомъ 
замѣчая  признаки  гніенія  и  разложенія,  предвѣщавшіе  упадокъ  Рѣчи  поспо- 
лптой,  онъ  страдалъ  спльнѣе,  нежели  менѣе  проницательные  его  современ- 
ники, отъ  этихъ  болѣзней.  Доискиваясь  причины  зла,  онъ  ее  находилъ  прямо 
и  непосредственно  въ  отщепенствахъ,    въ  разномысліи   и  разъединены   въ 
дѣлѣ  вѣры,  по  тому  евангельскому  правилу,  что  всякое  царство,  раздѣлив- 
шееся  въ  самомъ  себѣ,  запустѣетъ  и  домъ  на  домъ  падетъ   (ев.   отъ  Луки 
XI,  17).  Онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  онъ  вызываетъ  противъ  себя  страш- 
ную ненависть     со   стороны    диссидентовъ;    его    называли    инквизиторомъ, 
льстецомъ,    королевскнмъ     паразитомъ,    апостоломъ   аЬзоІиіі  (Іотіпіі,    онъ 
не  быль  безопасенъ  отъ  самыхъ    наглыхъ  и  насильственныхъ  нападеній   и 
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обидъ,  въ  Вильнѣ  онъ  былъ  однажды  побитъ,  въ  Варшавѣ  дважды 
получил ъ  публично  пощечину,  и  всякій  разъ  не  только  не  озлился  на  обидчи- 
ковъ,  но  испросилъ  имъ  великодушно  нрощеніе.  Никогда  онъ  не  позволялъ 
себѣ  нападать  или  намекать  на  какія  бы  то  ни  было  личности,  никогда  онъ 
не  подстрекалъ  католиковъ  къ  грубому  насилію  въ  отношеніи  къ  про- 
тестантамъ,  къ  разрушенію  ихъ  сборовъ  или  церквей,  къ  насильственному 
иомѣшательству  ихъ  богослуженію,  тѣмъ  не  менѣе  однако  его  усилія  и  со- 
вѣты  направлены  были  къ  достиженію  того  же  самаго  результата,  къ 
искорененію  раскола  съ  помощью  свѣтской  власти  и  къ  гражданской  нетер- 
пимости отщепенства,  потому  что  терпимость  ведетъ  прямо  къ  атеизму. 
Королевская  власть  нужна,  но  мнѣнію  Скарги,  для  доставленія  церкви 
торжества  надъ  иновѣрцами,  для  приведенія  въ  исполненіе  приговоровъ 
духовныхъ  судовъ.  Онъ  не  скрываетъ  своего  расположенія  къ  идеалу  теокра- 
тическаго  правленія  (4-е  Кагапіе  зеіпшѵе),  къ  царскому  священству,  и  къ 
священническому  царству,  то  есть  къ  такому  устройству,  въ  которомъ  бы 
священникъ  управлялъ  вмѣстѣ  съ  королемъ  и  посредствомъ  короля.  Изъ 
священнаго  писанія  и  природы  вещей  вытекаетъ  необходимость  единовла- 
стія  или  монархіи.  Скарга  не  былъ  бы  прочь  и  отъ  самодержавія,  если  бы 
монархъ  былъ  всегда  безгрѣшенъ  и  мудръ,  но  какъ  это  рѣдко  случается, 
то  разумъ  человѣческій  прилагаетъ  къ  королю  совѣтъ  и  законы,  опредѣляя 
и  ограничивая  власть  его,  чтобы  онъ  не  сдѣлался  злымъ  тираномъ  (6  Кагапіе 
зе^о^е).  Въ  томъ  и  состоитъ  настоящая  свобода,  золотая  вольность,  что- 
бы имѣть  королей,  которые  бы  правили  не  самовластно  и  произвольно, 
не  по  тирански,  но  на  основаніи  закона;  такою  вольностью  Богъ  жалуетъ 
Поляковъ,  давая  имъ  въ  теченіи  600  лѣтъ  королей  добрыхъ,  справедливыхъ 
и  святыхъ.  Понятно,  что  при  столь  монархическомъ  настроеніи  своемъ, 
О  карга  относится  враждебно  ко  всѣмъ  учрежденіямъ,  которыя  считались 
палладіумами  свободы  въ  Польшѣ.  Онъ  не  долюбливаетъ  прерогативы  шлях- 
ты избирать  королей,  онъ  положительно  возмущенъ  тѣмъ,  что  по  карди- 
нальному закону  Рѣчи  посполитой:  Жетіпет  сарііѵаЫтиз  пізі  уиге 
ѵісімт,  шляхтичъ  не  подлежалъ  подслѣдствеыному  аресту  и  могъ  быть 
лишенъ  свободы  только  тогда,  когда  былъ  передъ  судомъ  изобличенъ  въ 
преступленіи.  Скарга  сильно  вооружается  противъ  многоголовой  гидры  со- 
бранія  земскихъ  пословъ,  усилившаго  свой  авторитетъ  съ  ущербомъ  для  ко- 
роля и  сената.  «Господа  послы  земскіе,  говоритъ  онъ,  не  обращайте  Польши 
въ  нѣмецкій  городъ  имперскій,  не.дѣлайте  изъ  короля  малеванную  фигуру, 
на  подобіе  Венеціи,  потому  что  вы  не  имѣете  ума  венеціанскаго,  да  и  не 
живете  въ  стѣнахъ  одного  и  того  же  города».  Шляхтѣ  онъ  ставилъ  на- 
глядно передъ  глазами  въ  картинахъ,  ужасающихъ  мрачностью  колорита  всѣ 
недуги,  которыми  страдаетъ  Рѣчь  посполитая  (Кагапіа  веіш.  (7),  ^гуѵгапіе 
сіо  рокиіу,  ЛѴіІпо  1610).  «Боже  мой,  какая  роскошь  проникла  въ  это  царство. 
Отъ  мала  и  до  велика  всѣ  отвергли  святую  умѣренность  и  презрѣли  жизнь 
старо -польскую,  воинственную.  Всякій  хочетъ  пить  вино,  рѣдкій  панъ  безъ 
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шелку,  безъ  шестерни  лошадей  и  ливреи.   Пропало  и  состраданіе  къ  Рѣчи 
посполитой.  Никто  не  озаботится  иод  :<  ,>;кашемъ  крѣпостей  и  стѣнъ.  Рѣчь 
посполитая  становится  убогою,  богатѣютъ  лишь  отдѣлыіые  дома.   Завелось 
такое  казнокрадство,   что    почти  безъ    зазрѣнія    совѣсти   хранители  казны 
смазываютъ  обществсинымъ  грошемъ    свои  руки,  такъ  что  лишь  половина 
податей,  взішаемыхъ  съ  мѣщанъ  и  крестьянъ,  доходить  по  назначенію.   Кто 
псчислитъ  всѣ  клеветы,  ябеды,  обманы  и  измѣны    въ  судахъ;  всѣ  крово- 
емѣшенія,  прелюбодѣянія  и  лжесвидѣтельства?  А  этотъ  крованый  потъ  жи- 
выхъ  подданныхъ  или  крестьянъ,  который  льется  безпрестанно,   не  накли- 
каетъ  ли  онъ  кары  Божьей  на  все  государство?..    Но  какому  праву  кмети 
вольные,    Поляки  и  христіяне    убогіе    обращаются    въ  крѣпостныхъ,  какъ 
будто  бы  они  были  купленные  невольники  или  военноплѣнные?  По  какому 
праву  помѣщики  дѣлаютъ  съ  ними  что  хотятъ?  Почему  эти  люди  не  имѣютъ 
ни  защиты,    ни  суда,    который  бы   охранялъ  ихъ  жизнь,  здоровье   и  соб- 
ственность? Почему  мы  распространяемъ  на  нихъ  зыргетит  сіотіпіит,  ко- 
тораго  сами  для  себя  терпѣть  не  можемъ?  Зачѣмъ  обращаться  съ  ними  какъ 
съ  невольниками,  а  не  какъ  съ  наймитами?  На  твоей  землѣ  сидитъ  крестья- 
нинъ  и  не  дѣлаетъ  того,  что  долженъ;  прогони  его  съ  твоей  пашни,  но  не 
отнимай  у  него  свободы  прирожденной  и  христіанской  и  не  становись  вер- 
ховными  властителемъ   его    здоровья   и  живота,    помимо   всякаго  суда...» 
С  карга  зналъ,  что  его  политическіе  совѣты  противны  духу  времени  и  при- 
няты не  будутъ,  сердце  его  переполняется   скорбію,  уста  его   произносятъ 
слова    полныя     гнѣва    и    поражающія    какъ     громъ ;    съ    ясновидѣніемъ 
древняго  пророка  предрекаетъ  онъ  гибель  своему  отечеству:   «Что  мнѣ  дѣ- 
лать  съ  тобой,  бѣдное  государство?  Если  бы  я  былъ  Исаія,  то  я  бы  ходилъ 
нагъ   и  босъ,  взывая   къ  вамъ,    преступники  и  преступницы  закона  Божія. 
Стѣны  Рѣчи  посполитой  вашей  трескаются  безпрестанно,  а  вы  говорите:  ни- 
чего, пустяки.  Польша  держится  безначаліемъ  (піеггасіет).  Вы  не  пони- 
маете, что  нельзя  Полыпѣ  держаться  безначаліемъ,  что  это  противно  разуму. 
Безначаліемъ    и  безпечностью   все  валится  и  падаетъ,  а  такъ  какъ   безна- 
чаліе  проистекаетъ  отъ  слѣпоты  грѣховной,  то  вышло  бы,  что  Польша  дер- 
жится  грѣхами,    и  уходить  какъ-то    отъ   божьяго  наказанія.    Она  падетъ, 
когда  вы  и  чаять  не  будете  и  всѣхъ  васъ  раздавить  развалинами.   Если  бы  я 
былъ  Іеремія,  я  бы  надѣлъ  оковы  на  ноги  и  узы  на  шею  и  возопилъ  бы  къ 
вамъ  грѣшнымъ:   такимъ  образомъ    скованы  будутъ   старѣйшины   ваши;    и 
показалъ  бы  я  изгнившую  одежду,   и  встряхну  въ  ее,  сказалъ  бы:   такъ  ис- 
портится и  въ  ничтожество  обратится  ваша  слава  и  всѣ  ваши  достатки  и 
имущества»   (Кагаиіе  8  8еіш.,    ЛУгудѵапіе   сіо   рокпіу_).   «Наступитъ  на  васъ 
врагъ  внѣшній;  воспользовавшись  вашими  распрями,  скажетъ:    раздѣлилось 
сердце  ихъ,  теперь  они  погибнуть.   Эти  раздоры  заведутъ  васъ  въ  плѣнъ, 
въ  которомъ  всѣ  вольности  ваши  утонутъ  и  въ  смѣхъ   обратятся.    Земли 
и  княжества  великія,  которыя  соединились  и  въ  одно  тѣло  срослись  съ  ко- 
роною, отпадутъ  и  разорвутся;  вы,  управлявшіе  нѣкогда  другими  народами, 
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будете  на  подобіе  вдовицы  осиротѣлой,  носмѣшищемъ  и  игрушкою  враговъ 
вашихъ.  Вы  погубите  народъ  вашъ  и  языкъ,  единственный  свободный  меж- 
ду всѣми  славянскими  языками;  вы  растеряете  остатки  этого  народа,  столь 
древняго  и  столь  широко  разросшегося,  и  поглощены  будете  другими  наро- 
дами, которые  васъ  ненавидятъ.  Вы  лишитесь  не  только  государя  изъ  крови 
вашей  и  права  избирать  его,  но  и  королевства  и  отечества;  вы  станете 
нищими  изгнанниками,  презрѣнными  бродягами,  которые  будутъ  попираемы 
ногами  тамъ,  гдѣ  ихъ  прежде  превозносили  и  славили.  Вамъ  ли  стяжать 
другое  отечество,  въ  которомъ  бы  вы  могли  имѣть  такіе  достатки,  деньги, 
сокровища  и  удовольствія?  Возмояшо  ли,  чтобы  для  васъ  и  для  дѣтей  вашихъ 
родилась  другая  такая  же  мать?  Если  вы  настоящую  потеряете,  то  другой 
такой  же  вамъ  и  не  вообразить»    (Кагапіе    3   зеішочѵе). 

Скаргою  заключается  достойнымъ  образомъ  золотой  сигизмундовскій  пе- 
ріодъ  литературы;  онъ  довелъ  прозу  польскую  до  высокой  степени  совер- 
шенства, но  по  справедливому  замѣчанію  Мацѣевскаго  (Ршпіеп.  II,  359), 
никто  изъ  писателей  польскихъ  не  содѣйствовалъ  болѣе  его  настроенію 
рѣчи  польской  на  ладъ  латинскій,  никто  болѣе  Скарги  невводилъ  въ  син- 
таксисъ  чисто  латинскихъ  оборотовъ.  Прежде,  нежели  разстанемся  оконча- 
тельно съ  золотымъ  періодомъ  Сигизмундовъ,  бросимъ  бѣглый  взглядъ  на 
польскую  исторіографію  этого  времени.  Историковъ  польскихъ  можно  раз- 
делить на  писавшихъ  по  латыни  и  по  польски.  Писавшіе  по.  латыни  под- 
раздѣляются  на  компиляторовъ,  сокращавшихъ  труды  предшественниковъ  и 
пытавшихся  составить  прагматическую  систему  національной  исторіи,  и  на 
историковъ  очевидцевъ,  съ  первой  руки  разсказывающихъ  событія,  въ  ко- 
торыхъ  они  сами  принимали  участіе  или  которыя  совершались  по  крайней 
мѣрѣ  на  ихъ  памяти,  на  ихъ  глазахъ.  Къ  первому  классу  принадлежать: 
астрологъ  Мѣховита  (— |— 1523),  ополячившійся  нѣмецъ  изъ  Эльзаса  Де- 
цій  (-^-послѣ  1576),  ученый  астрономъ  и  священникъ  Бернатъ  Вапов- 
скій  (-[-1535),  епископъ  вармійскій  (эрмеландскій)  Мартинъ  Кромеръ 
(1 512— |— 1589) .  Между  писателями  второго  класса  особенно  замѣчатель- 
ны  два  лица:  Свентославъ  Оржельскій  и  Райнгольдъ  Гейденштейнъ.  Ор- 
жельскій  (род.  1549,-[-послѣ  1588)  составить  съ  замѣчательнымъ  та- 
лантомъ  исторію  четырехъ  лѣтъ  (1572 — 1576),  отъ  смерти  Сигизмунда 
Августа  до  избранія  Баторія,  въ  теченіи  которыхъ  Польша  окончательно 
превратилась  въ  монархію  избирательную:  Іпіегге^пі  Роіопіае  ПЪгі  VIII.  Гей- 
денштейнъ (^1556— {—1620)  былъ  секретаремъ  у  Яна  Замойскаго  и  Стефана 
Баторія  и  сдѣлался  чѣмъ-то  въ  родѣ  оффиціальнаго  исторіографа.,  потому 
что  Замойскій,  замѣтивъ  въ  немъ  необыкновенный  способности,  поручилъ 
ему  описать  событія  войны  Баторія  съ  Москвою  и  другія  затѣмъ  слѣ- 
дующія  и  самъ  вѣроятно  продиктовалъ  ему  и  добавилъ  многое.  Рядъ  истори- 
ковъ, писавшихыю  польски,  начинается  съ  дворянъ  Бѣльскихъ  илиВоль- 
с  к  и  х  ъ.  Изъ  нихъ  отецъ,  Мартинъ  (1495— 1-1 575) ,  сдѣлалъ  первый  опытъ  на- 
чертанія  всеобщей  исторіиотъсозданіяміра,  подъ  заглавіемъ  «Кгопіка  зѵѵіаіа» , 
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а  сынъ  его  Іоахимъ  (-(-1599),  взявъ  ту  часть  хроники  отцовской,  кото- 
рая относится  къ  Полынѣ,  передѣлалъ  ее  и  издалъ  подъ  названіемъ  «Кго- 
піка  роівка».  Лука  Гурннцкін  (во  второй  половинѣ  16-го  вѣка)  писалъ 
Вгіеуе  гѵ  Когопіе  роізкіеу,  родъ  мемуаровъ  о  дворѣ  королевскомъ  при  Сигиз- 
мундѣ  Августѣ,  но  гораздо  болѣе  онъ  пзвѣстень  но  своему  дидак- 
тическому сочиненію:  Ікѵогішпіп  рЫзЬі,  написанному  въ  иодражаніе 
итальянской  книгѣ  Бальтазара  Кастильоне:  ІіЪгі  (Іеі  Согіе^іапо.  Гурницкій  даетъ 
своему  трактату  слѣдующую  рамку.  Онъ  предетавляетъ,  что  на  мызѣ  епис- 
копа краковскаго  и  канцлера  Самуила  Мацѣёвскаго,  близь  Кракова,  собра- 
лись дворяне  епископа  и  для  препровожденія  времени  задаются  вопросомъ, 
какими  качествами  долженъ  быть  надѣленъ  дворянинъ  идеальный,  то  есть 
такой,  какимъ  ему  слѣдуетъ  быть?  Каждый  говорить  поочереди,  другіевоз- 
ражаютъ,  все  сочиненіе  состоитъ  изъ  подобныхъ  разговоровъ.  Бартоінъ 
(Варѳоломей)  Папроцкій,  герба  Ястржембецъ  изъ  Мазовіи  (-)-1614),  про- 
торнлъ  новую  стезю  въ  литературѣ  своими  геральдическими  изслѣдованіями 
объ  отдѣльныхъ  знаменитѣйшихъ  родахъ  польской  шляхты:  НегЪу  гусег- 
зігѵа  роІзЫедо  (Кгакочѵ  1584).  Совершенно  отдѣльно  отъ  другихъ  стоить 
весьма  оригинальный  писатель  Матвѣй  Осостовичъ  Стрыйковскій  (Масіеі  Озо- 
8Іодѵісіи82  Ргекопісіез  8ігуіко\ѵзкі,  род.  1547,  -)-  въ  восьмидесятыхъ  годахъ 
16-го  столѣтія).  Хотя  онъ  былъ  родомъ  мазуръ,  но,  переселившись  въ  Лит- 
ву, онъ  до  того  пристрастился  къ  новому  своему  отечеству,  что  сталъ  жа- 
лѣть  о  потерѣ  Литвою  отдѣльнаго  политическаго  существованія  и  о  томь, 
что  она  покрылась  сверху  слоемъ  польской  цивилизаціи  и  рѣшился  увѣковѣ- 
чить  въ  литературѣ  остатки  пропадающей  съ  каждымъ  днемъ  старины  древ- 
не-литовской. Задача  была  прекрасная,  но  не  по  силамъ  Стрыйковскому,  ко- 
торый не  имѣлъ  достаточно  ни  критики,  ни  научной  подготовки,  —  онъ 
имѣлъ  за  то  два  качества,  которыя  сообщаютъ  его  труду  цѣну  необыкно- 
венную: любознательность  и  усидчивость.  Онъ  научился  языкамъ  русскому 
и  литовскому,  изъѣздилъ  всю  Литву  и  Ливонію,  обозрѣлъ  побоища,  арсена- 
лы, раскапывалъ  курганы  и  городища,  осмотрѣлъ  множество  замковъ  и  церк- 
вей, однимъ  словомъ  былъ  первымъ  археологомъ  литовскимъ.  Всѣ  разнооб- 
разный добытыя  такимъ  образомъ  свѣдѣнія  онъ  изложилъ  безъ  всякой  систе- 
мы, стихами  и  прозою,  перемѣшивая  факты  псторіи  литовской  съ  событіями 
своей  собственной  жизни,  и  пересыпая  ихъ  порядочною  дозою  самохвальства 
въ  сочиненіи,  которому  онъ  далъ  шумное  названіе  «невиданной  до  сихъ  поръ 
хроники  польской,  литовской,  русской  и  т.  д. »  (Кгопіка  роізка,  Іііелѵзка,  ітЫг- 
ка  і  АѵвхузгЫеі  Вді8І  кцотсвкіеі,  тозкіечѵзкіе^  БІешегзкіе.) ,  лѵоіуіізкіе^ ,  росіоі- 
зкіе],  рос^бгзкіе] ,  і  роііазкіеі,  Шга  рггеаЧет  пі^сіу  злѵіаіа  піе  \ѵі(Ыа1а.  Кгб- 
Іешес  1582). 
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3.    ПЕРІОДЪ    ІЕЗУИТСКО-МАКАРОНИЧЕСКІЙ. 

На  всемъ  этомъ  періодѣ  лежитъ  печать  воспитанія  іезуитскаго;  чтобы 
объяснить  успѣхи  іезуитовъ  на  этомъ  поприщѣ,  надобно  вернуться  назадъ 
къ  эпохѣ  реформаціи  и  указать  на  обстоятельства,  облегчавшія  эти  успѣхи. 
Академія  краковская  съ  своими  многочисленными  филіальными  школами 
находилась  въ  состояніи  оцѣпенѣнія,  застоя,  упадка;  боясь  нововведеній, 
она  прервала  всѣ  связи  съ  заграничными  учеными,  ея  матеріальныя  сред- 
ства уменьшились,  потому  что  многія  доходный  статьи  перешли  въ  руки 
протестантовъ.  Возникло  множество  протестантскихъ  училищъ  низшихъ 
и  среднихъ  (лицеевъ),  въ  которыхъ  выписанные  большею  частью  изъ  за- 
границы ученые  преподавали  въ  новомъ  духѣ,  по  новымъ  методамъ,  но 
въ  которыхъ  преподаваніе  подчинено  было  цѣлямъ  и  видамъ  односторон- 
ней, узкой,  сектаторской  пропаганды.  Лютеранскія  школы  процвѣтали  глав- 
нымъ  образомъ  на  сѣверѣ,  въ  земляхъ  прусскихъ,  принадлежавшихъ  нѣ- 
когда  ордену:  Кульмѣ,  Торнѣ,  Данцигѣ.  При  Сигизмундѣ  Августѣ  вассалу 
Польши,  князю  прусскому  Альбрехту,  удалось  устроить  въ  Кенигсбергѣ  ака- 
демію  или  университетъ;  этотъ  университетъ  былъ  по  духу  лютеранскій, 
а  по  языку  преподаванія  первоначально  польскій,  потомъ  въ  17-мъ  вѣкѣ 
оііъ  обнѣмечился  и  не  могъ  имѣть  почти  никакого  вліянія  на  ходъ  образо- 
ванія  въ  Нольшѣ.  Моравскіе  (чешскіе)  братья  имѣли  знаменитыя  школы 
свои  въ  великопольскихъ  городахъ  Лешнѣ  и  Еозьминкѣ,  кальвинисты  въ 
Вильнѣ.  Аріане  или  социніане,  гнѣздившіеся  преимущественно  въ  Малой 
Польшѣ,  завели  свои  высшія  училища  и  типографію  сначала  въ  Пиньчовѣ 
(надъ  Нидою),  потомъ  въ  Левартовѣ  (надъ  Вепржемъ)  и  въ  особенности 
съ  конца  16-го  столѣтія  въ  Раковѣ  (недалеко  отъ  Сендомира).  Этотъ  городъ, 
спеціально  для  нихъ  выстроенный  фамиліею  Сѣниньскихъ,  сталъ  средото- 
чіемъ  всѣхъ  крайнихъ  протестантскихъ  сектъ,  проповѣдывавшихъ  чистый 
теизмъ  или  доходившихъ  даже  до  атеизма  (унитаріи,  антитринитаріи,  анабап- 
тисты, братья  польскіе  и  др.)  и  слылъ  у  нихъ  подъ  названіемъ  сарматскихъ 
Аѳинъ.  Академія  краковская  не  въ  силахъ  была  бороться  съ  размножающи- 
мися учебными  заведеніями  протестантства.  Для  борьбы  съ  ними  высшее 
духовенство  польское  вызвало  и  акклиматизировало  въ  Полыиѣ  орденъ  іезуи- 
товъ.  Епископъ  вармійскій,  кардиналъ  Гозій  (Новіив)  учредилъ  первый  въ 
Польшѣ  іезуитскій  соііедіит  въ  Брунсбергѣ  въ  1564  г.;  вслѣдъ  за  тѣмъ 
епископъ  плоцкій  Носковскій  учредилъ  вторую  коллегію  въПултускѣ,  третью 
въ  Вильнѣ  епископъ  Валеріанъ  Протасовичъ.  Примѣру  епископовъ  послѣ- 
довали  свѣтскіе  ревнители  и  ревнительницы  католицизма,  дѣлая  богатыя 
пожертвованія  и  записи  въ  пользу  іезуитовъ;  такимъ  образомъ  возникли  кол- 
легіи  въ  Ярославлѣ  (въ  Червонной  Руси),  въ  Познанѣ,  Калишѣ,  Люблинѣ, 
Львовѣ,  Ригѣ,  Дерптѣ,  Данцигѣ,  Полоцкѣ,  Несвижѣ,  Варшавѣ.  При  всѣхъ 
'  коллегіяхъ  состояли  школы,  на  который  обращено  было  особенное  вниманіе 
ордена.   Устройство  этихъ  школъ  представляетъ  примѣръ  неслыханной  ни- 
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гдѣ   до  сихъ  порь  централнзаціи.   Оиѣ  были  устроены  однообразно;  малѣй- 
шее  отстуилеиіе  отъ  общаго  плана  требовало  особаго  разрѣшенія  пребываю- 
щаго  въ  Гнмѣ  и  облеченнаго  диктаторскою  властью  генерала   ордена.  Препо- 
давали1 было  въ  полномъ  смыслѣ  слова  космополитическое,  внѣ  всѣхъ  усло- 
віп  мѣста  и  времени,  вполнѣ   подчиненное  одной  только  идеѣ  всемірнаго  го- 
сподства римско-католической  церкви,   одно  и  тоже  въ  Италіи,  Испаіііи,  Ав- 
стріи  и  Полынѣ;  какимъ  оно  было  задумано  основателемъ  іезуитской  педа- 
гогики и  сподвижникомъ  Лойолы  Петромъ  Канизіемъ,  такимъ  почти  оно  и 
осталось  до  паденія  ордена.  Оно  пренебрегало  народною   мѣстною  литерату- 
рою   и   новѣйшей  псторіей,    науками  общественными  и  естествознаніемъ. 
Главнымъ  предметомъ  его  заботы  {)ылъ  языкъ  церкви  римско-католической, 
то  есть  языкъ  латинскіп  и  римская  литература,  тщательно  очищенная  отъ 
всякихъ  идей,  несогласныхъ  съ  церковной  ортодоксіей  (всѣ  классики  изу- 
чаемы были  по  такъ  называемымъ    еаШопев   сазіі^аіае) .    Ученикъ  изучалъ 
въ  двухъ  низшихъ  классахъ  (іпііта  и  §гаттаііса)  основанія  латинскаго  язы- 
ка по  знаменитому  учебнику  іезуита  Альвара;  въ  3-мъ  классѣ    (зупіахів)  онъ 
окаичивалъ  грамматику;   въ  4-мъ  классѣ  (роёзів)  онъ  выучивался  свободно 
читать    и  понимать   труднѣйшихъ  прозаиковъ   (въ  особенности  Цицерона) 
и  поэтовъ  латинскихъ;  въ  5-мъ  классѣ  (гпеіогіса)  онъ   быль  занятъ  теоріею 
краснорѣчія.    вспомогательными   науками   и  упражяеніями   въ  стилистикѣ. 
Сверхъ  этихъ  пяти  классовъ  при  нѣкоторыхъ  важнѣйшихъ  коллегіяхъ  со- 
стояли еще  два  высшіе  курса:  философскій    (философія  преподавалась  пре- 
имущественно по  Аристотелю)  и  богословскій  (въ  которомъ  господствовалъ 
авторитетъ  св.    Ѳомы  Аквината).   Замкпувъ  ученіе  въ  самую  узкую  рамку, 
іезупты  старались,  чтобы  это  немногое  усвоено  было  учениками  въ  совер- 
шенствѣ  (пои  шиМа  8еа  тиишп),  прилагали  всевозможный  старанія  къпри- 
готовленію  хорошихъ  учителей;  всякаго  молодаго  человѣка  блестящихъ  спо- 
собностей они  старались  привлечь  въ  свой  орденъ,  а  всякій,  вступившій  въ 
братство,  прежде  достиженія  высшей  степени  профессора,  долженъ  былъ  начи- 
нать свою  дѣятельность  съ  учительскихъ  занятій.  Іезуиты  старались  воз- 
буждать иподдерживать  соревнованіе  между  учениками  посредствомъ  наградь, 
повыніеній,  диспутовь,  съ  учениками  обходились  гуманно,  мягко,  въ  особен- 
ности съ  дѣтьми  знатныхъ  и  богатыхъ  родителей,  шалостямъ  которыхъ  они 
не  разъ  оказывали  поблажку;  вообще   въ  ихъ  школахъ  вѣялъ  духъ  аристо- 
кратизма и  съ  раннихъ  лѣтъ  наблюдалось  начало  неравенства  состояній.  Хотя 
главнымъ    образомъ    орденъ  одолжеиъ  былъ    своимъ  распространеніемъ  въ 
Иольшѣ  королевской  власти,  но  онъ  скоро  понялъ,  что  не  королевская  власть 
составляетъ  главное  въ  государствѣ,  и  старался  примкнуть  къ  вельможеству, 
снискать  съ  этой  стороны  поддержку.  О  народномъ  воспитаніи  орденъ  не 
заботился  нисколько  и  элементарныхъ  школъ  не  заводилъ  вовсе.   Со  времени 
введенія  ордена  въ  Польшу  онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  основать  здѣсь  свой 
особый  университетъ,  съ  правомъ  раздачи  ученыхъ  степеней ,  чего  онъ  и  до- 
стигъ   въ  1579    году,    когда  Отефанъ  Баторій  подиисалъ  грамоту  на  учреж- 
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деніе  въ  Вильнѣ  іезуитской  академіи  изъ  двухъ  факультетовъ:  философскаго 
и  богословскаго.  Къ  этимъ  факультетамъ,  стараніями  подканцлера  литов- 
скаго  Казиміра  Льва  Сапѣги  и  за  пожертвованы  ія  имъ  деньги,  ирисое- 
диненъ  былъ  въ  1644  г.  третій  факультетъ,  юридическій,  который  впрочемъ 
держался  не  долго  и  упалъ  тотчасъ  по  смерти  его  основателя. 

Пустивъ  глубокіе  корни  въ  народѣ,  іезуиты  открыли  на  всѣхъ  пунктахъ 
государства  упорную  войну  противъ  училищъ  протестантскихъ.  Они  стара- 
лись дѣйствовать  на  публику  и  привлекали  ее  великолѣпіемъ  торжественныхъ 
процессій,  разнообразіемъ  сценическихъ  представленій,  публичными  диспута- 
ми, на  которые  они  вызывали  протестантовъ.  Чего  не  могла  сдѣлать  пропа- 
ганда, то  довершалось  насиліемъ,  во  многихъ  городахъ  сборы  (церкви  проте- 
стантскія)  были  разрушаемы  народомъ  по  наущенію  іезуитовъ,  школы  были 
разгоняемы  учениками  іезуитскими  и  на  это  насиліе  нельзя  было  нигдѣ  най- 
ти ни  суда,  ни  управы.  Большая  часть  учебныхъ  заведеній  лютеранскихъ  и 
кальвинистскихъ  пропадаетъ  совсѣмъ;  множество  народныхъ  элементарныхъ 
училищъ,  которыхъ  число  въ  16-мъ  столѣтіи  Іосифъ  Лукашевичъ  (Нізіогуа 
ыЫІ  тс  Когопіе  і  №.  X  ЬЛЛ,  1849)  доводитъдо  1500  съ  30,000  учащихся, 
исчезаетъ  безслѣдно.  Школа  аріанъ  въ  Раковѣ  была  закрыта  въ  1638,  по 
распоряженію  сейма,  наконецъ  всѣ  аріане  изгнаны  изъ  Рѣчи  посполитой  за- 
кономъ  1658  года.  Первоначально  краковская  академія  была  рада  іезуитамъ/ 
находя  въ  нихъ  дѣятельныхъ  поборниковъ  католицизма,  но  вскорѣ  уче- 
ная корпорація  ужаснулась  быстрымъ  успѣхамъ  своихъ  союзниковъ  и  стала 
оспоривать  у  нихъ  право  основывать  школы  вътѣхъ  мѣстахъ,  гдѣуже  суще- 
ствовали заведенія.  подвѣдомственныя  академіи  краковской.  Академія  не  до- 
пустила іезуитамъ  открыть  въ  Познани  высшее  училище  на  ряду  съ  академи- 
ческою школою  Любраньскаго,  но  іезуитамъ  удалось  основать  въ  1622  свою 
школу  св.  Петра  въ  самомъ  Краковѣ.  Въ  страстной  полемикѣ,  которой  далъ 
начало  этотъ  споръ  *),  академія  была  не  права  и  руководствовалась  только 
одною  эгоистическою  завистью;  воюя  съ  іезуитами,  она  сама  въ  научномъ  от- 


')  Замѣчательнѣйшее  изъ  сочиненій,  родившихся  среди  этой  полемики  и  направ- 
ленные противъ  іезуитовъ  было:  Сг  г  а  і  і  8  аІЬо  Б  і  8  си  г  8  гіетіапіпа  ъ  рІеЬа- 
пет(1626),  написанное  знаменитымъ  математикомъ  Яиомъ  Брожкомъ  (Віозсіиз). 
Приведемъ  изъ  нея  отрывокъ:  Іезуиты  все  время  употребляютъ  на  ученіе  дѣтей  пре- 
трудной  грамматикѣ  Альвара  по  такпмъ  нричпнамъ:  а)  чтобы  какъ  можно  больше  брать 
денегъ  съ  родителей;  Ь)  чтобы  на  свой  ладь  дрессировать  молодыхъ  волчатъ;  с)  что-, 
бы  уразумѣть  характеры  дѣтей;  й)  на  случай,  если  родители  захотятъ  взять  назадъ 
дитя,  чтобы  имѣть  готовую  отговорку:  пускай  оно  изучитъ  по  крайней  мѣрѣ  грамма- 
тику— основаніе  всѣхъ  знаній;  е)  чтобы  удержать  учащихся  до  зрѣлаго  возраста  въ 
школѣ,  послѣ  чего  если  взрослый  ученикъ  остеръ,  порядоченъ,  если  онъ  надѣется 
получить  наслѣдство  или  пособіе  отъ  родпыхъ,  то  отцы  стараются  всячески  втянуть 
его  въ  свою  компанію;  если  же  ученикъ  тупъ,  и  не  хочетъ  учиться  или  не  хочетъ  у 
нихъ  остаться,  то  они  пускаютъ  его  на  свободу.  Куда  же  дѣваться  усатому  школяру? 
пристать  на  службу  къ  знатному  барину?  онъ  на  то  слишкомъ  простъ  и  глунъ.  Учить- 
ся какими  либо  наукамъ?  время  прошло.  Учиться  ремеслу?  стыдно.  Онъ  и  обращает- 
ся къ  отцамъ  и  упрашиваетъ  ихъ,  чтобы  они  его  пристроили.  Они  его  и  помѣщаютъ 
надзирателемъ  или  писаремъ  у  кого  нибудь  изъ  своихъ  благодѣтелей,  или  капелланомъ 
или  приходскимъ  священникомъ,  послѣ  чего  они  его  употребляютъ  въ  смыслѣ  орудія 
для  своихъ  цѣлей  и  интересовъ. 
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ношеніи  подражала  іезуитамъ  и  завела  въ  своихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  ме- 
тоды преподаванія  іезуитскіе.  Вліяніе  іезуитовъ  было  столь  огромное  и  по- 
всемѣстное,  что  оно  простиралось  даже  на  ихъ  религіозныхъ  противниковъ. 
Всѣ  главнѣйшіе  православные  противники  унін  вышли  изъ  школь  іезунт- 
скихъ,  да  н  плапъ  преподананін  въ  кіевскоіі  академіи,  основанной  въ  нача- 
ли 17-го  столѣтія  Петромъ  Могилою  и  послужившей  образцом!,  для  всѣхъ 
духовныхъ  учебных  ь  заведеній  въ  Госсіп,  былъ  чисто  іезуитскій.  Односто- 
ронность іезуптскаго  восшітанія,  не  имѣвшаго  никакой  связи  съ  обществен- 
ною жизнью  и  готовившего  не  гражданъ.  но  поборниковъ  католицизма, 
не  могла  не  поражать  лучшихъ  и  проницательнѣишихъ  людей  въ  Польшѣ; 
впрочемъ  всѣ  попытки  реакціп,  имѣвшія  цѣлью  поколебать  систему  ордена, 
оставались  безуспѣшны  до  самаго  18-го  столѣтія.  Къ  такимъ  попыткамъ 
слѣдуетъ  отнести  основаніе  академіп  Замойской  и  появленіе  въ  Полынѣ 
новаго  воспитательнаго  ордена  піяровъ.  Канцлеръ  Янъ  Замойскій  основалъ 
въ  1595  г.  своими  частными  средствами  особую  академію  въ  своей  вотчи- 
нѣ  Замосьцѣ.  Хотя  онъ  былъ  весьма  богатый  человѣкъ,  но  все  же  прилич- 
ное содержаніе  академіи  было  ему  одному  не  по  силамъ,  вотъ  почему  съ 
самаго  основанія  своего  новая  академія  не  могла  идти  успѣшно  по  скудости 
жалованья  для  учащпхъ  и  по  недостаточности  учебныхъ  пособій.  Профессо- 
ра голодали,  ученикамъ  негдѣ  было  помѣщаться.  Опытные  люди  совѣтова- 
ли  канцлеру  открыть  одинъ  только  факультетъ  философскій,  онъ  открылъ 
три  факультета:  фплософскій,  медпцинскій  п  юрпдпческій,  изъ  которыхъ 
особенно  заботился  о  послѣднемъ.  Взглядъ  канцлера  на  тогдашнее  законо- 
вѣдѣніе  |)ылъ  весьма  здравый  и  вѣрный;  канцлеръ  былъ  недоволенъ  пре- 
ооладаніемъ  канонпческаго  права  и  пренебреженіемъ,  оказываемымъ  римско- 
му праву  въ  унпверсптетѣ  краковскомъ,  онъ  рѣгаилея  притомъ  расширить 
преподаваніе  отечественнаго  законодательства,  которое  ограничивалось  од- 
нпмъ  только  земскимъ  правомъ  (шляхты),  дополннвъ  его  изученіемъ  го- 
родскаго  права.  Главнымъ  лпцомъ  въ  юридпческомъ  факультетѣ  былъ  Ѳо- 
ма  Дрезнеръ.  отличный  знатокъ  римскаго  права,  преподававши!  законо- 
вѣдѣніе  по  методу  сравнительному.  Академія  замойская  дѣйствовала  съ 
успѣхомъ  очень  не  долго  и  вскорѣ  послѣ  смерти  Яна  Замойскаго  пришла 
въ  совершенный  упадокъ,  подчинилась  академін  краковской  и  стала  однпмъ 
изъ  филіальныхъ  заведеній  этой  послѣдней.  Основателемъ  ордена  піяровъ 
(раіте8  вспоіагит  ріагит)  былъ  Калазанца  (ІозерЬиз  йе  Саіазапга,  -|-  въ 
Римѣ,  1648);  орденъ  исключительно  посвященъ  былъ  воспитанію  юношества, 
учплъ  почти  тому  же  самому,  что  и  іезуиты,  то  есть  латинскому  языку 
и  словесности,  но  піяры  держали  учениковъ  въ  гораздо  болѣе  строгой  дис- 
циплпнѣ,  учили  безплатно  и  принимали  охотно  ничего  неимущихъ  бѣдняковъ. 
Іезуиты  изъ  зависти  стали  такъ  относиться  къ  піярамъ,  какъ  относилась 
нѣкогда  къ  іезуитамъ  академія  краковская,  то  есть  стали  гнать  піяровъ  са- 
мымъ  недобросовѣстнымъ  образомъ,  учреждать  свои  школы  во  всѣхъ  тѣхъ 
пунктахъ,  гдѣ  существовали  піярскія,  переманивать  къ  себѣ  піярскнхь  уче- 
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никовъ    и    разорять    піяровъ,     заводя     съ  ними    безконечныя  тяжбы    въ 
судахъ. 

Прямымъ  послѣдствіемъ  іезуитскаго  воспитанія  была  страшная  порча 
вкуса  и  ничтожество  литературы  въ  отношеніи  внутреннего  ея  содержанія, 
при  необыкновенной  ея  плодовитости  и  тщательномъ  повидимому  воздѣлы- 
ваніи  ея  обществомъ.  Духъ  критики,  старинный  врагъ  авторитета,  былъ 
побить,  подавленъ,  держимъ  на  возжахъ,  наука  разошлась  съ  жизнью, 
превратилась  въ  школьную,  ни  на  что  непригодную  ученость:  на  этомъ 
полѣ  могли  произрастать  и  успѣвать  одни  только  посредственности.  Лите- 
ратура, отъучившись  заниматься  общественными  вопросами,  перестала  быть 
дѣломъ  серьезнымъ,  превратилась  для  иныхъ  въ  ремесло,  для  другихъ  въ 
забаву,  въ  роскошь,  въ  игрушку.  Чѣмъ  безплоднѣе  становилась  литерату- 
ра, тѣмъ  болѣе  она  пресыщалась  педантизмомъ,  тѣмъ  недоступнѣе  она  ста- 
новилась для  массы  и  тѣмъ  большую  важность  придавали  ей  умники  того 
вѣка,  какъ  средству  похвастать  своею  ученостью,  озадачить  умѣніемъ  го- 
ворить много  о  пустякахъ  и  разсмѣшить  неожиданными  сопсеШ,  забавны- 
ми сопоставленіями  миѳологіи  и  исторіи  съ  ироисшествіями  жизни  обыден- 
ной. Большая  часть  шляхты  говорила  бѣгло  по  латыни,  римская  литерату- 
ра была  единственнымъ  источникомъ  учености,  отсюда  проистекъ  обычай 
не  только  испещрять  польскую  рѣчь  отдѣльными  латинскими  терминами, 
но  вставлять  въ  нее  цѣлыя  латинскія  фразы  и  пересыпать  ее  этими  мака- 
ронизмами такимъ  образомъ,  что  послѣ  всякаго  періода  польскаго  долженъ 
былъ  непремѣнно  идти  латинскій  и  на  оборотъ,  и  что  вся  рѣчь  являла  собою 
подобіе  слоенаго  пирога.  Первый  примѣрь  подобной  смѣси  представляетъ 
въ    шутку    написгпное    стихотвореніе    Яна  Кохановскаго,    Сагтеп  пшса- 

гопісит : 

Езѣ  ргоре  ^7у8окиш  сеІеЪеггіта  зуіѵа  Кгакоѵит 
(^иегсиЪиз  іпзі^піз  тиНо  тігапсіа  гоІесЫо 
Ізіиіеат  .8рес1ап8  тѵосіат  (Мапзкшпдие  ^озстсит 
БаЪіе  потеп  ЪаЪе*,  ВаЪіе  йіхеге  ргіогез. 

Напс  е§'0,  сит  зисііоз  Іоггегеѣ  Вугіиз  а^гоз 
Еі  гог^апіагеі  поп  тасіга  сапіспіа  гакоз 
Іп§гесІіог  тиііит  сіе  сопсІШопе  іум-чгіа 
Бедие  яіаіи  ѵііае  тесит  тузіапсіо  іЧііигае,  еѣс.  еіс. 

Что  у  Кохановскаго  было  сдѣлано  въ  шутку,  то  въ  17-мъ  столѣтіи  /кла- 
лось серьезно  съ  полною  увѣренностью,  что  въ  томъ-то  и  состоитъ  кра- 
сота слога.  Такъ  какъ  была  разорвана  связь  между  литературою  и  жизнью, 
и  утвердилось  понятіе,  что  искусство  говорить  существуетъ  само  по  себѣ, 
то  никто  не  стѣснялся  особенно  въ  хваленіи  другихъ  и  не  затруднялся  осы- 
пать  ихъ  самыми  преувеличенными  похвалами,  зная,  что  никто  конечно  не 
приметъ  словъ  его  за  настоящую  монету.  Панегирики  шли  цѣлымъ  пролив - 
нымъ  дождемъ ,  приторный  дымъ  отъ  сожигаемаго  ѳиміама  заражаетъ 
■  воздухъ  въ  теченіи  полутораста  лѣтъ.  Іезуиты  хвалили  своихъ  благодѣте- 
лей,  священники  своихъ  ктиторовъ,  шляхта  магнатовъ,  сенаторы  другъ 
друга.   Самымъ  цѣннымъ  качествомъ  человѣка  въ  шляхетской  Польшѣ  17-го 
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вѣка  считалась  родовитость.  Знатность  происхожденія  доказывалась  родо- 
словной» и  гербами,  отсюда  пристрасі іс  къ  геральднкт.  и  необыкновенно 
важное  значеніе  гербовъ  въ  панегирической  литератур!,.  Вснкій  старается 
доказать,  что  гербовнык  кленнодь  его  весьма  древенѣ,  и  вынести  ого  нзъ 
Италіп.  Германіи.  Нспанін:  если  нельзя  отъ  Ноя,  то  по  крайней  мѣрѣ  отъ 
греческихъ  героевъ  или  отъ  римскихъ  императоров  в.  Появляется  безконеч- 
воо  число  фалыппвыхъ  родословных  в:  каждый  панегиристь  считает ь  непре- 
менной) обязанностью  взять  темой  гербь  хвалимаго  лица  и  разыграть  на 
эту  тему  какъ  можно  болт.е  варіацій.  Названія  гербовъ  входят ь  какъ  глав- 
ный элементъ  въ  заглавін  похвальных  ь  словъ.  поэмъ  и  сочиненіп,  заглавія 
эти  становятся  до  того  вычурными,  кудрявыми,  темными  и  натянутыми, 
что  накопецъ  въ  нихъ  пропадает ь  всякій  чоловѣческій  смысль  2). 

Всѣ  творческія  силы  народа  ушли  въ  краснорѣчіе.  оно  сдѣлалось  ис- 
кусствомъ,  преобладающпмъ  надъ  всѣми  прочими  искусствами  и  родами  лите- 
ратуры, столь  иаціональнымъ  по  преимуществу,  какъ  ваяніе  у  Грековъ, 
вокальная  музыка  у  Итальянцев!,,  театръ  у  Французовъ.  Республиканская 
форма  правленія  заставляла  по  необходимости  всю  шляхту  принимать  уча- 
стіе  въ  гласномъ  обсужпваніп  дѣлъ  общественныхъ,  съ  юныхъ  лѣтъ  упра- 
жнялся въ  живой  рѣчи  и  словопреніи  всякій  сколько  нибудь  образованный 
человѣкъ,  вслѣдствіе  чего,  полюбивъ  страстно  ораторское  искусство,  обще- 
ство польское  ввело  его  въ  кругъ  жизни  не  только  общественной,  но  и  част- 
ной и  изобрѣло  безчисленное  множество  формъ  его  и  видовъ,  посред- 
ствомъ  веевозможныхъ  примѣиеній  къ  разнымъ  явленіямъ  и  случаямъ 
быта  домашняго  псемейнаго.  Краснорѣчіе  имѣло  два  главные  вида:  оно  было 
свѣтское  или  духовное.  Краснорѣчіе  свѣтское  подраздѣлялось  на  парламент- 
ское (на  сеймпкахъ  и  сеймахъ),  трибунальное  (въ  судахъ),  военное  въ 
рѣчахъ,  которыми  вожди  воспламеняли  воинство  предъ  боемъ.  похоронное, 
наконецъ  домашнее  и  семейное  при  встрѣчѣ  сановитаго  гостя,  поздравле- 
ніяхъ  съ  полученіемъ    должности,    крестинахъ,     свадьбахъ  и  иныхъ  высо- 


2)  ІІрпведемъ  въ  иримѣръ  нѣсколько  такихъ  заглавій:  ТгакГ,  вгсгейіпѵе.і  і1го<п  Ьгак- 
таіош  \\\ес7л\е)  рггу^аяпі  орі?апу  сіо  "ѵѵіекідасе^о  лѵ  сІгіесЫсгпеі]  Ьгатіе  сіоти  Д.  \У. 
Де&отоѳсі  Рапа  Маі^апа  ъ  Когіеіса  0§іііякіе^о  ъ  ИегЪолѵпут  Ъа^оіет  (Іаіа^р,]  Л. 
\Ѵ.  Ліідпозг-і    раппу    Тегеяу   Тугепііаигбчѵі:^'   \ѵг  згсгиріут    гутіе  йутепва  роеѣусг- 

па  §кг<  8Іопу  і  т.  (1 или:  Счастливый   путь,    описанный  посредствомъ  трактата  вѣч- 

ной  нр:язнн.  краткимъ  стихомъ,  дѣвицы  Терезіи  Тизенгаузъ,  направляющейся  съ  гер- 
бовнымъ  буйволомъ  своимъ  къ  Г.ЛІаріяну  изъ  Козельца  Огиньскому,  на  вѣки  пребывающему 
въ  гербовныхъ  воротахъ  дома  своего  (буйволъ  и  ворота  два  герба — одинъ  Тизенгау- 
зовъ,  другой  Огиньскихъ).  Р^сгоікі  гіет^кіеоо  клѵіесіа  (іо  піеЪіезкіе^о  Іесасе  иіа.... 
или:  Пчелки,  отъ  земныхъ  цвѣтовъ  летящія  въ  улей  небесный.  Хорогу  2  ргосЪи  ро- 
цг2  Ьо^есго  мѵроіеголѵапе...  или:  Топоры,  очищенные  отъ  ігохороннаго  праха.  \У?сп6с1 
піейтіеігеіпс)  і-Іалѵу  на  гаспосЫе  гусіа  зтіегіеіпе^о.  гакген  тгштіаіпу  Д.  О.  К^іаге- 
сѵ)  8ап#и?гк6ѵ  ро#опі...  і  і.  д..  или:  Восхожденіе  безсмертной  славы  на  закатѣ  жиз- 
ни смертной,  служащей  тріумфальнымъ  предѣломъ  княжеской  погони  Оангушковъ  (по- 
гоня или  ѣздокъ — гербь  Сангушковъ).  Зсіегка  сіо  иіагсіа  ,2;еЪу  гакатіепіаіети  #гге- 
82іііколАІ...  или:  утпральникъ  для  утиранія  устъ  нераскаянному  грѣшнику.  О^гбсі  аіе 
ціѳріепіопу,  Ьго^,  аіе  со  япор  Го  іппе&о  гЬога,  кгат  го2Іісгпе§'0  ^аШпкіі,  или:  Садъ, 
но  не  выполотый,  снонъ,  но  такой,  въ  кот^ромъ  каждый  сцопт.  иного  х.ті.ба,  лавочка 
разныхъ  товаровъ. 
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неторжественных  ь  случаяхъ.  Понятно  поелѣ  сказаннаго,  что  ораторское 
искусство  составляло  пробный  камень  достоинства  человѣка  н  необходимое 
условіе  его  общественной  карьеры,  такъ  что  Старовольскій.  писатель  17-го 
вѣка,  говорить  вполнѣ  основательно:  «не  можетъ  въ  Полынь  называться 
гражданином  и  даже  (смѣю  сказать)  Полякомъ  тотъ,  кто  не умѣетъ  красно  и 
изящно  говорить  о  какомъ  бы  то  ни  было  предметѣ  не  только  по  латыни,  но  и 
на  отечественномъ  язык  в  >  (Бе  сіагіз  огаіогіЪия  Вапиатіае  1628).  Чтобы  по- 
казать въ  чемъ  состояло  краснорѣчіе  по  ионятіямъ  17-го  вѣка  и  до  ка- 
кой степени  рѣчь  польская  пестрѣла  макаронизмами,  приведу  два  отрывка, 
одинъ  изъ  рѣчи  извѣстнаго  въ  свое  время  оратора,  воеводы  мпнекаго  Кри- 
стофора  Станислава  Завиши  къ  королю  Августу  II,  произнесенной  въ  1697 
году,  другой,  относящійся  къ  1660  году,  изъ  превосходныхъ  записокъ  Пас- 
сека,  которыя  придется  еще  разбирать  въ  послѣдствіи.  Завита  слѣдую- 
щимъ  образомъ  поздравляетъ  короля  по  поводу  его  короиаціи  3):  «Наша 
польская  ХіоЬе,  которая  еще  недавно  еДмза  іп  Іаскгутаз,  Ііосііе  сон- 
сгсзсіі  іп  деттаз;  послѣ  темныхъ  ночей  печалп  сапёлйа  типсіі  зісіега 
сиггипі,  потому  что  ты  возсѣлъ  на  польскій  престолъ  ѵиііи  зісіегео 
йізсиііепз  пиЫІа.  Возвращаются  сит  (оепоге  потерянный  надежды.  Оте- 
чество сит  зиіз  огсІініЪиз.  созерцая  въ  нѣдрахъ  своихъ  ргітит  тсуе- 
зіаііз  огйіпет,  то  есть  вашу  королевскую  милость  іп  йіайетаіе  зио,  по- 
кпдаетъ  впдъ  тоскующей  горлицы,  облекшись  въ  орлиныя  перья.  Оно 
смотрптъ  въ  благопріятное  небо  развеселившимися  очами  и  парить  на  ту 
высоту,  съ  которой  оно  привыкло  сопіга  змрегЪит  огіепіів  іугаппит 
ідпеа  ѵіЬгаге  іеІа\  оно  восклпцаетъ  на  весь  шаръ  земной  ликующпмъ  го- 
лосомъ:  О!  диі  потіпіЪиз  сит  зіз  детгозиз  атііз>  ехзирегаз  тогит 
поЫІіШе  детіз» ...  Яну  Пассеку  пришлось  говорить  похоронную  рѣчь  въ 
честь  умершигъ  товарищей  Рубѣшовскаго  и  Войновскаго:  «Какими  отъ 
той  констнтуціи  защищаться  волюмпнами.  къ  какнмъ  подавать  жалобу  пар- 
ламентамъ.  у  кого  изъ  могущественнѣйшихъ  міра  сего  моиарховъ  искать 
спасенія  отъ  неизбѣжнаго  угнетенія,  претерпѣваемаго  родомъ  человѣческимъ 
со  стороны  смерти?  Не  знаю,  средства  не  нахожу,  но  убѣждаюсь,  что  законъ 
не  въ  состояніп  никому  въ  томъ  помочь,  когда  читаю  гіероглпфикъ  ге- 
нуэзской республики:  Рагсат  {иісет  іепепіет  тіпасі  тапи  зирегЪат, 
которая  указываетъ  на  слѣдующую  надпись:  Іедез  Іедо.  гедез  гедо,  уисИ- 
сез  іисіісо.  Кто-же  можетъ  сопротивляться  такому  насплію»...  Далѣе  ора- 
торъ  утѣшаетъ  себя  тѣмъ,  что  на  основаиіи  конституціи  союза,  заключен  - 
наго  пре?кде  всѣхъ  вѣкъ  между  небомъ  и  землею,  намъ  обѣщано  тогіс 
гепазсі  и  ас!  соттипет возвратиться  зосіеШет...  Потомъ  онъ  упомина- 
етъ  о  томъ.  что  по  закону  аѳинскому  умершій  воинъ  долженъ  былъ  быть 
почтенъ    хвалебною    рѣчью  краснорѣчивѣйшаго  изъ  его  еогражданъ.     Пас- 


3)  ЛУуЪог  тб\ѵ  віагороізкісп   злѵіескісЬ   $е^тотѵус11  і  іппусЬ  геЪгапусЪ  рг2<'2    Ап- 
іопіеоо  Маіескіе^о  \ѵ  ВіЪ1іо1:есо  роізкі^  Тиголѵ$кіе°о.  Кгаколѵ  1860. 
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секъ  сознаетъ.  что  обязанность  восхвалить  товарищей  ему  не  по  силамъ, 
но  «такъ  какъ  желѣзный  Марсъ  презираетъ  золоченую  пышность,  то  по- 
тому любезная  ему  Минерва,  закопченная  дымомъ  селитры,  рѣшилась  принять 
на  себя  обязанность  восхваленія  его  сослуживцевъ.  Съ  дѣтства  и,  даже 
можно  сказать  отъ  колыбели  своей,  они  поступили  на  ученіе  къ  суровой 
Беллонѣ,  не  давъ  себя  прельстить  ласками  нѣжной  Паллады  и  Аполлона. 
По  обычаю  древнихъ  воинов  ь  польскихъ,  они  какъ  птенцы  благородной 
орлицы  избрали  себѣ  директоромъ  суроваго  Марса  и  обрекли  себя  ему  по- 
жизненно въ  жертву» и  т.  д.  Меньшей  порчѣ  вкуса  нежели  свѣтское 

подверглось  краснорѣчіе  духовное,  чему  причиною  отчасти  то.  что  оно  не- 
могло  въ  такой  степени  какъ  свѣтское  пользоваться  примерами  изъ  язы- 
ческой миѳологіи,  отчасти  то,  что  въ  немъ  жили  и  сохранялись  иреданія 
Петра  Скарги.  Достойнымъ  преемникомъ  его  былъ  другъ  его  доминнканецъ 
Фабіанъ  Бирковскій  (1566—1636),  дѣлившій  многократно  лагерные  труды 
польскаго  войска  въ  качествѣ  проповѣдника  королевича  Владислава 
Спгизмундовпча  въ  кампаніяхъ  московской  и  хотинской.  Проповѣди  его 
пахнутъ  дымомъ  пороху,  дышать  воинственнымъ  энтузіазмомь,  но  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  онѣ  пропитапы  въ  отношеніи  къ  протестантамъ  всею 
фанатическою  ненавистью  католическаго  монаха  временъ  тридцатилѣтней 
войны.  Но  и  въ  Бирковскомъ  замѣтны  изысканность,  напыщенность,  ос- 
троумничанье и  лгра  словъ.  качества,  которыя  до  высочайшей  степени  до- 
ведены проповѣдниками  конца  17-го  и  начала  18-го  вѣка.  Когда  пропо- 
вѣднпку  этой  эпохи  приходилось  говорить  рѣчь  на  смерть  короля  или 
вельможи,  то  онъ  давалъ  ей  заглавіе  «цвѣтовъ  вѣнца»  и  перечислялъ  по- 
штучно всѣ  цвѣты,  разумѣя  подъ  цвѣтами  добродѣтели,  или  представлялъ 
эти  добродѣтели  въ  видѣ  зеренъ  на  четкахъ  или  брался  строить  покойнику 
мавзолей,  и  дѣлилъ  свою  проиовѣдь  на  портики,  пирамиды  и  колонны.  Ос- 
новной планъ  всякой  проповѣди  теряется,  заслоняемый  безчисленнымъ 
множествомъ  эпизодовъ:  проповѣднпку  достаточно  взять  малѣйшее  слово 
въ  св.  писаніи  напр.  слово:  былъ,  или  во  время  оно,  чтобы  отпустить 
бразды  фантазіи;  проповѣдникъ  вдается  въ  разговоры  съ  Богомъ,  со  святыми 
и  переодѣваетъ  въ  польскій  костюмъ  всю  священную  исторію;  Мадіаниты 
у  него  являются  Татарами,  Израильтяне  имѣютъ  старость,  епископовъ.  сей- 
муютъ,  воюютъ,  дѣлаютъ  рокоши  и  конфедерации ,  словно  Поляки,  даже 
Христосъ  принимаетъ  видъ  короля  шляхетской  республики,  точно  какъ 
на  наивныхъ  картинахъ  Рембрандта. 

Перейдемъ  къ  поэзіи.  Думали  прежде,  что  въ  теченіи  всего  этого 
періода  не  проявилось  ни  одного  поэтическаго  таланта,  а  выростали  и  занима- 
лись сочиненіемъ  книгъ  одни  только  бездарности.  Но  это  мнѣніе  теперь  ос- 
тавлено, потому  что  открыты  произведенія.  замѣчательныя  по  силѣ.  яр- 
кости колорита  и  богатству  мысли  (\Ѵо|па  спосішзка.  Рапгіеіпікі  Разка), 
но  замечательно  здѣсь  то,  что  подобный  произведенія  откапываются  толь- 
ко теперь,  что  въ  свое  время  они  не  пользовались  никакою  известностью. 
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Сильные  таланты  проходили  незамѣченными,  царило  безвкусіе,  составлявшее 
общее  правило;  всего  больше  его  господство  отразилось    въ  драмѣ,  которая 
получила  складъ  совершенно    реторическій    и  нагрузилась    балластомъ  уче- 
ности. Дворъ  любилъ  костюмированные    маскарады  ,  балеты.  При  Янѣ  Ка- 
зимірѣ,  который  женатъ  былъ  на  француженкѣ    Маріи    Луизѣ,  придворная 
французская  труппа  давала  болыпія  эффектныя  представленія  битвъ  и  штур- 
мовъ.  Въ  1661  представленъ  былъ    въ  Варшавѣ    при   дворѣ    корнелевскій 
«Сидъ»  въ  переводѣ  Моріитына.  ІІО  городамъ  ѣздили  кочующія  артели  коме- 
діантовъ,  забавлявшія    толпу    фарсами  изъ  простонароднаго    быта.     Но  эти 
представленія  не  находили  поддеряши  въ  шляхтѣ/  рѣдко  посѣщавшей  города 
и  дѣлавшей  обыкновенно  оппозицію  двору.  Въ  запискахъ  Пассека  сохрани- 
лось слѣдующее  характеристическое  извѣстіе:  въ  1664  придворные  актеры 
представляли  сраженіе  Французовъ  съ  Нѣмцами  и  взятіе  въ  плѣнъ  импера- 
тора.  Это  зрѣлище    понравилось    шляхтѣ,  которая    присутствовала,    воору- 
женная по  своему  обычаю,  н  сильно  недолюбливала  Габсбурговъ.  Она  стала 
кричать  Французамъ  на  сценѣ,  чтобы  они  не  церемонились  съ  императоромъ 
и  зарѣзали  его  поскорѣе.  Актеры  поставлены  были  въ  тупикъ,  тогда  одинъ 
изъ  настаивавшихъ  зрителей  натянулъ  лукъ  и  пронзилъ  императора  стрѣлою, 
другіе  послѣдовали  тому  же  примѣру  и  нашпиговали  порядочно  кого  попало 
изъ  актеровъ.   Зрѣлище  было  прервано,  зрители  сдѣлавъ    свое  разсѣялись; 
не  смотря  на  всѣ  поиски,  виновники  кровопролитія  не  были  открыты  и  на- 
казаны. Гораздо  болѣе  цѣнились  тогдашнимъ  обществомъ  діалоги  духовнаго 
и  свѣтскаго  содержанія,  которые  устраиваемы  были  школьными  начальства- 
ми  и  въ  которыхъ  настоящіе  живые   типы  замѣнялись    бездушными    алле- 
горіями,    олицетворенія    отвлеченныхъ   понятій  являлись   на  сцену  вмѣстѣ 
со  святыми  церкви   и  божествами   Олимпа.    Іезуиты  были   мастера   въ  по- 
станови подобныхъ  представленій,    великолѣпію  которыхъ  они   и  обязаны 
отчасти  успѣшностью  своей  религіозной  пропаганды.    Для  примѣра   приве- 
демъ  программу  торжества,  устроеннаго  ими  въ  Вильнѣ  4  марта  1604  г., 
по  поводу   канонизаціи   св.   Казиміра  *}.    Торжественная  процессія    съ  хо- 
ругвью св.  Казиміра  шла  черезъ  городъ,  останавливаясь  на  всѣхъ  главнѣй- 
шихъ  пунктахъ.   У  Рудницкихъ  воротъ,  устроеиныхъ  въ  видѣ  исполинской 
птицы,   явилась  женщина  въ  глубокомъ  траурѣ,  изображающая  городъ  Виль- 
но, который  страдалъ,  какъ  извѣстно,  отъ  частаго  неурожая  и  заразы.  Эта 
женщина  утѣшаетъ  себя  тѣмъ,  что  послѣ  канонизаціи  св.  Казиміра  она  по- 
лучитъ  въ  небѣ  надежнаго   ходатая    и  защитника.    Два  ангела   съ  лиліями 
въ  рукахъ  возвѣщаютъ  ей,  что  надежды  ея  исполнились  и  что  канонизація 
совершилась.  Тогда  женщина— Вильно  -мгновенно  преображается   въ  цари- 
цу съ  багряницею,  короною  и  скипетромъ,  садится  въ  колесницу  и  направ- 
ляется въ  городъ,  предшествуемая  Славою,  держащею  въ  рукахъ  золотую 
трубу.  Близь  ратуши  путь  ея  загороженъ  огромнымъ  картоннымъ  замкомъ 


4)  М.  Ваіі     з  к  і,  Ралгаа  Ака&егіуа  лѵікпзка  1862,  ра#.  103. 
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съ  высокими  башнями.  Четыре  ангела  и  четыре  добродѣтели:  Мужество, 
Умѣренность,  Расторопность  и  Справедливость  ведутъ  между  собою  передъ 
замкомъ  разговоръ,  послѣ  котораго  замокъ  загорается  и  изчезаетъ  среди 
пламени,  шума  иружейныхъ  выетрѣловъ.  Передъ  академическою  церковью  св. 
Яна  предшествующая  кортежу  Слава  зоветъ  академію,  чтобы  она  приняла 
участіе  въ  празднествѣ.  Является  академія,  сопровождаемая  богословіемъ, 
философіею,  йсторіею,  краснорѣчіемъ,  поэзіею,  фплологіею,  грамматикою,  на- 
конецъ  девятью  музами,  покинувшими  Олимпъ  и  поселившимися  на  берегахъ 
Виліи.  Послѣднюю  часть  празднества  составлялъ  діалогъ,  гдѣ  участвовало 
семь  юношей,  олицетворявшихъ  семь  главныхъ  виленскихъ  церквей. 

Не  меньшему  искаженно  подверглась  и  лирика;  лучшимъ  ея  представи- 
телемъ  въ  этомъ  періодѣ  считается  Веспасіанъ  изъ  Кохова,  Коховскій 
(-[-1699),  который  впрочемъ  гораздо  болѣе  извѣстенъ  какъ  историкъ,  не- 
жели какъ  поэтъ.  Ъдкія  жолчныя  сатиры,  не  отличающіяся  особеннымъ  та- 
лантомъ,  писалъ  Кристофоръ  Опалиньскій,  воевода  познанскій  (-)-1655), 
который  на  дѣлѣ  оказался  нисколько  не  лучше  осмѣиваемаго  имъ  общества; 
человѣкъ  онъ  былъ  гордый,  самолюбивый,  подкупной,  и  измѣнилъ  своему 
отечеству,  передавъ  Великополыпу  въ  руки  короля  шведскаго  Карла  Гу- 
става. Одинъ  только  родъ  поэзіи  достигъ  замѣчательнаго  развитія,  а  имен- 
но историческій  эпосъ.  Недавно,  въ  сороковыхъ  годахъ  нынѣшняго  столѣ- 
тія,  отыскана  относящаяся  къ  і  7-му  столѣтію  и  по  времени  написанія, 
и  по  описываемымъ  событіямъ,  и  по  духу  сильной,  горячей  вѣры,  которымъ 
она  проникнута,  героическая  поэма  въ  10  пѣсняхъ  .  ТѴоупа  Скосітзіса 
(Хотинская  кампанія)  5).  Первоначально  приписывали  эту  поэму  Андрею 
Липскому,  подвоеводѣсандецкому,  потомъ  Ахатію  Писарскому,  старостѣ  воль- 
бромскому;  теперь  историки  польской  литературы  6}  пришли  къ  тому  за- 
ключенно, что  поэма  написана  Вацлавомъ  Потоцкимъ,  подчашимъ  кра- 
ковскимъ,  умершимъ  въ  1693  году.  Сюжетъ  поэмы  составляетъ  одинъ  изъ 
эпизодовъ  той  исполинской  борьбы  христіанства  съ  исламомъ,  которая  дала 
начало  сказаніямъ  франко-каролиыгскаго  цикла  и  ученой  поэмѣ  Тасса, 
борьбы,  въ  которой  участвовать  по  мѣрѣ  силъ  шляхта  польская  считала 
своимъ  нсторическимъ  призваніемъ,  -и  послѣдній  актъ  которой  разыгрался 
подъ  Вѣною,  освобожденіемъ  ея  отъ  Турокъ  Яномъ  III  Собѣскимъ.  Въ 
1620  г.  на  Цецорской  равнинѣ  близь  Яс<5ъ  Полякамъ  нанесено  было 
Турками  страшное  пораженіе,  убитъ  велпкій  гетманъ  Жолкевскій,  взятъ  въ 
плѣнъ  польный  гетманъ  Конецпольскій.  Въ  слѣдующемъ  1621  г.  нависла 
надъ  Польшею  страшная  туча  турецко-татарскаго  нашествія,  султанъ  Ос- 
манъ  намѣревался  воздвигнуть  мечеть  въ  Краковѣ  и  дѣлилъ  уже  Польшу  на 
пашалыки;  огромная  его  армія  вмѣщала  въ  себѣ  300,000  человѣкъ  всѣхъ 
цвѣтовъ  кожи  и  всѣхъ  націй   востока,    150  пушекъ,    множество    слоновъ, 


5)  "ѴѴЪіпа  СЪосітзка   роетаі  Ъоііаіегвкі  ргяея   Ашігге.іа  Ьірзкіе^о,  \\'у(іаиу  рггег 
Віапіёіа^а  Рггуіескіе^о.  Ідѵблѵ  1850  г. 

6)  8  2  а  ^  п  о  с  Ь  а,    8гкісе  Нізіогусгие   1854.;  В  а  г  1;  о  8  ъ  е  \ѵ  і  с  ъ. 
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10,0.00  вьючныхъ  верблюдовъ.  Турко-татарскимъ  полчищамъ  загородили 
дорогу  65,000  войска  польскаго  и  запорошскаго  подъ  предводительствомъ 
престарѣлаго  и  при  смерти  больнаго  Ходкевича.  Обь  эту  рать,  окопавшуюся 
надъ  Днѣстромъ  у  стѣнъ  Хотинскаго  замка  разбивалась  какъ  о  скалу  въ  теченіи 
40  дней  волна  нашествія  и  ничего  не  сдѣлавъ  ушла  назадъ.  Таковъ  пред- 
метъ  поэмы;  она  отличается-  отъ  ученаго  эпоса  западно-европейской  роман- 
тики полнымъ  отсутствіемъ  двухъ  главныхъ  составныхъ  элементов!,  этого 
романтическаго  эпоса:  чудеснаго  и  любви  къ  женщинѣ.  Въ  поэмѣ  нѣтъ 
ни  одного  женскаго  лица,  авторъ  не  выводить  на  сцену  ни  ангеловъ,  ни  де- 
моновъ,  ни  святыхъ  угодниковъ,  ни  чародѣевъ,  онъ  пренебрегаетъ  разсчи- 
танными  на  эффектъ  вымыслами,  онъ  совершенный  реалистъ  въ  искусствѣ, 
привер?кенецъ  исторической  истины;  онъ  взялъ  за  тему  событіе  свѣжее, 
извѣстное,  слышанное  имъ  отъ  очевидцевъ  и  еще  необросшее  мхомъ  ска- 
зочныхъ  прикрасъ.  Преобладающія  въ  авторѣ  качества:  юморъ  и  тонкая 
наблюдательность,    потому    поэма    богата    прекрасными    онисаніями    7),    и 


7)  Въ  концѣ  первой  пѣсни  великолѣино  описана  зима,  во  второй  пѣсни  лѣто.     Въ 
четвертой  такпмъ  образомъ  изображенъ  походъ  войска: 

Ріекпір  іат  Ъуіо  раіггес  §чіу  \ѵ  опе^  готѵпіпіе, 

Туіе  кггуго^  іуіе  зіе  ро^опі  го2\ѵіпіе, 

Туіе  оііолѵ  лѵаІесгпусЬ  па  яазгсгуі  когопу 

Шозас  ^о^о^е  зкггу&Еа,  лѵусіа^піопе  згропу 

^  зсіепѵу  Ывигтаіізкіе,  ^сігіе  кгикі  і  зеру 

I  рогегпе  Ъаѵріе  лѵіеікіеті  газіеру 

Сгі^ас  о  ре^пут  гегге,  Іётіесіаіу  сЬсшіе^, 

№т  зіе  кагсіу  рггу  оііасіі  загтаскісп  рогуѵѵі. 

Шетпіё^згут  і  іо  Ъуіо  раігга^асут  ^изіет 

Осіу  зіе  Іеккіт  рггеспосігас  ро  сЬога^шасЬ  згизіет 

Так  лѵзрапіаіе  ойутаі  пазяе  Ьіа^огогу 

"ѴѴоІпу  яеігг,  іе  гпасгпіе  Ъуіу  ісп  питогу. 

^сгу  гіетіа  §;ез!;еті  иЬііа  коруіу, 

Сгп^аса  кгѵгіе  сесогзкіе^  тзсісісіе  ЬесЬііу... 

Кггуга  тѵезоіе  копіе  \ѵ  ггесіу,  тс  кііу,  ж  іог&і 

ТІбіггеріопе,  ъ  шаігаті  тіезга^а  зтсе  ^ог^і. 

Так  зіе  гйа,  ІиЪо  тс  коіе  оЪгаса  зіе  тсегеі 

ЬиЪ  ргозіо  іагіе  кіогу,  ге  згоіё,],  іе  сіег^ 

2летіе  піерггу^асіеізка  коруіаті  сіерсе; 

2\ѵІаг-2С2а  тс  пазгут  Ройоіи  игойгопе  гггеЪсе 

Ооііда  зіе  ъ  ріезгсгопе^  АгаЪіі  -Еаіек 

Руіас  ^е8Гі  го&отсусіі  рооікб^та^азгсгаіек... 

Приведемъ  еще  нѣсколько  стиховъ   изъ  обращенія  поэта  къ  Богу  (ріезпі  1  и  П): 

Ро^ггу  о  тсіесгпу  Боге,  кйогуз  піе^сіуз  іе^іет        , 
ТТ^аі  §піетс  зргатсіесШтсу  ргхег  піеЬо  рорге^іет 
I  тсіесгпіез  таіотсаиа  яатсіагаі  оЬгесга 
8\^6^  агвепа?,  зкаЛ  ^гогу  Ітсе  пай  зтсіаіет  Ьггесга... 
Раігг  па  зтсіесгпік  Ітсе^  сптсаіу,  кіогу  тс  Щ  когопіе 
О^піет  піега^азгопу  ки  сгсі  ітсоіе^  р<Гопіе 
I  спосіаг  рггег  гіозс  пазга,    рг/ег  пазге  піеспоіу 
Сгезіе  §о  тс  осги  ѣтсоісп  гасіётпіа^а  кпоіу, 
Шггу^  кпоі;,  тазг  поіусе  тйозіегсігіа  тс  гесе, 
2-е  піе  г&азізг,  иіашу  ^е2и80тсе^  тесе. 

(Посмотри,  Боже   превѣчяый,  ты,  который  прекратишь  нѣкогда  праведный  гнѣвъ, 
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при  всей  важности  ея  сюжета,  въ  ней  преобладаешь  тоиъ  сатирическій.  Отъ 
Потоцкаго,  какъ  отъ  ревностнаго  католика  17-го  вѣка,  нельзя  конечно  и 
ожидать  той  объективности,  того  полнаго  безпристрастія  въ  отношеніи  къ 
врагамъ  христіанства,  который  были  доступны,  можетъ  быть,  немногим!, 
только  людямъ  временъ  возрожденія.  У  него  нехристи— почти  не  люди,  всѣ 
они  злодѣи  и  негодяи,  ихъ  страданія  и  гибель  не  возбуждають  никакого  со- 
чувствія;  поэтъ  описываетъ  съ  наслажденіемъ  (пѣсиь  VI),  какъ  кони  бое- 
вые вязнутъ  въ  грудахъ  мяса  человѣческаго,  какъ  застывающая  кровь 
трясется  студенемъ,  какъ  умирающіе  запутываются  въ  своихъ  собственныхъ 
кпшкахъ  8).  Потоцкій  не  стѣсняется  вовсе  и  въ  отношеніи  къ  своимъ  со- 
отечественникамъ,  онъ  иронически  соболѣзнуетъ  королевичу  Владиславу, 
страдавшему  лихорадкою  и  все  время  пролежавшему  подъ  шатромъ,  и  къ 
его  наемнымъ  Нѣмцамъ,  разболѣвшимся  отъ  излишняго  употребленія  соч- 
ныхъ  дынь  молдаванскихъ:  «покинь  лихорадку,  говоритъ  онъ  Владиславу, 
вспомни,  ты  Александръ,  что  Дарій  стоитъ  у  твоего  изголовья,  надѣнь  же- 
лѣзныя  латы,  садись  на  буцефала,  стоящаго  передъ  шатромъ,  Марсъ  тебя 
вылечитъ  кровью  или  потомъ!  Недостойно  вождя  щеголять  чужими  перьями, 
не  сидѣвъ  на  конѣ  и  не  видавши  Турка»  9).  Потоцкій  ядовито  насмѣхается 
надъ  тѣми  изнѣженными  галантомами,-  которые  тяготятся  панцыремъ  и  не 
любятъ,  чтобы  шишакъ  сминалъ  ихъ  напомаженную  прическу;  онъ  трунитъ 
надъ  книжными  политиками  и  надъ  домосѣдами.  Сигизмунда  III  онъ  щадитъ 
менѣе  другихъ,  немногими  штрихами  превосходно  очерчена  тощая,  молча- 
ливая, надутая  фигура  упрямаго  короля  «до  завтра»,  который  забавляется 
охотою  въ  окрестностяхъ  Львова,  не  торопясь  нисколько  на  выручку  своей 
изнемогающей  рати. 

«Поспѣшай,  поспѣшай,   Сигизмундъ,  въ  четыре  недѣли  ты  можешь  рас- 
положить   войска   свои   на    Дунаѣ!    Поспѣшай,    орломъ   пронестись    надъ 


препоясавъ  небо  подпругою  и  завязалъ  разноцвѣтнымъ  обручемъ  твой  арсеналъ,  взъ 
котораго  раздаются  громы  твои  на  весь  міръ!...  Взгляни  на  свѣтильникъ  славы  тво- 
ей, зажженный  въ  честь  твою  непогасаемьшъ  огнемъ  въ  коронѣ  польской.  Свѣтъ 
этотъ  помрачается  порою  въ  очахъ  твопхъ  нагаромъ  образуемымъ  нашею  злобою, 
нашими  неправдами,  но  ты  имѣешь  ножницы  милосердія  въ  рукахъ,  поправь  свѣтиль- 
никъ,  обрѣзавъ  фитиль;  что  ты  его  не  погасишь,  въ  томъ  мы  надѣемся  на  Христа  и 
его  мученія). 

8)  Реіио  гап,  реіпо  втіегсі,  копіе  тѵіегпа  \ѵ  тіезіе, 
Кгето  віе  гзіасііа  па  гіеті  егаІагеЦ  іггевіе. 
Ідісігіе  зіе  піесІоЫсі  \ѵ  зтѵоісіі  кізгкасп  ріасга 
Бгшігу  сЫіріа  ъ  разхсгекі  розоке  §огаса. 

9)  ОсІІог  па  сгаз  ^огасгке  і  іеЪге  піегсіго^а: 
Багуивг  Аіеквапсігге!  Багуизг  пай  §Іо-*ѵа! 
Біегг  па  8Іе  іѵуагсіу  кігуз,  8іоі  рггей  патіог,ет 
ВисеіаІ,  иіесгу  сіе  Магз  кпѵіа  аІЬо  роѣет, 

Аіе  "ѵѵ  сисіге  огсІоЪу,  \ѵ  сисіге  рзіггус  8Іе  ріогка 
Кіе  зіесігіачѵегу  па  копіи,  піетѵМгіа-ѵѵзгу  Тигка — 
ІІЛ*та  зіаше  пеітаіізкіел'.... 
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Подоліей,  весною,  дастъ  Богъ,  ты  будешь  уже  въ  Константинополѣ»  10).  Но 
король  не  внемлетъ,  онъ  предпочитаетъ  вести  войну  не  рукою,  а  ушами 
(пѣснь  IX):  «такова  уже  болѣзнь  всѣхъ  королей,  что  они  всего  охотнѣе 
слушаютъ  совѣты  любовницъ,  карликовъ,  скрипачей,  льстецовъ  и  вообще 
такихъ  людей,  которые  не  промолвятъ  трехъ  словъ,  не  сопряженныхъ  съ 
частнымъ  интересомъ».  Оставленное  королемъ,  войско  заключило  перемиріе 
съ  Турками,  съ  подлинникомъ  трактата  отправленъ  ксендзъ  Шолдрекій  къ 
Сигизмунду,  «который,  будучи  занятъ  ловлею  зайцевъ,  слушаетъ  вѣсти 
о  войнѣ  точно  сказку,  сидитъ  на  одномъ  мѣстѣ  съ  сотнею  тысячъ  сар- 
матской молодежи,  дожидаясь  великопольскаго  ополченія  точно  утка,  которая 
возится  съ  молодыми  цыплятами  и  не  можетъ  сладить  съ  ними,  потому  что 
дна  плаваетъ,  между  тѣмъ  какъ  они  бѣгаютъ...  Когда  Шолдрскій  прочелъ 
ему  трактатъ,  король  разсердился  и  гнѣвно  воскликнулъ,  сжимая  въ  рукѣ 
эфесъ  шпаги:  «меня  не  подояедали  съ  этими-то  силами,  осмѣлились  безъ 
«меня  входить  съ  Османомъ  въ  сдѣлки,  хозяйничать,  хозяина  не  спросясь! 
«(Здѣсь  онъ  съ  досадою  ударилъ  въ  столь  шляпою).  Не  знаю  чѣмъ,  изви- 
«нятся  предо  мною  Владиславъ  съ  Любомирскимъ? — Иду  догонять  Турокъ, 
«не  скроютъ  ихъ  отъ  меня  ни  Дунай,  ни  снѣжные  Балканы;  если  шляхтѣ 
«не  по  вкусу  война,  какъ  въ  томъ  я  убѣдился,  то  я  отправлюсь  самъ,  хотя 
«бы  съ  одною  только  наемною  ратью». — Такимъ  то  образомъ  бѣсится  король, 
шагая  по  комнатѣ,  но  собственно  онъ  радуется  въ  душѣ  непомѣрно,  что 
вернется  завтра  въ  любимую  Варшаву.  Впрочемъ  эту  радость  онъ  тщательно 
таить,  зоветь  Фридриха,  приказываетъ  ему  готовить  кнехтовъ  въ  путь, 
осмотрѣть,  есть  ли  у  каждаго  изъ  нихъ  шпага,  порохъ,  мушкетъ  съ  фити- 
лемъ.  «Дальше  медлить  нельзя,  не  остановлюсь,  доколѣ  не  дойду  до  Геллес- 
понта!» Стой  король,  спать  вамъ,  а  не  воевать.  Короля  въ  его  азартѣ 
убаюкалъ  вскорѣ  Боболя,  подкоморій  коронный»   1!). 


10)     Ву\ѵаі,  Ьу\ѵа^  Ту^пшпсіе!  а  га  піесігіеі   сгіегу 
Когіогуег  ^'  роскта^  8\ѵоісЬ  тѵс^зк  к^аіегу 
Ву^ѵѵа]  і  ог<Гет  рггеіес,  тогпаіі,  Росіоіе, 
2<1аг2у  Во^  іе  па  ^іояпе  г^'ггузг  зіе  ѵ  81:атЪо1е. 

И)     2  Іут  БгоМгвкі  киЬ^ѵо\ѵи 

Бо  2у§типіа  розріевгу,  кіогу  реіеп  Іоті 
Яа^есге^о,  о  ѵѵсдпіе  ,]'акоЪу  о  тѵіікп 
Йеіагпут  кіо  ти  Ъа.іаІ.  Тат  р<жіа1;6\ѵ  кііки 
Сгёка^ас  \ѵіе1короІ8кісЬ  г  зіет  Іузіесу  тіосігі 
8агтаскіе^  зіёсігі  чѵ  тіфси;  Іака,  кіесіу  тѵойгі 
Касгка  тіосіа  кигсгеѣа,   ровроіісіе  Ъу\ѵа, 
№етазгг§'ОСГу:  Ъокигу  сіюсіга,  касгкар-Іучѵа... 
Тегаг  «Іузгас  ЙгоМгзкіе^о  кіейу  ракіа  сгуЫ,. 
КіекоМепІ^ілѵггесгу  8Іе  га  іогйутепі  сішуіаі: 
«№еросгекас  тпіе]е82С2е  г  іеті  аррагаіу! 
8тіес  Ъегетпіе  2  Озтапет  гатѵіегас  Ігакіаіу?> 
Сівпіе  о  8І62  кареІиі-2  і  согаг  ро^іагга: 
<  ІЛаЪеІ  кіейу  гасЬітек  тіаі  Ъег  ^озройагга! 
Шешет  сгет  8Іе  ЛѴІасІувІачѵ  2  росісгазгуш  газіопіа? 
А  чѵ  озіаіки,  ^а  ісіе  па  Тигкі  2  ро^опіа^ 
№е  чѵуйгге  т*  ісЬ  Бипа^  і  ВаМіапу  зпіегпе, 
СЬос  іуіко  ѵсувко  г  зоЪа  Ъейе  тіаі  гасіегпе. 
Кіейу 82ІасЬсіе,  сге^от  сігіз  <!о2паІ,лѵо,)па  зтіег(І2І>.. 
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Настоящіе  герои  поэмы  Потоцкаго,  это— Сагайдачный  со  своими  Запорож- 
цами, сѣдой  Ходкевичъ,  храбрый  ЛюСомірскіп,  а  въ  особенности  та  старая 
крѣпкая  шляхта  средней  руки,  незаискивающая  у  короля  богатыхъ  ста- 
роствъ,  слѣдующая  неуклонно  прадѣдовскимъ  обычаямъ  и  всегда  готовая 
сложить  голову  по  чувству  долга  за  Бога,  вѣру  и  край  свой  родной.  Пре- 
красный типъ  такой  шляхты  представилъ  поэтъ  въ  старомъ  ротмистрѣ 
гусарскомъ,  Янѣ  Липскомъ,  который  съ  четырьмя  дородными  сыновьями  сра- 
жается подъ  однимъ  значкомъ,  который  совѣтуетъ  Ходкевичу  вѣшать  всѣхъ 
помышляющихъ  объ  отстуиленін  и  который  до  того  изсѣченъ  и  изрубленъ, 
что  не  можетъ  получить  новой  раны  спереди,  которая  бы  не  задѣла  какого 
нибудь  пзъ  многочисленных^  рубцовъ,  которыми  покрыто  его  тѣло.  Этотъ 
Янъ  Липскій  говорить  съ  гордостью,  указывая  на  свои  рубцы:  «вотъ  гербы 
мои,  вотъ  мои  красныя  Шрженявы  12),  съ  ними  встану  я  изъ  гроба  на  кличъ 
архангельской  трубы  на  генеральный  смотръ  всѣхъ  умершихъ  и  когда  я 
ихъ  покажу,  то  святой  полководецъ  (т.  е.  Христосъ)  пожалуетъ  мнѣ  инди- 
генатъ  въ  небесахъ»  13). 

Отъ  толпы  стихотворцевъ  макароническаго  періода  отдѣлилась  и  пошла 
особою  стезею  семья  Морштыновъ,  подражателей  французскаго  класси- 
цизма, предшественниковъ  того  направленія,  которое  сдѣлалось  преобладаю- 
щимъ  въ  послѣдующемъ  періодѣ  и  которое  силилось  блистать  остроуміемъ, 
гладкостью  формы,  прославляло  легкую  любовь,  дышало  сладострастіемъ. 
Старѣйшій  изъ  Морштыновъ,  I  ер  о  ним  ъ,  стольникъ  бѣльскій,  жившій  въ 
началѣ  17-го  столѣтія,  былъ  авторомъ  аллегорической  поэмы  въ  эротиче- 
екомъ  родѣ  «Йлѵіаіолѵа  гогко82»  (1606).  Станиславъ  Морштынъ,  воевода 
мазовецкій,  перевелъ  Андромаху  Расина.  Извѣстнѣе  ихъ  былъ  Андрей 
Морштынъ  (род.  около  1620  г.,  умеръ  въ  первыхъ  годахъ  18-го  столѣтія), 
любимецъ  королевы  Маріи  Луизы,  жены  Владислава  IV,  а  потомъ  Яна 
Казпміра,  одна  изъ  главныхъ  подпоръ  французской  партіи.  Морштынъ  за- 
нималъ  весьма  важную  и  доходную  должность  подскарбія  короннаго  (мини- 


Так  §іе  паег  кгоі,  ро  ігЫе  скосігас  чѵіеісе  зіегсігі, 
А  ^сІуЬуз  тѵ  зегсе  ^едгаі,  шезіусЪапіе  сіезгу. 
2е  ^иіто  сіо  косЪапе^  "ѴѴагвгачѵу!  разріе^гі. 
Аіе  іе§о  ро  зоЪіе  па^тпіе^  піерокаге, 
Очѵзгет  -\ѵо<Гас  Ргусігука    "ѵѵгкок  зоЫе  гогкаге, 
ЪеЪу  кпесМу  ^оіолѵаі  па^иіг/^зга  Йго^е: 
<ЙасІпа  тіага  ^е^  сііиіе^  осЬѵіосгус  піе  то§е; 
Кіеспа^  та  кагйу  зграсіе,  ргосп  і  тшгкіеі  2  Іопіет, 
Во  зіе  рр/ѵѵпіе  піеоргге  аг  пай   Не11е&роп1ет>: 
8рас  гасге^  піе  ■ѵѵчуотѵас!  і  Іесіше  ВоЬоІа 
Росікотоггу  когоппу  икоіуза!   кгоіа. 

12)  Шрженява — бѣлая  рѣка  въ  красномъ  полѣ,  одинъ  изъ  извѢстнѢйшихъ  полъскихъ 
гербовъ. 

*3)    То  ЬегЪу,  іо  8а  то^е  Бггепіатсу  гшшапе, 
2  ѣеті  г  ^гоЪи  па  ІгаЪеагсЪапіеІзкалѵзІапе 
"ѴѴ  оп  реріз  ^епегаіпу  і  йа  ті  жойг  злѵіеіу 
ШеЫезкі  ішіудіепаі;  га  іакіе  ргегепіу. 
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стра  финансовъ),  но  кончилъ  свою  дѣятельность  со  скандаломъ,  потому  что 
его  уличили  въ  сношеніяхъ,  имѣвшихъ  видъ  государственной  измѣны,  съ 
Людовикомъ  ХІУ,  такъ  что  онъ  долженъ  былъ  оставить  Польшу  и  посе- 
литься во  Франціи,  гдѣ  и  умеръ  подъ  именемъ  графа  ее  СпаіеаиѵШаіп. 
Большая  часть  его  легкихъ  лирическихъ  стихотвореній ,  который  онъ 
импровизировалъ  съ  замѣчательною  быстротою  и  легкостью,  не  издана. 
Его  переводъ  Корнелева  С  ид  а  считается  до  сихъ  поръ  образцовымъ. 
Онъ  написалъ  прелестную  повѣсть  стихами  Психе,  въ  которую  на  канвѣ 
греческаго  миѳа  умѣлъ  вставить  множество  остроумныхъ  аллюзій,  от- 
носившихся къ  современному  обществу  и  къ  тогдашнимъ  политическимъ 
событіямъ. 

Переходимъ  къ  прозѣ.  Въ  настоящемъ  періодѣ  процвѣтали  тѣ  только 
отрасли  ея,  которыя  имѣли  ближайшую  связь  съ  весьма  дѣятельною,  хотя 
и  довольно  безплодною  политической  жизнью  народа.  Польская  исторія  17-го 
и  первой  половины  18-го  вѣка  употребляетъ  какъ  и  въ  прежнія  времена 
два  языка:  латинскій  и  польскій,  и  вмѣщаетъ  въ  себѣ  двоякаго  рода  про- 
изведенія:  опыты  прагматическаго  изложенія  въ  связныхъ  разсказахъ,  по  ис- 
точникам^ цѣлыхъ  царствованій  или  цѣлыхъ  періодовъ  изъ  политической 
жизни  народа  и  отрывочные  мемуары.  Перваго  рода  произведенія  всѣ  безъ 
изъятія  писаны  по  латыни;  польская  исторіографія,  заговорившая  у 
Бѣльскихъ  и  Стрыйковскаго  по  польски,  надѣла  на  себя  опять  латинскій 
нарядъ.  Мемуары  писаны  почти  всѣ  на  языкѣ  польскомъ  или  лучше  сказать 
на  ломаномъ  макароническомъ.  Извѣстнѣйшіе  изъ  писателей,  заслуживающихъ 
названіе  историковъ,  были:  Павелъ  Пясецкій  (1580 — 1649),  епископъ 
перемышльскій,  описалъ  царствованія  Сигизмунда  III  и"  Владислава  IV,  и 
замѣчательный  своею  религіозною  терпимостью  и  враждою  къ  іезуитамъ  Вес- 
пасіанъ  изъ  Кохова,  Коховскій,  описавшійцарствованія  Яна  Казиміра  и  Ми- 
хаила Вишневецкаго  въчетырехъкнигахъ,  которыя  онъ  назвалъклимактерами, 
потому  что  каждая  изъ  этихъ  книгъ  вмѣщаетъ  въ  себѣ  событія  за  7  лѣтъ. 
Этотъ  громадный  трудъ,  написанный  съ  необыкновеннымъ  талантомъ,  со- 
ставляетъ  главный  жсточникъ  для  второй  половины  17-го  вѣка.  Лаврентій 
Рудавскій,  мѣщанинъ  пожалованный  въ  дворяне,  каноникъ  варшавскій, 
приверженный  къ  Австріи  до  такой  степени,  что  готовь  былъ  всею  Поль- 
шею жертвовать  интересамъ  габсбургскаго  дома,  передъ  которымъ  онъ  рабо- 
лѣпствуетъ.  Рудавскій  описалъ  событія  отъ  вступленія  на  престолъ  Яна 
Казиміра  (1648)  до  Оливскаго  мира  (1660);  его  сочиненіе  важно  тѣмъ,  что 
представляетъ  оцѣнкусъ  самодержавной  точки  зрѣнія  тѣхъ  событій,  которыя 
Коховскій  описывалъ  съ  точки  зрѣнія  старошляхетской.  Съ  Коховскимъ, 
умершимъ  въ  1699  г.,  видимо  склоняется  къ  упадку  искусство  историческаго 
повѣствованія.  Уровень  политическаго  образованія  понижается  быстро,  ха- 
рактеры мельчаютъ,  событія  политическія  становятся  менѣе  интересными, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  слабѣетъ  и  пониманіе  общей  ихъ  связи  и  зависимости.  Вмѣ- 
сто  историческаго  разсказа,  епископъ  вармійскій  и  канцлеръ  Андрей  Хризо- 
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стомъ  Залускій  (--1711)  оставилъ  пять  огромныхъ  томовъ  своей  коррес- 
понденции (ерізіоіаз  Ішіогісо-іатіііагез^  драгоцѣнный,  но  совершенно  сырой 
матеріалъ.  Недостатокъ  исторической  критики  выкупается  отчасти  чрезвы- 
чайнымъ  обиліемъ  разнообразнѣйшихъ  записокъ,  журналовъ  или  діаріевъ, 
замвтокъ,  въ  которыхъ  современники  записывали  все  то,  что  лично  ихъ 
касалось  или  что  съ  ними  происходило,  причемъ  они  затрогнваютъ  на  каж- 
домъ  шагу  и  общія  политическія  событія.  Этоть  рудникъ  исторіи,  чрезвы- 
чайно богатый,  открыть  недавно  и  раскопанъ  въ  незначительной  только  части; 
по  всей  вѣроятности  большая  половина  подобныхъ  мемуаровъ  хранится  еще 
подъ  спудомъ.  Чтобы  понять  весь  интересъ  подобныхъ  мемуаровъ  въ 
этомъ  періодѣ,  необходимо  бросить  взглядъ  на  общественный  бытъ  на- 
рода въ  17-мъ  и  18-мъ  столѣтіяхъ.  Въ  этомъ  быту  всякіе  вопросы  рѣ- 
шены,  главная  задача  упразднена.  Броженіе  умовъ,  порожденное  реформаціею, 
кончилось  подведеніемъ  всего  почти  общества  подъ  общій  знаменатель  римска- 
го  католицизма;  интересъ  религіозный  до  того  бралъ  верхънадъ  кровными  свя- 
зями и  надъ  традиціонною  ненавистью  Польши  къ  Австріи,  что  войска 
польскія,  такъ  называемые  лисовчики  или  элеары  помогали  император- 
скимъ  войскамъ  въ  30-ти  лѣтней  войнѣ  и  участвовали  въ  знаменитой  бѣло- 
горской  битвѣ  (1620),  облившей  кровью  всю  Чехію  и  положившей  конецъ 
ея  политической  самостоятельности.  Великая  соціальная  несправедливость 
въ  отношеніяхъ  шляхты  къ  другимъ  сословіямъ  сдѣлалась  незыблемымъ 
фактомъ,  превратилась  въ  органическую  болѣзнь,  неизлѣчимую  и  тѣмъ  бо- 
лѣе  страшную,  что  никто  на  нее  не  указывалъ;  она  считалась  явленіемъ 
естественнымъ  —  закономъ  природы.  Каменною  стѣною  отдѣлившись  отъ 
мѣщанства  и  крестьянства  и  закрывъ  глаза  на  соціальную  сторону  быта, 
польское  общество  занято  было  повидимому  только  отдѣлкою  своихъ  поли- 
тическихъ  учрежденій,  но  этотъ  политический   механизмъ  видимо  портился 

въ  рукахъ  шляхты:  идеалъ   гражданской  свободы,  которому  всѣмъ  жертво- 

« 

вала  шляхта,  къ  которому  она  стремилась  съ  безпредѣльною  любовью,-  ото- 
двигается въ  неизмѣримую  даль,  ея  усилія  къ  достиженію  этой  цѣли  при- 
водили на  дѣлѣ  къ  одному  только  плачевному  результату,  къ  той  анархіи, 
которая  сдѣлалась  въ  18-мъ  столѣтіи  наименованіемъ  польской  формы  прав- 
ленія  у  заоадноевропейскихъ  народовъ.  Какъ  будто  въ  наказаніе  за  забыв- 
чивость относительно  судьбы  младшей  братьи,  шляхта  увидѣла,  что  надъ 
головами  ея  выростаютъ  двѣ  враждебный  и  опасныя  для  ноя  силы  — 
монархизмъ  и  вельможество,  изъ  которыхъ  первый  преслѣдовалъ  посто- 
янно идеалъ  самодержавія,  а  второе  силилось  превратить  Рѣчь  посполитую 
въ  олигархическую  республику.  Исторія  Польши  съ  тѣхъ  поръ  представ- 
ляетъ  однообразную,  а  потому  утомительно  скучную  и  безъисходную  игру 
трехъ  исключающихъ  себя  взаимно  принциповъ,  монархической  власти, 
олигархіи  магнатовъ  и  шляхетскаго  демоса.  Каждый  изъ  этихъ  принциповъ 
не  на  столько  силенъ^  чтобы  взять  верхъ  надъ  двумя  остальными,  а  раз- 
ладица   между    ними     до   того    изнурила     общественный  организмъ,     что 
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въ  18-мъ    вѣкѣ    Рѣчь    посполитая  пользовалась    только    номинальною  са- 
мостоятельностью. 

Каждая  изъ  трехъ  великихъ  партій,  стремясь  къ  осуществленію  своего 
идеала  и  къ  совершенію  въ  свою  пользу  того,  что  называлось  починкою 
(парга\ѵа)  Рѣчи  посполитой,  искала  безъ  зазрѣнія  совѣсти  точекъ  опоры 
внутри  отечества  въ  постоянномъ  войскѣ,  и  внѣ  отечества  въ  ииостран- 
ныхъ  державахъ,  и  узаконивала  такимъ  образомъ  вмѣшательство  этихъ 
державъ  во  внутреннія  отношенія  Рѣчи  посполитой.  Главные  моменты  борь- 
бы партій  были  слѣдующіе.  Въ  рукахъ  ограниченныхъ  со  всѣхъ  сторонъ 
пактами  и  конвентами  избирательныхъ  королей  польскихъ  осталась  одна 
весьма  важная  прерогатива:  раздача  должностей  земскихъ  и  государствен- 
ныхъ  и  доходныхъ  староствъ,  жалуемыхъ  въ  пожизненное  пользованіе 
заслуженнымъ  отечеству  лицамъ  (рапіз  Ьепе  тегепіішп).  Короли  изъ  ди- 
настии Вазы,  не  могутъ  забыть,  что  они,  Беі  ^гаііа,  помазанники  Божіи, 
сверстники  другихъ  европейскихъ  государей.  Всматриваясь  въ  ростущую 
всюду  монархическую  власть  и  увлекаясь  то  примѣрами  сосѣдей  Габсбур- 
говъ,  то  успѣхами  Ришелье,  Мазарини  и  Бурбоновъ,  они  желаютъ  осно- 
вать монархію  неограниченную,  употребляя  на  то  конституціонныя,  а  при 
недостаткѣ  таковыхъ  даже  и  неконституціонныя  средства.  Владиславъ  ІУ, 
руководимый  канцлеромъ  Оссолиньскимъ,  лелѣетъ  колоссальные  замыслы 
подавленія  шляхты,  установленія  самодержавія  и  похода  на  Турцію:  для 
приведенія  въ  исполненіе  этихъ  замысловъ  онъ  хочетъ  употребить  въ 
смыслѣ  орудія  самый  враждебный  для  шляхетства  элементъ  —  козачество. 
Между  королемъ  и  козачествомъ  образуется  какъ  бы  электрическій  токъ; 
шляхта,  проникая  намѣренія  короля,  успѣваетъ  разстроить  ихъ  во  время  и 
обратить  ни  во  что  его  планы,  но  дѣло  было  сдѣлано,  козачество  подняло 
на  ноги  крестьянскій  малороссійскій  людъ  и  вызвало  кровопролитную  со- 
циальную войну,  которая  ослабила  Польшу,  не  облегчивъ  участи  низшихъ 
рабочихъ  классовъ.  Бездѣтный  Янъ  Казиміръ,  по  внушенію  я?ены  фран- 
цуженки Маріи  Луизы,  пытается  исторгнуть  изъ  рукъ  шляхты  право  из- 
бранія  королей,  и  назначить  себѣ  заблаговременно  преемникомъ  знаменитаго 
принца  Конде.  Встревоженная  интригами  французской  партіи,  шляхта  за- 
ручается убійственнымъ  для  дальнѣйгааго  развитія  Рѣчи  посполитой  сред- 
ствомъ:  МЪегит  ѵеіо\  опасаясь,  чтобы  въ  данномъ  случаѣ  король,  имѣющій 
въ  рукахъ  раздачу  мѣстъ  и  староствъ.  не  расположилъ  искуственно  въ 
свою  пользу  большинства  членовъ  въ  сенатѣ  и  избѣ  посольской,  она  про- 
водить въ  практикѣ  то  начало,  что  и  одного  голоса  достаточно  для  того, 
чтобы  прервать  сеймъ  и  уничтожить  всѣ  его  постановленія,  а  по  отрече- 
иіи  Яна  Казиміра  отъ  престола  она  разстроиваетъ  всѣ  козни  роялистовъ 
избраніемъ  въ  короли  кости  отъ  костей  своихъ,  настоящаго  республиканца, 
земляка  Пяста,  Михаила  Вишневецкаго.  Но  между  королемъ  и  шляхтою 
стояло  вельможество,  выросщее  изъ  шляхетства,  состоящее  изъ  родовъ, 
достигнувшихъ   высшихъ  должностей  въ  Рѣчи  посполитой,  но  неимѣющее 
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прочнаго  основанія  подъ  собою,  потому  что  оно  не  въ  силахъ  было  ни 
сдѣлать  эти  должности  наслѣдственными  въ  магнатскихъ  фамиліяхъ,  ни 
обезпечпть  на  долгое  время  вліяніе  этихъ  фамилій  иосредствомъ  майоратовъ 
(пять  магнатскихъ  ординацій  или  майоратовъ  были  рѣдкимъ  исключеніемъ 
изъ  общаго  правила,  число  ихъ  не  могло  увеличиваться  по  непопулярно- 
сти этого  учрежденія  между  шляхтою).  Поставленные  въ  необходимость 
искать  популярности  у  шляхты  для  достиженія  высшихъ  должностей, 
даваемыхъ  только  по  заслугамъ  и  милости  у  короля  и  для  полученія  доход- 
ныхъ  староствъ,  магнаты  ставили  себѣ  за  правило  колебаться  между  коро- 
лемъ  и  шляхетскимъ  демосомъ.  Союзъ  короля  съ  демосомъ  шляхетскимъ, 
выдвигая  впередъ  людей  неродовитыхъ  и  небогатыхъ,  грозилъ  серьезно 
вельможеству  уничтоженіемъ  его.  Магнаты  не  могли  никакъ  простить  Виш- 
невецкому  его  происхожденія  и  способа  избранія  въ  короли,  и  отравили 
своими  происками  его  правленіе.  Преемникъ  Вишневецкаго,  сіяющій  славою 
блестящихъ,  но  безплодныхъ  побѣдъ  надъ  Турками,  Янъ  III  Собѣскій,  пи- 
таетъ  опять  обширные  династическіе  планы,  клонящіеся  къ  основанію  на- 
слѣдственной  монархіи,  которая  бы  опиралась  на  магнатскую  олигархію.  Эти 
планы  до  того  опротивѣли  народу,  что  по  его  смерти  кандидатура  какого 
бы  то  ни  было  Пяста  сдѣлалась  невозможною,  и  что  корона  польская  поступи- 
ла такъ  сказать  въ  продажу  съ  аукціона,  съ  передачею  ея  тому  изъ  ино- 
странныхъ  защптниковъ,  который  предложить  самыя  выгодный  условія. 
Счастливымъ  покупщикомъ  явился  саксонскій  курфирстъ  Августъ  И,  по- 
дражатель Людовика  XIV,  который  подписалъ  не  колеблясь  самыя  стѣсни- 
тельныя  для  него  пакта  конвента,  съ  тѣмъ  чтобы  ихъ  не  исполнять.  Ни 
одинъ  изъ  королей  не  оказывалъ  такого  презрѣнія  къ  конституціоннымъ 
формамъ,  ни  одинъ  не  стремился  столь  открыто  къ  самовластью,  опираясь 
на  свои  саксонскія  войска,  который  онъ  держалъ  вопреки  конституции  въ 
предѣлахъ  Рѣчи  посполитой.  Для  спасенія  конституціи  шляхта  образо- 
вала конфедерацію  Тарногродскую  и  приняла  въ  своемъ  спорѣ  съ  коро- 
лемъ  вооруженное  посредничество  Петра  Великаго.  Слѣдующая  элек- 
ція  совершилась  уже  при  помощи  и  дѣятельномъ  участіи  русскихъ  шты- 
ковъ,  употребленныхъ  для  устраненія  французскаго  кандидата  Станислава 
Лещинскаго.  Новый  король  Августъ  III,  обязанный  Россіи  престоломъ, 
слѣдовалъ  въ  своей  политикѣ  правилу  полной  уступчивости  въ  пользу 
Россіи,  чѣмъ  и  доставилъ  конечное  спокойствіе  Полыпѣ,  но  цѣною  до- 
стоинства и  самостоятельности  народа.  Чего  нельзя  было  купить  за 
деньги  у  полновластнаго  министра  королевскаго  Брюля,  то  можно  было 
выхлопотать  по  протекціи  чрезъ  Петербургъ;  туда  и  стали  забѣгать  че- 
столюбивѣйшіе  и  предпріимчивѣйшіе  изъ  искателей  мѣстъ  и  должностей. 
Патологическій  процессъ  разложенія  государства  начинался  съ  его  око- 
нечностей, съ  общественныхъ  вершинъ,  но  масса  шляхетскаго  сословія 
не  поддавалась  гніенію  весьма  долго  и  продолжала  выдѣлять  изъ  себя  въ 
минуты    кризиса   и   опасности   характеры,    замѣчательные     по   силѣ   пат- 
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ріотизма  и  духу  самопожертвованія,  которые  проливаютъ  такой  яркій 
блескъ  на  послѣднія  минуты  Польши.  Весьма  замѣчательные  писатели, 
занимавшіеся  упадкомъ  Польши,  напр.  Соловьевъ  (Ист.  пад.  Полыни, 
стр.  10),  приписываюсь  между  прочимъ  этотъ  упадокъ  стремленію  шлях- 
ты къ  необузданной  свободѣ,  неумѣнію  сторониться  съ  своимъ  я  передъ 
требованіями  общаго  блага».  Мнѣніе  это  крайне  ошибочно  и  не  выдер- 
живаетъ  ни  малѣйшей  критики.  Свободный  учрежденія  въ  родѣ  поль- 
скихъ  только  и  возможны  при  превратившейся  въ  нравъ  і  обычай  на- 
клонности подчинять  свое  я  требованіямъ  общаго  блага;  эту  наклонность 
польская  шляхта  простирала  до  самоотверженія,  до  геройства,  ея  ошибка 
заключалась  только  въ  томъ,  что  она  ото?кдествляла  себя  съ  народомъ  и 
носясь  съ  идеаломъ  общественнаго  устройства,  не  понимала  его  иначе,  какъ 
въ  формѣ  аристократической.  Упорная  вѣра  въ  свой  политическій  идеалъ, 
изумительная  стойкость  въ  самыхъ  трудныхъ  обстоятельствах^  умѣнье 
единицъ  группироваться  въ  массы  по  всякому  призыву  во  имя  угрожае- 
маго  отечества,  сообщали  нравамъ  шляхетскаго  сословія  характеръ  въ  вы- 
сокой степени  эпическій.  Представимъ,  что  на  этомъ  фонѣ  картины  рису- 
ются властолюбивые  замыслы  королей,  происки  заискнвающихъ  популярно- 
сти магнатовъ,  проникающія  во  внутренность  Рѣчи  посполитой  вліянія 
иностранныхъ  государству  что  жизнь  общественная,  самая  шумная  и  дѣ- 
ятельная  разыгрывается  въ  безконечныхъ  сеймикахъ,  сеймахъ,  конфеде- 
раціяхъ,  при  звукѣ  чокающихся  бокаловъ,  бряцаніи  сабель  и  скрежетѣ 
стали,  и  мы  легко  поймемъ  какой  богатый  матеріалъ  для  зрителя  представ- 
ляло польское  общество  17-го  столѣтія.  Съ  упадкомъ  просвѣщенія  извелся 
родъ  великихъ  наблюдателей,  которые  бы  умѣли  понимать  жнзнь  обще- 
ства во  всѣхъ  ея  разнообразныхъ  до  безконечности  явленіяхъ,  но  за  то 
появилось  великое  множество  разсказчиковъ,  которые  описываютъ  съ  точ- 
ки зрѣнія  своей  партіи,  своего  кружка,  тѣ  событія  земскія  и  государ- 
ственныя,  въкоторыхъ  они  сами  принимали  непосредственное  участіе.  Этихъ 
разсказчиковъ  такъ  много,  что  съ  помощью  ихъ  можетъ  быть  самымъ  на- 
гляднымъ  образомъ  воспроизведенъ  бытъ  Польши,  во  всей  его  поразитель- 
ной пестротѣ.  Важнѣйшія  изъ  открытыхъ  и  изданныхъ  до  сихъ  поръ  за- 
писокъ  принадлежатъ  слѣдующимъ  лицамъ:  Альбрехту  Радзивиллу  кан- 
цлеру (-М656),  Николаю  Іемеловскому  (-^около  1693),  Іоахиму  Ер- 
личу,  русину,  шляхтичу  волынскому  (-(-  около  1673),  Яну  Стефану 
Выджгѣ,  примасу  (-{-1686),  Войтѣху  изъ  Коноядъ  Демболенцкому, 
францисканцу,  капеллану  элеаровъ  или  лисовчиковъ,  описавшему  подвиги 
этой  дружины  въГерманіи  и  Полыпѣ;  Эразму  Отвиновскому,  описавшему 
весьма  обстоятельно  событія  всего  почти  царствованія  Августа  II;  Кристо- 
фору  Завишѣ,  воеводѣ  минскому,  въ  началѣ  18-го  столѣтія.  Во  главѣ 
всѣхъ  писателей  записокъ  стоитъ  поражающій  своимъ  обширнымъ  литера- 
турнымъ  талантомъ  и  неисчерпаемымъюморомъ,  Янъ  Хризостомъ  Пассекъ 
герба  Долива,    шляхтичъ  мазовецкій,  храбрый  солдатъ   и  завзятый  рубака, 
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который  воевалъ  подъ  начальствомъ  Чарнецкаго  со  Шведами  въ  Полыпѣ  и 
въ  Даніи,  съ  Москвою  на  Литвѣ,  бывалъ  въ  премногихъ  оказіяхъ,  прово- 
жалъ  изъ  Москвы  въ  Варшаву  московскихъ  пословъ,  побилъ  однажды  по- 
ссорившись Мазепу,  будущего  гетмана  козацкаго,  былъ  любимцемъ  королей 
Яна  Казиміра  и  Яна  Собѣскаго,  наконецъ  прошедши,  какъ  говорится, 
сквозь  огонь,  воду  и  мѣдныя  трубы,  поселился  въ  землѣ1  краковской,  гдѣ 
и  дожилъ  до  глубокой  старости  (умеръ  послѣ  1702  г.).  Пассекъ  записы- 
валъ  свои  воспоминанія  безъ  малѣйшихъ  притязаній  на  авторскую  извѣст- 
ность,  но  онъ  до  того  наглядно  воспроизводитъ  физіономію  своего  вѣка, 
что  можетъ  на  долго  служить  неисчерпаемымъ  матеріаломъ  для  историковъ 
и  романистовъ. 

Въ  концѣ  этого  періода  появляются  первые  опыты  критической  обра- 
ботки исторіи  Польши.  Прусскіе  Нѣмцы  Гарткнохъ  (-[-1687),  Ленг- 
нихъ  (1689  —  1774),  Браунъ  (+1737),  съ  нѣмецкою  усидчивостью  и 
аккуратностью  берутся  за  самый  трудный  и  самый  темный  въ  жизни  на- 
рода предметъ,  за  нсторію  польскаго  права.  Чрезвычайно  плодовитъ  былъ 
нсторнкъ,  публицистъ  и  археологъ  Симонъ  Старовольскій,  каноникъ  кра- 
ковскій  (-|-1656),  оставившій  до  60  сочиненій;  современники  называли  его 
по  причинѣ  обширной  его  начитанности  польскимъ  Варрономъ.  Іезуитъ 
Касперъ  Несецкій  (-[-1744)  оставилъ  драгоцѣнный  матеріалъ  для  исто- 
ріи  польской  въ  геральдическомъ  сочиненіи,  въ  которомъ  онъ  собралъ  и 
расположілъ  по  гербамъ  исторію  всѣхъ  сколько  нибудь  замѣчательныхъ 
родовъ  шляхетскихъ.  Это  сочиненіе  въ  четырехъ  огромныхъ  томахъ  издано 
во  Львовѣ  1728 — 1748,  подъ  заглавіемъ  Когопа  РоЫа. 

4.    ПЕРІОДЪ    СТАНИСЛАВА    АВГУСТА    ПОНЯТОВСКАГО. 

Польша  достигла  крайней  степени  нравственнаго  упадка  въ  царствова- 
ніе  послѣдняго  изъ  Саксонцевъ,  Августа  III.  Съ  тѣхъ  поръ  начинается 
поворотъ  къ  лучшему,  стремленіе  къ  возрожденію  и  обновленію.  Начало 
реформы,  которой  посвящено  все  царствованіе  Ионятовскаго.  не  вполнѣ  со- 
впадаешь съ  избраніемъ  его  въ  короли,  реформа  началась  раньше,  пред- 
возвѣстниками  ея  были  въ  литературѣ  Яблоновскій,  Лещинскій,  въ  дѣлѣ 
народнаго  воспитанія  и  образованія  піяры,  Конарскій,  Залускій,  въ  поли- 
тикѣ  князья  Чарторыжскіе.  , 

Янъ  Яблоновскій,  воевода  русскій,  издалъ  въ  1730  г.  во  Львовѣ 
безъимянную  брошюру,  которая  надѣлала  много  шуму  и  нажила  автору  столь- 
кихъвраговъ,  что  онъ,  самъ  будучи  нерадъ  своему  произведенію,  неосмѣлил- 
ся  признать  себя  его  отцемъ,  но  выкупалъ  эту  брошюру  и  истреблялъ  ее  по 
возможности.  Полное  заглавіе  ея  слѣдующее:  ВТсгириЬ  Ъез  зкгириіи  гѵ 
Роізсе  или:  « Что  дѣлается  безъ  зазрѣнія  совѣсти  въ  Полить, — 
объясненіе  грѣховъ,  болѣе  свойственныхъ  пароду  польскому,  но  не  очи- 
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таемыхъ  грѣхами,  трактатъ,  написанный  нѣкоимъ  поляком?^  тѣми 
же  грѣхамм   зараженнымъ,  но  кающимся,  и  изданный  во  исправленіе 
его    самого    и  людей» .  Авторъ    бичуетъ  безпощадно    тѣ    мелкія    обыден^ 
ныя  нечестности    и   пороки,    которымъ   общество  молча  поблажало,    пото- 
му что  всѣ  въ  большей  или  меньшей  степени    были   имъ  причастны:  си- 
стематическое черненіе  министровъ,    склонность  перечить    и  досаждать  ко- 
ролю, пусканіе  въ  ходъ  ложныхъ  вѣстей   для  поддержанія  духа   въ  своей 
партіи,  пользованіе  со  стороны    стражей  казны  общественной  разными  не- 
безгрѣшными  доходами,    ябедничество  и  пристрастіе  въ  судахъ,    наконецъ 
безпорядочный  образъ  сеймованія,  которое,  «подобно  бурному  и  бездонному 
морю,  волнуется,  Богъ  вѣсть  откуда  вырывающимися  вѣтрами   страстей  и 
интригъ  людскихъ».    Еще  важнѣе  другое  сочиненіе,    написанное   бывшимъ 
королемъ  польскимъ  Станиславомъ  Лещинскимъ,  и  изданное  во  Франціи 
въ  Нанси    1733  г.  подъ  заглавіемъ:   «ОІоз  чѵоіпу  тсоіповс   иЪегріесга^асу» 
(Вольный  голосъ,  обезпечивающій  свободу).  Здѣсь,  между  прочимъ,  прямо 
уже  положенъ  палецъ  на  больное  мѣсто  Полыни,    на  неправильное    отноше- 
ніе  шляхты  къплебеямъ.  «Всѣмъ,  чѣмъ  мы  славимся,  мы  обязаны  простому 
народу,  говорить   король-философъ.     Очевидно,     что    я    не  могъ  бы    быть 
шляхтичемъ,   если  бы  хлопъ  не   былъ  хлопомъ.  Плебеи  суть  нашж  хлѣбо- 
датели,    они  для  насъ  добываютъ  сокровища  . изъ  земли,    отъ  ихъ    работъ 
нашъ  достатокъ,  отъ  ихъ  труда  богатство  государства.    Они  несутъ  бремя 
податей,    они  выручаютъ  насъ  во  всѣхъ  трудахъ,    такъ  что  если  бы  ихъ 
не  было,    мы  сами  должны  бы  сдѣлаться  землепашцами,  такъ  что  вмѣсто 
обыкновенной    поговорки:    панъ   изъ   пановъ,    слѣдовало    бы    употреблять 
другую  поговорку:   панъ  изъ  мужиковъ».    Лещинскій    упрекаетъ   общество 
въ  томъ,  что  оно   обращается  съ  чернью,  какъ  съ  рабами,    «которые  тѣмъ 
только  разнятся    отъ  невольниковъ,  что  не  носятъ  оковъ»;   онъ  требуетъ 
полной  личной  свободы  для  крестьянина,   съ  правомъ  собственнаго  перехода 
съ  земли  помѣщичьей  къ  другимъ  занятіямъ  и  съ  правомъ  жаловаться  на 
помѣщичью  расправу  судомъ  государственнымъ.  Высказано  было  слово  ре- 
формы, въ  умахъ  лучшихъ  передовыхъ  людей  общества    уяснялось  посте- 
пенно сознаніе  о  томъ,   что  эта  реформа  должна  быть  не  только  политиче- 
ская, но  и  соціальная,    что  она  должна   предварительно    положить    конецъ 
неурядицѣ   и  безначалію  и  довести   въ  окончательномъ  результатѣ  къ  по- 
степенному перемѣщенію   центра  тяжести  государства  изъ  шляхты  въ  на- 
родныя  массы.     Новаторы,  сходясь  между  собою  совершенно  относительно 
необходимости  совершить  всестороннее  преобразованіе   въ  быту    общества, 
разнились  относительно  путей  и  средствъ.  Станиславъ  Лещинскій,  въ  душѣ 
шляхтичъ,  горячо  любящій  свободу  гражданскую,  относится  крайне  осторояшо 
и  почтительно  къ  республиканскимъ  польскимъ  учрежденіямъ,  онъ  до  того 
дорожитъ  ими,  что  даже  не  смѣетъ  поднять  руки  на  ІіЪегит  ѵеіо,    т.  е. 
на  право  каждаго  члена   сеймика  или  сейма  не  допустить,  чтобы  состоялось 
достановленіе,  ему  лично  противное;  Лещинскій  предлагаетъ  только  способы 
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ограничить  таковое  ѵеіо.   Королей  онъ  предлагает!,  избирать  письменною  и 
тайною  подачею  голосовъ  по  земстнамъ  —  подобно  тому,  какъ  выбираются 
нынѣ  президенты  въ  Соединенныхъ  Сѣверо-америкапскнхъ  Штатахъ.  Нозд- 
нѣйшіе  новаторы  гораздо  рѣшительнѣе  въ  своемъ  образѣ  мыслей,  они  стре- 
мятся къ  болѣе  радикальной  перемънѣ.    Общественное  устройство  Польши 
противно  имъ   и  по   своему  въ  касту  превратившемуся  шляхетству,  и  по 
нетолерантному  католицизму,  стѣсняющему  свободное  движеніе  мысли;  они 
смотрѣли  съ  презрѣніемъ  и  насмѣшкою  на  весь  старо-польскій  бытъ,  не  оби- 
нуясь называли  этотъ  бытъ  варварствомъ  и  смѣло  обрекали  его  на  сломку, 
съ  тѣмъ,  чтобы,  выровнявъ  почву,  воздвигнуть  на  развалинахъ  стараго  со- 
вершенно новое  зданіе.  «Іозунгомъ  этпхъ  людей  была  личность,  съ  ея  при- 
рожденными правами,  ихъ  одушевляла  любовь  къ  человѣчеству  и  вѣра  въ 
нескончаемую    его  усовершаемость,    свѣтильникомъ  имъ  служила   Француз- 
ская философія.   Съ  тѣхъ  поръ  и  начинаются  тѣ  связи  польскаго  общества 
съ  западно-европейскимъ   политяческимъ    радикализмомъ,    которыя  продол- 
жаются непрерывно    и  до  настоящаго  дня.   Французскія  идеи  очень  быстро 
усвоивались   и  распространялись   въ  Полынѣ,  причемъ     лотарингскій  домъ 
Лещинскаго,     посещаемый    множествомъ    путешествующихъ    за    границею 
Поляковъ,    оставался  не  безъ  вліянія  на  польское  общество.    Для  успѣш- 
ности  замышляемыхъ  преобразованій  необходимо  было  пересоздать  упавшія 
въ  рукахъ    іезуитовъ  школы,  чтобы  воспитать   новое  -поколѣніе  въ   духѣ 
реформы.    Эту  задачу  взялся  исполнить    ксендзъ    Станиславъ    Конарскій 
(род.   1700),  человѣкъ  происходившій  изъ  весьма  знатной  фамиліи,  всту- 
пившій  рано  въ  орденъ  піяровъ  и  докончившій  свое  образованіе  въ  Римѣ  и 
во  Франціи  *).  Возвратившись  въ  Польшу  въ  1736  г.,  Конарскій  иринялъ 
на  себя  обязанности  ректора  піярской  семинаріи  въ  Ржешовѣ,  приготовилъ 
собственнымъ  примѣромъ  и  наставленіями  отличныхъ  учителей,  а  въ  1740 
году  открылъ  въ  Варшавѣ  образцовый  пансіонъ  для  дѣтей  высшаго   сосло- 
вія:  соііедіит  поЫМит;    потомъ    ему  удалось   преобразовать    всѣ  вообще 
польскія    піярскія    школы.    Альваръ    былъ    вытѣсненъ   изъ    преподаванія, 
большее  развитіе  получили  математика,  исторія,  географія,  на  ряду  съ  ла- 
тынью   заняли    важное    мѣсто    языки    новѣйшіе   и   польскій.    Конарскій  и 
его   сподвижники    приготовили    отличные    учебники   по    всѣмъ    отраслямъ 
знаній.  Піярскіе  конвикты  или  пансіокы  имѣли,  правда,    аристократическій 
характеръ  и  были  заведеніями,   въ  которыхъ  дѣти  знати  получали  блестя- 
щее свѣтское,  хотя  и  не  очень  глубокое  образованіе  во  французскомъ  вку- 
сѣ,  но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  Конарскій  былъ  дѣятель  болѣе  полити- 
ческій,   нежели  научный,  что  науку  онъ  любилъ    не  для  самой  науки,    но 
для  дѣла  и  что  посредствомъ  воспитанія  онъ  хотѣлъ  приготовить  не  столько 
ученыхъ,  сколько  гражданъ,  которые  могли  бы    взять  на  себя  иниціативу 
реформы  политической  и  соціальной.    Въ  1741  г.  Конарскій    издалъ  сочи- 


1)  Нізіода  82кб?  еіс.  рггея  «Г.  Ъ  и  к  а  8  г  е  лѵі  с  ъ  а, 
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неніе:   Ве  етепсіашіія  еіщжпііае  ічНіз,    въ  которомъ    сильно    нападаетъ 
на  реторическую    напыщенность  современнаго    краснорѣчія.    Наконецъ  онъ 
написалъ  обширное,    глубоко    ученое  сочиненіе    въ  4-хъ  томахъ:    О  зки- 
іестут  гай  зророЫе,    въ  которомъ    разбирая  порядокъ    сеймованія,    онъ 
доказываетъ  вредъ  и  несостоятельность  ПЬегига  ѵеіо  и  предлагаетъ,  чтобы 
дѣла  рѣшались  не  единогласіемъ,  но  по  большинству  голосовъ.  Съ  воспо- 
минаніемъ  о  Конарскомъ  неразрывно  связано   имя  другаго  дѣятеля  литера- 
турнаго,  Іосифа   Андрея  Залускаго,  епископа  кіевскаго,    получившаго  со- 
вершенно   французское    воспитаніе ,    чудака,  исполненнаго    аристократиче- 
скихъ  предразсудковъ,  но  горячаго  патріота  и  страстнаго  библіографа.  При 
содѣйствіи  Залускаго,  Конарскій  приступилъ    къ  изданію  полнаго  собранія 
законовъ  польской  Рѣчи  посиолитой    подъ  заглавіемъ    Уоіитгпа  Іедит  (8 
томовъ,  заключающихъ  въ  себѣ  законы  до  1780  г.,  изданы  1732 — 1782). 
Всѣ  свои  огромные  доходы  Залускій  посвятилъ  на  составленіе  богатѣйшаю 
книгохранилища,  изобилующаго  рѣдчайшими  рукописями  и  изданіями,  отно- 
сящимися къ    исторіи    польской;    составивъ    это  книгохранилище,  онъ  его 
принесъ    въ  даръ  народу    и  сдѣлалъ  учрежденіемъ  публичнымъ.    Въ  поло- 
винѣ  18-го  столѣтія  число  сторонниковъ  реформы  возрасло  до  того,  что  они 
образовали   цѣлую  политическую  партію,  во  главѣ  которой  стала  такъ  на- 
зываемая фамилія,  то  есть  могущественный  родъ  князей  Чарторыжскихъ, 
ведущихъ    свое  начало  отъ  Гедимина,  имѣвшихъ  огромный  связи  со  всѣми 
магнатскими  домами   Рѣчи  посполитой    и   обладавшихъ  обширнѣйшими  по- 
мѣстьями.  Ко  всѣмъ  этимъ  благопріятнымъ  условіямъ  слѣдуетъ  прибавить 
необыкновенныя  политическія  способности   главныхъ  представителей  фами- 
ліи,  Августа  Чарторыжскаго,  воеводы  русскаго,  его  сына  Адама,  генерала  зе- 
мель подольскихъ,  его  шурина  Станислава  Понятовскаго,  кастеляна  краков- 
скаго,  и  въ  особенности  талантливѣйшаго  изъ  Чарторьгжскихъ,  канцлера  В.  К. 
Литовскаго,  Михаила  (брата  Августа).    Фамилія   стремилась  съ  замѣчатель- 
нымъ    постоянствомъ    и    настойчивостью    къ    преобразованію    государства 
въ  смыслѣ   монархическомъ,     старалась  занять  своими  приверженцами  всѣ 
должности  Рѣчи  посполитой    и  до  того  распространила   свое  вліяніе  на  всѣ 
слои  народонаселенія,  что,  по  увѣренію  современнаго  историка  Рюльера,  чет- 
верть шляхты  въ  Рѣчи  посполитой  была  готова  служить  политическимъ  ви- 
дамъ  Чарторыжскихъ.  Задача,  которую  Чарторыжскіе  взялись  рѣшить,  испуга- 
ла бы  безъ  сомнѣнія  по  своей  трудности  людей  менѣе  рѣшительныхъ,  по- 
тому что  надобно  было  одновременно  преодолѣвать  препятствія  и  внутрен- 
нія    и  внѣшнія,    посягнуть    на  учрежденія,   считаемыя  неприкосновеннымъ 
палладіумомъ  свободы,  вступить  по  этому  поводу   въ   упорную   борьбу   со 
всѣми  приверженцами  покойной  старины  и  вести  эту  борьбу  въ  виду  смеж- 
ныхъ  съ  Польшею    державъ,    который  привыкли  хозяйничать   въ  Полынѣ, 
для    которыхъ    ІіЪегит  ѵеіо    и  элекція    королей    были  лучшими  ручатель- 
ствами  безсилія    Польши,    и  который    смотрѣли    крайне    подозрительно  на 
всякое  усиленіе  королевской  власти.  Реформа  вела,  въ  болѣе  или  менѣе  от- 
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цалепномъ  будущемъ,  къ  возстановленію    народнаго   достоинства   и  незави- 
симости, для  осуществленія  ея  Чарторыжскіе  должны  были  искать  союзии- 
ковъ  не  только  внутри,  но  и  внѣ  государства,  и,  пользуясь   антагонизмомъ 
акружающихъ  Польшу  державъ,    искать   точки  опоры    для  себя  въ  Нетер- 
Зургѣ,  выдавая  себя  за  русскую  партію.  Когда  въ  1763  г.  умеръ   король 
івгустъ  III,  то  фамиліи  представился    случай   устранить    домъ  саксонскій 
і  возвести  на  польскій  престолъ  кого  нибудь  изъ  своей  среды.   Выборъ  ко- 
)Оля  состоялся  не  вполнѣ  по  желаніямъ  фамиліи,  но,  пользуясь  вооружен- 
ию поддержкою  отъ  петербургскаго  двора,  фамилія  должна  была  согласить- 
ся съ  нимъ  и  относительно  кандидата  на  престолъ.  Таким ь  угоднымъ  им- 
іератрицѣ  Екатеринѣ  II  кандидатомъ  сдѣлался  хорошо  ей  извѣстный  столь- 
іикъ    литовскій    Станиславъ  Августъ  Понятовскій,    племянникъ  Августа  и 
Михаила  Чарторыжскихъи  внукъ  того  Андрея  Морштына,  который  при  Янѣ 
іазимірѣ    былъ  расгространителемъ    французскаго  вкуса,    подпорою  фран- 
іузской  партіи  и  переводчикомъ  Корнелева  Сида.     Новый   король  оказался 
ішибкою  попавшимъ  на  престолъ  артистомъ  и  литераторомъ,  тонкимъ  цѣ- 
іителемъ  красотъ  въ  дѣлѣ  искусства,  но  безхарактерною  и  пустою  куклою 
гъ  политикѣ.   Этотъ  изнѣженный  сибаритъ,    могущій  увлекаться  великими 
[деями,  пока  осуществленіе  ихъ  скрывалось  въ  дали,  блѣднѣлъ  передъ  на- 
стоящею опасностью  и  тотчась  же  безъ  боя  измѣнялъ  своимъ  убѣжденіямъ, 
;огда  они  требовали  дѣла.  Онъ  былъ  неспособенъ  въ  рѣшительную  мину- 
'у  стать  во  главѣ  консерваторовъ  подъ  древнимъ  испытаннымъ  знаменемъ 
иляхетства  и  католицизма,  отстоять  старую  Польшу,    какъ  ее  отстаивали 
[ѣкогда    его  предшественники    противъ    Москвы,    Турокъ    и  Шведовъ,  и 
іродлить  по  крайней  мѣрѣ  на  нѣкоторое  время  ея  существованіе.  Онъ  былъ 
іе  способенъ  также  стать    въ  главѣ  новаторовъ,    призвать  на  помощь  всѣ 
іеволюціонные    элементы    и,    поставивъ    на    карту    свою  корону   и  даже 
шзнь,  попытаться  въ  одно  и  то  же  время  и  совершить  внутренній   пере- 
оротъ,  и  повести  внѣшнюю  войну  съ  сосѣдями,  которымъ   этотъ  перево- 
отъ  не  могъ  нравиться  и  по  своему  революціонному  характеру   и  потому, 
то  онъ  полагалъ  конецъ  польской  анархіи.  Тотчасъ   по  вступленіи  Поня- 
овскаго    на  престолъ,  петербургское    правительство    потребовало  отмѣны 
;сѣхъ  стѣсненій,  которыя    терпѣли  диссиденты.  Требованіе  было  справед- 
ивое,    но  поддерживалось  силою    оружія.    Сеймъ   уступилъ   принужденно, 
ю  это  вмѣшательство  вызвало  конфедерацию  барскую  и  множество  иныхъ. 
Іся  Польша  покрылась    вооруженными   летучими  отрядами  шляхты  ,  завя- 
алась  продолжительная  междоусобная  война,  которая  потушена  была  сово- 
упными  дѣйствіями    войскъ  королевскихъ  и  русскихъ.    Страна,  истощен- 
ая  усобицами,  должна  была  подчиниться    всѣмъ    условіямъ   своихъ  могу- 
дественныхъ  сосѣдей,  Австріи,  Пруссіи  и  Россіи:    такимъ  образѳмъ  совер- 
іился  первый  раздѣлъ   Польши    1772  года, — за  которымъ    слѣдовало  15 
ѣтъ    отдыха  (1772  —   1787).    Въ  теченіи   этого    времени    король  могъ 
езпрепятственно    заниматься    литературою,     окружать     себя     отборными 
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поэтами  и  артистами,  устраивать  свои  четверговые  обѣды,  знаменитые  по 
блистательному  остроумію  приглашаемыхъ  къ  трапезѣ-  королевской  собе- 
сѣдниковъ  и  стараться  славою  покровителя  наукъ.и  художествъ  прикрыть 
позоръ  срѣзанной  до  половины  короны.  Другимъ,  подобнымъ  королевскому, 
литературнымъ  центромъ  сдѣлались  Пулавы,  гостепріимный  для  поэтовъ 
магнатскій  домъ  Князей  Чарторыжскихъ,  Въ  то  же  самое  время  пар.тіи  ре-, 
формы  удалось  совершить  дѣло  несравненно  болѣе  прочное,  нежели  всѣ 
политическія  преобразованія,  потому  что  оно  пережило  паденіе  Польши  и 
содѣйствовало  въ  значительной  степени  сохраненію  польской  народности  и 
уеиленію  въ  19 -мъ  столѣтіи  ея  всесторонняго  нравственна™  вл.іянія  во 
всѣхъ  странахъ,  входившихъ  въ  составъ  прежней  Рѣчи  посполитой,  и  даже 
за  ея  предѣлами.  Это  великое  дѣло  было  радикальное  преобразованіе  на- 
роднаго  воспитанія  посредствомъ  Эдукаціонной  Коммиссіи.  Скажемъ  сна- 
чала нѣсколько  словъ  о  реформѣ  училищъ,  потомъ  обратимся  къ  литературѣ. 
Въ  своихъ  пактахъ  конвентахъ  король  обязался  учредить  военное  учи- 
лище. Онъ  и  открылъ  въ  1766  г.  корпусъ  кадетовъ  въ  Варшавѣ.  По  его 
примѣру  Карлъ  Радзивиллъ  основалъ  своими  средствами  школу  артиллерій-  , 
скую  въ  Несвижѣ,  а  подкоморій  коронный  Потоцкій  кадетскую  школу  въ 
Немировѣ.  Въ  1773  г.  буллою  папы  Климента  XIV  уничтоженъ  орденъ 
іезуитовъ;  сейму  предстояло  распорядиться  огромнымъ,  оставшимся  послѣ 
ордена  имуществомъ  и  подумать  о  способахъ  воспитанія  юношества  послѣ 
упраздненія  іезуитскихъ  школъ.  Сеймъ  установилъ  двѣ  раздавательныя 
коммиссіи  (одну  для  Короны,  другую  для  Литвы),  которыя  по  приведе-  . 
ніи  въ  извѣстность  орденскаго  имущества  должны  были  заняться  раздачею 
недвижимостей  ордена  въ  вѣчную  аренду  частнымъ  лицамъ  и-  отдачею 
капиталовъ  на  проценты;  двѣ  судебный  коммиссіи  для  рѣшенія  всѣхъ 
тяжбъ  и  исковъ,  возникающихъ  при  ликвидаціи  имуществъ,  и  Коммиссію 
Эдукаціонную,  которой  передано  все  воспитаніе  народное  и  которая  была 
первымъ  въ  Европѣ  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія.  Эдукаціонная 
Коммиссія  состояла  изъ  8  лицъ,  ме?кду  которыми  особенный  услуги  оказа- 
ли: Хрептовичъ,  подканцелярій  литовскій,  Игнатій  Потоцкій  писарь  литов- 
скій,  Адамъ  Чарторыжскій,  генералъ  земель  подольскихъ.  Секретаремъ  Ком- 
миссіи  былъ  Григорій  Пирамовичъ.  Коммиссія  имъла  мѣстопребываніе  въ 
Варшавѣ ,  посылала  для  осмотра  училищъ  особыхъ  визитаторовъ  и 
давала  сейму  отчетъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ.  Преобразовавъ  до  основанія 
обѣ  академіи,  краковскую  и  виленскую,  и  измѣнивъ  въ  нихъ  и  планъ  и 
методы  преподаванія,  Эдукаціонная  Коммиссія  сдѣлала  изъ  нихъ  центры 
управленія — изъ  краковской  академіи  для  Короны,  изъ  виленской,  переиме- 
нованной въ  главную  школу,  для  Литвы.  Республика  раздѣлена  въ  учеб- 
номъ  отношеніи  на  9  округовъ,  въ  каждомъ  округѣ  открыта  одна  высшая 
школа  съ  гимназическимъ  курсомъ  и  нѣсколько  подъокружныхъ,  въ  родѣ 
нашихъ  уѣздныхъ  училищъ.  Общій  уставъ  для  польскихъ  и  литовскихъ 
училищъ,    выработанный  Коммиссіею,    введенъ  въ  дѣйствіе  въ  1783  г.  и 
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замѣчателенъ  тѣмъ,  что  послужилъ  основаніемъ  органпзаціи  училищъ 
Александра  1  п  уставамъ  россійскнхъ  университетовъ  1803  и  1804  го- 
дов ь.  Дли  снабженія  школь  хорошими  учебниками  учреждено  при  Комм  не- 
сли общество  элементарныхъ  книгъ,  въ  которомь  заеѣдали  ученъйшіе  нзѣ 
тогдашнихъ  Поляковъ  (Гуго  Коллонтай,  Янъ  Снядецкій,  Онуфрій  Кончинскій). 
Общество  открыло  конкурсы  на  составленіе  лучшихъ  учебников  ь  и  посред- 
етвомъ  этой  мѣры  польская  литература  обогатилась  возникшею  внезапно 
цѣлою  педагогическою  литературою.  Всего  труднѣе  было  найти  споеоб- 
ныхъ  учителей;  на  первый  разъ  пришлось  довольствоваться  эксъ  -іезуита- 
ми,  которые  по  старой  привычкѣ  не  могли  сочувствовать  вводимымъ  въ 
преподаваніе  перемѣнамъ;  учительскія  семинаріи,  открытыя  въ  Краковѣ, 
Вильнѣ,  Кельцахъ,  Ловичѣ,  не  вдругъ  могли  принести  плоды.  Впрочемъ  и 
этотъ  недостатокъ  пополнился  къ  началу  великаго  четырехлѣтняго  сейма; 
краковская  академія  очнулась  отъ  своего  вѣковаго  сна,  и  виленская  глав- 
ная школа  развивалась  быстро  подъ  энергическимъ  руководствомъ  своего 
неутомпмаго  ректора,  эксъ-іезуита  Мартина  Одляннцкаго  Почобута  (род. 
1728,    сложилъ  должность  ректора   1799,  -\-  1810). 

Новѣйшее  общество  польское  привыкло  пренебрегать  литературой 
царствованія  Понятовскаго.  На  ней  лежитъ  тяжелымъ  камнемъ  обвиненіе 
въ  подражательности  Французамъ,  въ  измѣнѣ  народному  духу.  Замѣча- 
тельно,  что  это  обвиненіе  явилось  только  въ  19-мъ  столѣтіи,  что  въ  свое 
время  польская  старина  оказывала  этой  подражательности  одно  лишь  пас- 
сивное сопротивленіе  инерціи,  одно  тупое  и  безмысленное  отрицаніе  вся- 
кой новизны;  въ  рѣшительную  минуту,  отъ  которой  зависѣла  жизнь  или 
смерть  народа,  старина  собралась  съ  силами  на  то  только,  чтобы  сказать 
свое  ѵсіо  и  самоубійственно  посягнуть  на  самое  существованіе  государ- 
ства (конфедерация  тарговицкая).  Когда  Польша  пала,  шляхетство  отодви- 
нулось въ  даль,  успѣло  обрости  мохомъ  и  плѣсенью,  тогда-то  послыша- 
лись голоса,  выражающіе  сожалѣніе  о  томъ,  что  эта  старина  исчезла;  умер- 
шее въ  жизни  стало  воскресать  въ  нѣсни,  причемъ  требованія  и  краски 
настоящаго  подкладывались  весьма  часто  подъ  образы  прошедшаго.  Старое 
шляхетство  было  вполнѣ  исчерпано  въ  18-мъ  столѣтіи,  идеалы  его  оказы- 
вались несостоятельными,  общество  требовало  обновленія,  проложенія  но- 
выхъ  путей  къ  творчеству.  —  Для  своего  обновленія  оно  должно  было 
прибѣгнуть  къ  заимствованіямъ.  Изъ  Франціи  вѣялъ  тогда  на  всю  Европу 
сухой  и  рѣзкій  вѣтеръ  раціонализма.  Популярная  философія  французскихъ 
эициклопедистовъ,  дѣйствовавшая  орудіемъ  здраваго  человѣческаго  смысла 
во  имя  неотъемлемыхъ  правъ  личности,  пришлась  какъ  разъ  въ  пору 
польскому  обществу  18-го  вѣка  и  помогла  ему  взглянуть  на  свой  бытъ 
критически,  опредѣлить  и  сформулировать  свои  неясныя  стремленія  къ 
лучшему  порядку  вещей.  Всѣ  передовые  люди  тогдашняго  времени — рацио- 
налисты, поклонники  Вольтера  и  Руссо,  любители  французской  культуры. 
Они  пропитаны    ею  до  мозга    костей  и  потому    съ  презрѣніемъ  относятся 
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къ  стариннымъ  учрежденіямъ  Польши,  къ  ея  «варварству»,  съ  презрѣні- 
емъ  тѣмъ  болѣе  понятнымъ,  что  они  сознавали  въ  себѣ  призваніе  къ  без- 
пощадной  войнѣ  со  всѣми  порожденіями  среднихъ  вѣковъ.  Заимствованія 
начались,  какъ  обыкновенно  водится,  съ  внѣшностей,  съ  простыхъ  подра- 
жаній  модѣ,  костюмамъ,  складу  рѣчей.  Весь  край  раздѣлился  на  два  враж- 
дебные лагеря,  съ  одной  стороны  бритые  лбы,  контуши  и  сабли,  латин- 
ская начитанность,  и  вѣра  по  преданію  отъ  праотцевъ,  съ  другой  сторо- 
ны парики,  пудра  и  шпага,  щепетильный  роіпі  а°гіоппеиг,  языкъ  испещрен- 
ный галлицизмами,  систематическое  безвѣріе  и  ироническая  насмѣшка 
надъ  всевозможными  предразсудками,  —  причемъ  конечно  проскакивало 
много  уродливаго,  каррикатурно-смѣшнаго  и  плоскаго.  Потомъ  постепенно 
подражаніе  стало  уступать  мѣсто  сознательному  усвоиванію  того,  что  при- 
ходилось обществу  польскому  по  темпераменту  и  росту,  и  постепенной 
переработкѣ  чужаго  въ  собственную  плоть  и  кровь.  Оба  эти  момента  от- 
разились въ  польской  поэзіи,  которая  представляетъ  разнообразнѣйшіе  ти- 
пы и  легкомысленнаго  пренебреженія  роднымъ  и  просвѣщеннаго  патріотиз- 
ма,  умѣющаго  цѣнить  свое  собственное.  Литература  эта,  которая  носитъ 
названіе  классической,  есть  отголосокъ  и  копія  французской  литературы 
освобожденія,  а  французская  литература  освобожденія,  какъ  ни  далека  она 
отъ  придворнаго  классицизма  своими  внутренними  тенденціями,  во  внѣшней 
формѣ  и  пріемахъ  часто  носитъ  отпечатокъ  той  же  сухости  и  холодности, 
которыя  отражались  еще  сильнѣе  въ  подражаніяхъ.  Тѣми  же  свойствами  от- 
личается поэтому  и  ея  польская  копія;  она  бѣдна  творчествомъ,  но  блещетъ 
остроуміемъ,  отличается  изысканнымъ  изяществомъ  формы,  шлифуетъ  тща- 
тельно и  тонко  всякій  стихъ  и  всякую  фразу.  Главная  сила  ея  заключается  въ 
сатирѣ.  Эта  сатира  рѣзко  и  безпощадно  бичуетъ  общественные  недостат- 
ки и  пороки.  Главными  представителями  польскаго  классицизма  были 
четыре  поэта:  Венгерскій,  Трембецкій,  Красицкій  и  Нарушевичъ.  Каэтанъ 
Венгерскій  (1755  — 1787)  представляетъ  примѣръ  увлеченія  иностран- 
нымъ,  которое  доведено  до  низкопоклонничества  и  кончается  тѣмъ,  что 
описывая  свои  задушевный  мечтанія,  свое  желаніе  посѣтить  Парижъ,  а 
потомъ  поселиться  на  родинѣ  Руссо,  въ  мѣстѣ  жительства  Вольтера,  на 
прелестныхъ  берегахъ  Женевскаго  озера,  поэтъ  восклицаетъ:  «Куда  ты 
меня  увлекаешь,  мысль  моя  неспокойная!  надобно  остаться  въ  отечествѣ 
въ  числѣ  несчастныхъ,  среди  варваровъ,  едва  выдвигающихся  изъ  тьмы, 
и  стонать   подъ   ярмомъ    грубѣйшихъ   предразсудковъ»    2).   Сынъ  незнат- 


Ка^ріегѵѵеі  і\ѵе  Рагу^и  згесІІЪут  тйгіес  сігшу, 
I  г  ггѵосііа  гогпусЬ  гаЬа^  сгегра^ас  роігозге 
СІгѵѵіІеЪут  па  паикі  (Ыеііі  і  гозкозге, 
РокіЪу  ктетѵ  ^огаса  і  роіггеЪпе  8І<Гу 
Такіе^о  ші  зрозоЪи  іусіа  сіоглѵоіііу. 
Аіе  ^акЬут  §іе  іуіко  гЫігаІ  Йо  зіагозсі 
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ныхъ родителей,  одаренный  блистательнымъ  поэтическим  ьталантомъ,  Венгер- 
ски! втерся  ко  двору,  сдѣланъ  королевскимъ  шамбеляномъ,  но  надоѣлъ 
всему  двору  своимь  злымъ,  острымъ  языкомъ,  который  не  снускалъ  да- 
же самому  королю  3)  и  нажилъ  Венгерскому  безчисленное  множество 
враговъ.  Въ  1779  г.  вслѣдствіе  пасквиля  на  нѣкоторыхъ  -высокопоставлен- 
ных ъ  дамъ  онъ  долженъ  былъ  оставить  дворъ,  отправился  за  границу, 
велъ  жизнь  очень  веселую,  къ  чему  давала  ему  средства  счастливая  кар- 
точная игра,  .посѣтилъ  Италію,  Францію,  Америку,  Англію.  наконецъ  ис- 
тощивъ  свои  силы  всевозможными  излишествами,  умеръ  отъ  чахотки  въ 
Марсели  на  33  году  жизни.  Венгерскій  смотрѣлъ  на  жизнь  какъ  на  шум- 
ную оргіге,  какъ  на  непрерывающиеся  маскарадъ;  онъ  былъ  эпикуреецъ 
и  воспѣвалъ  одну  только  фплософію  наслажденія.  Мастеръ  острить,  въ 
остротахъ  онъ  всего  ближе  подходить  къ  Вольтеру.  Венгерскій  осмѣива- 
етъ  священнѣйшіе  предметы  4),  муза  его  любить  нескромные  сладострастные 


6сІ2Іе  тпіе^  ІггеЪа  исіесЬу  а  шесе^  \ѵотозсі 
ТатЪу  паз'ріег\ѵ82е  озіазс  Ъуіо  те  еіагапіе, 
КеДу  о^гугпа  Віі88а,  "ѴѴоІіега  тіеегкапіе 
Тага  чѵезрбі  2  ргасотіеті  оЪсіуас  Зг^а^сагу 
РаШЪут  іут  аѴбт  тегот  піег§а8Іе  ойагу, 
Лосі  Ъгге^б^  Оепелѵу  ггекІЬут  8оЫе  2  сісЬа: 
Багто  Роіак  йо  сіалѵпе^*  згсгезішозсі  \\2СІусЬа! 

Аіе  §чІ2Іе  тпіе  шѵо(кІ82  оЫесШлѵа  тузіі! 
Ргбхпо  8оЬіе  то]  пту?!  оЬгаг  зсгезсіа  кгузіі. 
ТггеЬа  гозіас  "ѵг  о^сгугпіе,  ^  ІісгЪіе  ше82С2ез1шусп... 
СЪ\ѵа1іс  лѵагіусп  па^апу,  рггесі  ройіеті  кіекас, 
Рой  ^аггтет  паі«іеЪ82е^о   ирггейгепіа  зіекас, 
"ѴѴісІгіес  со  сЫеп  піеиколѵ  тесігсаті  па2\ѵапусЪ, 
I  Ьгйиггасусіі  о  сиосіе  га  сиоШ\\*усп  тіапусіі... 
N10  «аДгсіе  го  ^ез1:е8СІе  Ыіясу  озЧѵіесепіа; 
ЬесІ\ѵіе  зіе  г  ЪагЪаггупзІчѵа  йоЬуѵѵасіе  сіепіа. 

3)     А  исгопе  оЪіасІу:  гпазг  іо  тоге  ітіе 
Осігіе  роіочѵа  піе&асіа,  а  роіолѵа  сіггутіе, 
"ѴѴ  кІбгусЪ  кгбі  ^згузікіе  ти  і  газЦріс  ехрепза 
Юочѵсіри,   "ѵпасіотозсі,  і  \гіпа,<з  і  тіеза 
Извѣстная  острая  эпиграмма  Венгерскаго  на  короля,  когда  этотъ  послѣдній  соору- 
дилъ  памятникъ  Яну  Собѣскому: 

8іо  Іузіесу  па  ротпік,  іаЬут  й\ѵакгос  Іоіуі 
ОйуЪу  8іаз  Ъуі  зкатіепіаі  а  ^п  III  оіуі. 
(Сто  тысячъ  на  памятникъ.  Я  бы  далъ  двѣсти  за  то,  чтобы  Станиславъ  окаменѣлъ, 
а  Янъ  Ш  ожилъ). 

*)     ...  гаЫЬут  -ѵѵісігіес   Рана  Во§а, 

Так  ролѵагпіе  па  Ітопіе  ъ  й^атепіб^ѵ  зіасіа, 
^к  ггесгпіе  Ъег  тіпізігчт  Щ  тасЬіпа  лѵіасіа, 
Во  ,)ак  тоіт  гогитет  8-ІаЪут  то^е  8асІ2Іс 
Тгийпо  ка\ѵа!кіет  гіеті,  ігийпіе,]  зѴіаѣет  ггаскіс 
Аіе  §йу  рііпіе  зоЬіе  глѵаіат  ъ  (іги^іе^  зігопу, 
2.ет  ѵѵсаіе  сіо  зріечѵапіа  піерг2у2\ѵусга^опу, 
I  спосЪут  ЪуІ  па^іекзгет  паЪогепзЬѵет  гсііеіу 
ЭДе  ѵ  іакіЬут  решіо  зріе^аі:  зѴіеІу,  з\ѵіеі;у,  зчѵіеіу; 

Сеіаз  кігуо  ^езі;  па  сгеіе 

Са&д  піеЬіезкіе^  кареіе, 

Мо\ѵіа  іе  ^ез*  гараісгуѵѵу, 

БсіаІ  исЬо  Ма1спи80\ѵі 
Дак  ти  зіе  сіатѵпа  сЬоІега  осшочтп 
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разсказы,  наконецъ  онъ  доходитъ  до  крайнихъ  предѣловъ  цинизма  въ 
множествѣ  грязныхъ  стихотвореній,  которыя  ходили  въ  рукописи  по  рукамъ, 
остались  неизданными  и  могутъ  соперничать  съ  знаменитѣйшими  французскими 
произведеніями  подобнаго  свойства  изъ  послѣдней  четверти  18-*о  вѣка.  Вѣт- 
ренный,  легкомысленный  Венгерскій  при  всѣхъ  своихъ  недостаткахъ  былъ  все 
таки,  что  называется  добрый,  честный  малый,  не  торговалъ  своимъ  талан- 
томъ,  истоялъ,  если  не  по  искусству  писать  звучные  стихи,  то  по  нравствен- 
ному характеру  своему  несравненно  выше  другого  шамбеляна  королевскаго,  та- 
такого  же  атеиста  и  эпикурейца,  Станислава  Трембецкаго,  въ  которомъ 
можно  видѣть  образецъ  придворнаго  паразита-стихотворца  (род.  около  1722, -|- 
1812).  Трембецкійимѣлъ  бойкое  перо,  тонкійвкусъ,  и  былъ  хорошо  знакомъсъ 
латинскими  классиками  и  даже  съ  мало  читаемыми  въ  то  время  старин- 
ными польскими  поэтами  періода  Сигизмундовъ.  Ему  принадлежитъ  безъ 
всякаго  спора  слава  перваго  въ  свое  время  стилиста,  услуги  оказанныя 
имъ  языку  велики;  будучи  пуристомъ,  онъ  по  возможности  изгонялъ  изъ 
языка  иностранные  слова  и  обороты  и  изобрѣлъ  множество  новыхъ,  пора- 
я?ающихъ  своею  силою  и  выразительностью.  Самъ  Мицкевичъ  считалъ  его 
первокласснымъ  мастеромъ  по  отдѣлкѣ  стиха,  и  научился  у  него  многому. 
Впрочемъ  величественные  образы  и  торжественные  аккорды  прикрывали 
мысль  самую  убогую  и  самую  пошлую.  Трембецкій  не  отличалъ  поэзіи 
отъ  стихотворства,  за  формою  не  видѣлъ  содержанія,  онъ  былъ  жрецъ  чи- 
стаго  искусства,  для  котораго  всякое  содержаніе  безразлично.  Если  бы  онъ 
поставленъ  былъ  судьбою  въ  другое  общественное  положеніе,  то  по  всей  вѣ- 
роятности  онъ  бы  и  ограничился  любезничаньемъ  съ  дамами,  сочиненіемъ 
легкихъ  стишковъ  анакреоытическаго  содержанія  и  другихъ  подобныхъ 
бездѣлушекъ,    въ    родѣ    французскихъ    ѵегз    <1е  зосіеіё  того   времени    5); 


Мо§е  Ъус  \ѵ  піеЬіе  г  гекі  ^е&о  піезгсяезішу. 
АроІеп^езП  тат  ргалѵсіе  рошесігіес, 

№ето§3!Ъуш  іат  сШд^о  зіесігіес 
ОйгіеЪу  тпіе  "ѵѵ  шесгог,  "ѵѵ  роіисіше  і  гапо 

Сосіяіеп  іо  зато  зріешто  і  і.  в.. 

5)  Прип  ду   для   примѣра   пьесу,  въ  которой  Тромбецкій  изобразить  всего  лучше 
самаго  себя  и  свое  паправленіе: 

О,  лѵсігіекотѵ  гЫогу, 

Ріекпозсі  ^ѵгогу, 
Рапіе,  кгоіо^ѵѵе,  Ьо^іпіе! 

ШесЬ  ^азге  око 

8іе°;а  ^ІеЪоко, 
НіеваЛгас  ^гасяа  ро  тіпіе. 

"ѴѴІоз  ті  иЪіеШ 

I  ѣтѵагг  росІгіеШ 
Вго^і  С2аз  "ѵѵ  гогпе  галопу, 

Ьесг  га  іе  згкосіе 

БаІ  ті  лѵ  па^госіе 
8егйесгпу  ираі  гтпекегопу. 

Так  Некіа  ві\ѵа 

8піе§іет  рокгучѵа 
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Но  Трембецкій  очутился  на  дворѣ  королевскомъ,  среди  сильнѣйшаго  раз- 
гара политическихъ  страстей,  его  и  заставили  писать  политическіе  пам- 
флеты на  заданный  темы,  хвалить  по  приказанію  или  ругать  тѣхъ,  ко- 
го онъ  прежде  иревозносилъ.  Трембецкій,  который  отличался  полнымъ 
отсутствіемъ  убѣжденій,  готовь  быль  на  всякія  услуги.  Свое  достоинство 
чувствовалъ  онъ  такъ  слабо,  что  въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотвореній 
онъ  уиодобляетъ  себя  собачкѣ  короля  Понятовскаго  и  расточаетъ  передъ 
нимъ  самую  пошлую  лесть,  называя  его  «отцомъ  отечества».  «Отъ 
тебя,  —  говоритъ  онъ  —  идетъ  свѣтъ,  сіяющій  между  нами,  который 
сдѣлаетъ  насъ  опять  достойными  имени  Славянъ.  Твоими  стараніями 
просвѣщенный  Полякъ  умѣетъ  предпочитать  прекрасную  смерть  без- 
славному  бытію  6)....  Ты  насъ  наставилъ ,  прославилъ  и  украсилъ. 
Явись,  Фурія,  и  скажи:  что  могъ  онъ  сдѣлать  и  чего  не  дѣлалъ»  7).  Ко- 
роль былъ  въ  самомъ  дѣлѣ  умный,  любезный  человѣкъ  и  благодѣтель 
Трембецкаго;  можно  было  бы  подумать,  что  благодарность  ослѣпила  сти- 
хотворца, скрыла  отъ  него  недостатки  короля  и  заставила  забыть  о 
необходимыхъ  приличіяхъ.  Но  не  одному  королю  льститъ  Трембецкій; 
есть  много  произведеній  его,  которыя  не  иначе  могутъ  быть  объяснены 
какъ  литературной  его  продажностью.  Когда  орденъ  іезуитовъ  уничтоженъ 
былъ  папою  Клпментомъ  XIV,  Трембецкій,  атеистъ  въ  душѣ,  пишетъ  эле- 
гію    на    его    паденіе    3).    Будучи   въ  числѣ  петербургскихъ  пансіонеровъ, 


8\ѵо,)е  о^пізіе  ріесгагу; 

ЛѴіеггсЪ.  та  рой  Іойет, 

2іе1опа  зросіет 
I  тѵіесгпе  кагті  рогагу- 

РІуіі  ті  лѵ  ротюкп 

ВасЪо^у  8оки, 
Века  рггеіапу  гусгіілѵа, 

Ойу  па  сгезс  "ѵѵазге 

Реіпіас  Іе  сгазяе 
Рг2у§а$2ат  о^іеп  оіітѵа. 

(Прелестныя  созданія,  образцы  красоты,  мои  царицы  мои  богини!  Вглядитесь  въ 
меня  пристальнѣе  и  не  осудите  игрока  по  наружности.  Жестокое  время  убѣлило  мою 
голову  и  взбороздило  лицо,  но  въ  замѣнъ  оно  удвоило  жаръ  сердечный.  Такова  сѣ- 
дая  Гекла,  покрывающая  спѣгомъ  свою  огненную  утробу,  ея  голова  одѣта  льдомъ,  ея 
стопы  зеленѣютъ,  а  въ  сердцѣ  вѣчное  пламя.  Струись  живѣй,  Вакхова  влага,  налива- 
емая доброжелательной  рукой.  Въ  честь  вашу,  наполню  я  эту  чашу;  тушу  масломъ 
огонь). 

6)  ОсІсіеЫе  зѴіагІо  кіоге  тіесігу  паті  Ыузка, 

I  кіюге  пат  8!о^ако\ѵ  рггуѵѵтосі  пагчѵібка... 
ІІтіе  рггег  Іже  зіагапіе  Роіак  ^иі  піе  сіетпу 
2,д;оп  рггекіасіас  згіаспеиіу  пасі  іучѵоі  піксгетпу. 
("ѴѴіегзя  йо  8*.  Аи&изіа  рош-аса^асе^о  2  росігоіу  ^Vо<^'у^І8кіе^  1787  г.) 

7)  ...  іуз  паз  паисгуі,  ^ІатѵіІ   і  огсІаЫі; 

Лесіго!  рочѵ8{ап  і  рошесіг,  со  то§і  а  піе  ггоЫІ?.. 

8)  ...  зуполѵ  Л^пасе^о  іа  8Іатѵа  рггесі  зшаіет 

Тузіас    г  пісп  тесгеппіко^,  гасіеп  піе  Ъу^  каіет. 
СІісас  гіѵреіпіе  ^уш-осіс  ^тасп  зѴіаіупі  зіагу 
ТггеЪа  Ъу<Ео_  г^'ріеп\^"  оЪаІіс  Шагу: 

28 
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Трембецкій  прославляетъ  высокоторжественнымъ  тономъ  доблести  сѣверной 
Минервы  и  ея  сподвижниковъ,  соединяющихъ  версальскую  любезность  съ 
отвагою  Скиѳовъ.  Онъ  воспѣваетъ  какъ  кедръ  дамасскій  Потемкина  и 
Румянцова,  который  повергъ  двурогую  луну  подъ  стопы  своей  повели- 
тельницы 9).  Совершенный  космополитъ,  чуяэдый  всякаго  патріотизма, 
Трембецкій  восхваляетъ  однако  патріотическими  стихами  кузнеца,  который 
пожертвовалъ  нисколько  походныхъ  фургоновъ  для  войска  Рѣчи  посполи- 
той  10),  но  когда  грянулъ  громъ  и  на  сеймѣ  въ  Гроднѣ,  послѣ  знамени- 
таго  нѣмаго  засѣданія,  подписанъ  былъ  второй  раздѣлъ  Польши,  у  Трем- 
бецкаго  достало  смѣлости  и  духу  утѣшать  возвращавшихся  изъ  Гродна 
сеймовыхъ  пословъ  и  хвалить  ихъ  за  ихърадѣніе  о  Рѣчи  посполитой.  Что- 
бы чѣмъ  нибудь  оправдать  свою  измѣну,  Трембецкій  изобрѣлъ  цѣлую  пан- 
славистическую  теорію  и  на  свѣжей  могилѣ  отечества  онъ,  космополитъ, 
поетъ  о  братскомъ  единеніи  единокровныхъ  племенъ  11).  Въ  одѣ  къ  кня- 
зю Репнину  по  поводу  замышляемой  войны  съ  Турціею,  Трембецкій  го- 
ворить слѣдующее:  «сросшись  силами  и  укрѣпившись,  мы  разрушимъ  рѣ- 
шетки  гаремовъ  и  потанцуемъ  въ  Стамбулѣ  съ  обворожительными  дочерь- 
ми солнца»  12).  Въ  дополненіе   въ    характеристик  Трембецкаго  скажемъ, 


Тут  коіісет  іо\ѵаг2у8і\ѵи  сіоз  гас^ас  вііпу, 
Теп  гаг  тегге,  Кіеюепзіе,  гез  ^е8і  піеотуіпу!.. 
Ъ  іусЪ  коіитп  г^пгсіюіапусіі  гЪіега^ас  катукі 
Могесіе  тіес,  кгоіолѵіе,  ріекпе  тогаікі. 

(Сыновья  Лхшолы  тѣмъ  могутъ  похвалиться,  что  орденъ  далъ  тысячи  мучсниковъ, 
но  ни  одного  палача.  Для  подкопанія  стариннаго  храма,  надобно  было  прежде  всего 
сокрушить  столбы;  если  съ  этою  цѣлію  ты  нанесъ  ударъ  ордену,  о  Климентъ,  то  я 
новѣрю,  что  ты  непогрѣшимъ...  Цари!  собирая  камешки  изъ  дребезговъоирокинутыхъ 
колоннъ,  вы  можете  составить  прекрасныя  мозаики). 

9)   Богосіпі,  08\ѵіесепі  і  ре&іі  гаягсгуіолѵ 

Ъасга  ^ггесгпозс  чуегваізка  2  \ѵа1ес2П08сіа  8суіолѵ... 
^ко  па  йашазсепзкіе^  сесіг  ^упіозіу  ^огге 
8гос1  ^атсогочѵ  оМокі  ^ѵѵугзга  §іотѵа  рогге, 
Так  Роіеткіп  згіаспеіпу  тіесігу  са<Гут  сілѵогет... 
Вуі  і  Котапсотѵ  рггу  піе^,  кіогу  сііште  го§;і 
Кзіегусочѵе  росіезЫ  рой  Рапі  ялѵе^  по§і. 

(Бо  Асі.  Кагизгелѵісга  ъ  ро^осіи  росігогу  Капіолѵзкіеі  1787  г.). 

10)  "ѴѴіегзг  сіо  .Тапа  Мадаіізкіе^о,   ко-ѵѵаіа. 

и)  Ъ  іе&ог  8Іе  со  ту  згсгери,  Коззцапіп  гойгі, 
Ко\п^'  тп  8Іе  осі^ѵа^і  илѵіосгус  піе&осІгГ. 
Ъесг  кга^  Іисіпу,  гогіе^іу,  а  топагзге  тѵіегпу^ 
2  ігъесЪ  ротѵосІо\ѵ  рггесі   пазхут  ігхута  рггосі  піетіегпу. 

(Россіянинъ  происходить  изъ  того  же  племени,  изъ  котораго  и  мы,  мы  неможемъ 
отказать  ему  въ  равномъ  нашему  мужествѣ.  Но  страна  эта,  обширная,  населенная  ті 
вѣрная  своимъ  монархамъ,  имѣетъ  передъ  нами  преимущество  въ  этихъ  трехъ  отио- 
шеніяхъ). 

12)     ЛѴкгоісе  2го8І'еті  кгхерсу  зі^аті 
В,огкіш82у  кга&іе  Ьагету, 
2  шѵоіпіопеті   зіопса  согаті, 
Назас  -ѵѵ  8іатЪи1е  Ъесігіету. 
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что  эпиграммы  его  были  грубый  и  плоскія,  а  полнтнчсекія  пьесы  смахи- 
ваютъ  на  поэтичоскіо  доносы.  Одинь  нзі>  самыхъ  гиусныхъ  доносовъ  та- 
кого рода  носитъ  заглавіе:  ^аппез  Зфгсазтиз,  и  напривленъ  протпвъ  по- 
дозреваемая въ  якобииетвѣ  публициста  Войтѣха  Турскаго,  которому  Трем- 
5ецкій  сулнтъ  розги  въ  псправптелыіомъ  заведенін,  послѣ  чего  совѣтуетъ 
помѣстить  его  въ  домѣ  сумасшедпшхъ. 

Конецъ  Трембецкаго  былъ  плачевный.  Когда  короля  не  стало,  Трем- 
бецкііі  нашелъ  пріютъ  при  дворѣ  одного  нзъ  самыхъ  высокомѣрныхъ 
вельможь  и  самыхъ  мрачныхъ  политичсскихъ  дѣятелей  того  времени,  Фе- 
ликса Потопкаго,  зачинщика  тарговицкой  коифедераціи.  Потоцкій  женатъ 
былъ  на  гречанкѣ  Софіи,  купленной  за  деньги  на  базарѣ  невольницъ  въ 
Стамбулѣ  и  славившейся  на  всю  Европу  своею  красотою  и  своимъ  раз- 
вратотъ;  въ  честь  ея  Потоцкій  устроилъ  садъ,  стоившій  милліоны,  близь 
Умани  въПодоліи,  который  иазвалъ  Софіевкой  (2о!]отска).  Услаждая  досу- 
ги своего  новаго  господина,  Трембецкій  сочинплъ  длинную  и  скучную  опи- 
сательную поэму  во  вкусѣ  Делили,  изображающую  всѣ  прелести  Софіевки. 
На  старости  лѣтъ  Трембецкіп  видимо  опустился,  впалъ  въ  нищету;  этотъ 
блестящи!  нѣкогда  кавалеръ,  который  имѣлъ  до  30  поединковъ  боль- 
шею частью  изъ-за  женщпнъ,  сталь  грязнымъ  неряхою  и  чудакомъ-нелю- 
димомъ ;  онъ  умеръ  незамеченный  и  всѣми  забытый  въ  концѣ  памятнаго 
1812  года. 

Успѣхъ  Трембецкаго,  при  всемъ  внутреннем  ь  ннчтожествѣ  его  произ- 
веденій,  есть  явленіе  патологическое,  болѣзненный  плодъ  гніенія.  Но  об- 
щественный организмъ  при  всей  своей  порчѣ  пускалъ  изъ  себя  здоровые 
и  сильные  ростки,  свидѣтельствующіе  о  нрисутствіи  нравственныхъ  силъ. 
Лучшпмъ  представителемъ  18-го  вѣка  въ  Полыпѣ — въ  томъ,  что  этотъ 
вѣкъ  іімѣлъ  благороднаго,  гуманнаго,  общечеловѣческаго — явился  Игнатій 
Краспіікій,  епископъ  вармійскій  (род.  па  Руси  Червонной  въ  Дубецкѣ, 
1735, -|-въ  Берлпнѣ,  1801).  Красицкій  былъ  въ  полномъ  смыслѣ  слова  ба- 
ловень счастія;  съ  дѣтства  онъ  былъ  поставленъ  въ  самыя  благопріятныя 
условія  и  по  происхождение,  и  по  богатству,  и  по  общественному  положенію. 
Родъ  его  весьма  старинный  и  знатный,  и  получилъ  когда-то  графское  до- 
стоинство отъ  германскпхъ  пмператоровъ.  Родители  его  имѣли  значитель- 
ный помѣстья  въ  землѣ  саноцкой;  не  желая  раздроблять  этихъ  помѣстій 
между  своимъ  многочпсленнымъ  потомствомъ,  они  обрекли  съ  раннпхъ  лѣтъ 
Нгнатія  и  трехъ  младшихъ  братьевъ  его  въ  духовное  званіе,  въ  надеждѣ, 
что  при  ихъ  связяхъ  дѣти  ихъ  достпгнутъ  высшихъ  мѣстъ  въ  цер- 
ковной іерархіп.  Нельзя  сказать,  чтобы  наклонности  живаго  и  впечатли- 
тельная мальчика  соответствовали  поприщу,  къ  которому  его  предназна- 
чали, на  священство  смотрѣлъ  онъ  какъ  на  карьеру.  Онъ  учился  во  Льво- 
вѣ,  и  шестнадцати  лѣтъ  отправился  въ  Римъ  оканчивать  свое  воспи- 
таиіе.  Здѣсь,  въ  столицѣ  католицизма,  умъ  юноши-священника  былъ  болѣе 
всего    пораженъ    не  блескомъ    богослуженія   и  нреданіями  церкви,  но  ве- 
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ликими  воспоминаніями  античнаго  Рима.  Онъ  самъ  говоритъ  о  себѣ,  что 
онъ  съ  благоговѣніемъ  касался  почвы,  по  которой  ходили  нѣкогда  Катоны; 
любимымъ  мѣстомъ  прогулокъ  его  было  [отит  готапит. 

Воображеніе  рисовало  ему  на  этомъ  мѣстѣ  ростральную  трибуну, 
ему  слышались  рѣчи  Гракховъ,  Гортензіевъ,  Цицероновъ;  монахи  бер- 
нардинцы, обладатели  остатковъ  храма  Юпитера  олимпійскаго,  казались  ему 
древними  авгурами;  даже  гусей  на  скалѣ  тарпейской  считалъ  онъ  потомка- 
ми тѣхъ,  которые  спасли  Римъ  отъ  Галловъ.  Кто  видѣлъ  Италію  и  вспо- 
миналъ,  чѣмъ  она  была  когда-то,  тому  по  словамъ  Красицкаго  все  потомъ 
будетъ  казаться  мелкимъ.  Красицкій  совѣтовалъ,  чтобы  граждане  воль- 
ныхъ  народовъ  въ  зрѣлыхъ  лѣтахъ  своихъ  ѣздили  на  поклоненіе  въ  вѣч- 
ный  городъ  съ  тѣмъ,  чтобы  вдохновляться  остатками  римскаго  прошедша- 
го  13).  По  возвращеніи  изъ  Рима,  Красицкій  сталъ  быстро  подвигаться  по 
ступенямъ  церковной  іерархіи,  прославился  проповѣдями  и  сдѣлался  весь- 
ма извѣстенъ,  какъ  остроумный  чрезвычайно  образованный  человѣкъ  и  милый 
собесѣдникъ.  Въ  Варшавѣ  Красицкій  подружился  съ  молодымъ  стольникомъ 
литовскимъ,  которому  дяди  его  Чарторыжскіе  прочили  польскій  престолъ. 
Вскорѣ  потомъ,  въ  1765,  Красицкому  пришлось  председательствовать 
въ  качествѣ  депутата  отъ  капитула  львовскаго,  котораго  онъ  былъ  чле- 
номъ,  въ  одномъ  изъ  двухъ  верховныхъ  трибуналовъ  коронныхъ — мало- 
польскомъ.  На  этомъ  важномъ  посту  онъ  умѣлъ  изучить  всю  изнанку  пра- 
восудія,  всѣ  ябеды  и  крючкотворства  тогдашней  судебной  практики. 
Дружба  короля  пригодилась  ему  въ  очень  непродолжительномъ  времени. 
Въ  этой  части  королевской  Пруссіи,  которая  называлась  Варміею  (Егтеіапсі), 
доживалъ  послѣдніе  дни  свои  старый  епископъ  Грабовскій.  Слѣдовало 
озаботиться  пріисканіемъ  коадъютора  (викарія),  который  бы  по  его  смерти 
занялъ  его  мѣсто.  Отъ  коадъютора-епископа  требовалось,  чтобы  онъ  быль 
обыватель  прусскій,  членъ  капитула,  чтобы  Грабовскій  предложилъ  его  ка- 
питулу и  чтобы  капитулъ  его  выбралъ.  Друзья  помогли  Красицкому  удов- 
летворить двумъ  первымъ  условіямъ,  то  есть  получить  прусскій  индиге- 
натъ  и  склонить  одного  изъ  канониковъ  капитула,  чтобы  онъ  уступилъ 
Красицкому  свое  мѣсто.  Труднѣе  было  уломать  старика  Грабовскаго,  че- 
ловека старомоднаго,  которому  Красицкій  съ  его  великосвѣтскими  манера- 
ми и  умомъ  долженъ  былъ  показаться  лицомъ  неподходящимъ  къ  епис- 
копскому сану.  Красицкій  въ  самомъ  дѣлѣ  болѣе  занимался  стихами  неже- 
ли требникомъ,  любилъ  дамское  общество,  въ  памфлетахъ  того  времени 
носилъ  прозвище  Умизгальскаго  (волокиты)  и  даже  ходила  по  рукамъ 
каррикатура,  изображавшая  Красицкаго  служащаго  обѣдню  и  окруженнаго 
дамами  въ  фижмахъ,  исправляющими  обязанности  церковнаго  причта. 
Просьбы  короля  были  однако    такъ    убѣдительны,  что  старикъ  не  устоялъ 


13)  Рівта  гогпе  \ѵ  і.  VII  Вгіеі  Кгазіскіе&о,   въ    изданіи   I.    Н.  Бобровича, 
1860  г. 
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и  согласился.  Предложенный  имъ  Красицкій  избранъ  въ  1766  г.  коадью- 
торомъ  вармійскаго  епископа.  Въ  томъ  же  1766  г.  умеръ  Грабовскій  и 
тридцатиіѣтній  Краснцкін  сдѣлался  его  преемникомъ.  Вармійскій  епископъ 
считался  первымъ  прусскимъ  сенаторомъ;  со  временъ,  когда  Вармія  при- 
надлежала ордену  Крестоносцееъ,  онъ  носилъ  титулъ  князя  священной 
римской  пмперіи,  имѣлъ  обширную  судейскую  власть,  великолепный  за- 
мокъ  въ  Гейльсбергѣ,  а  по  доходности  вармійская  епископская  столица 
была  третья, — она  уступала  въ  этомъ  отношеніи  только  архіепископству 
гнѣзненскому  и  епископству  краковскому.  Молодой  князь-епископъ  посе- 
лился въ  Варшавѣ  и  предался  со  страстью  любимому  своему  занятію  — 
литературѣ.  По  своему  образованію  и  направленію  онъ  былъ  вполнѣ  че- 
ловѣкъ  реформы,  ревностный  приверженецъ  той  философіи  18-го  столѣтія, 
которая,  затѣявъ  войну  на  смерть  со  средними  вѣками  и  вѣруявъ  силу 
разума  и  въ  свободу  человѣка,  мечтала  о  радикальномт,  преобразованіи  все- 
го человѣчества,  безъ  крови  и  насилія,  посредствомъ  одного  только  знанія 
и  успѣховъ  просвѣщенія.  Реформа  нуждалась  въ  такихъ  представителяхъ 
какъ  Красицкій;  его  басни,  сатиры,  посланія  и  повѣсти  расходились  по 
рукамъ  и  читались  публикою  съ  жадностью.  Время  не  благопріятствовало 
литературнымъ  трудамъ,  страна  была  взволнована  смутами,  извѣстными 
подъ  именемъ  конфедераціи  барской.  Они  миновались  съ  первымъ  раздѣ- 
ломъ  Полыни  (1772),  при  которомъ  Вармія  отошла  къ  Пруссіи  и  Красиц- 
кій  отдѣленъ  былъ  отъ  Польши  граничнымъ  кордономъ.  Изъ  вліятельнаго 
сенатора  свободной  республики  епископъ  вармійскій  превратился  въ  под- 
данная самодержавной  монархіи;  въ  добавокъ  король  Фридрихъ  II  обрѣ- 
залъ  его  доходы,  забравъ  въ  казну  духовный  его  помѣстья.  Политическая 
дѣятельность  была  для  Красицкаго  закрыта,  онъ  не  могъ  дѣйствовать  ни 
какъ  ораторъ,  ни  какъ  законодатель,  ни  какъ  министръ;  тѣмъ  съ  боль- 
шемъ  рвеніемъ  посвятилъ  онъ  всѣ  свои  умственныя  срілы  литературѣ.  На 
этомъ  поприщѣ  онъ  обнаружилъ  изумительную  дѣятельность,  и  работалъ 
скорѣе  и  больше  нежели  литераторы  по  званію  и  ремеслу.  По  разнообра- 
зію  своего  образованія  онъ  былъ  живая  ходячая  энциклопедія  всевоз- 
можныхъ  знаній  и  самый  сильный  популяризаторъ  прогрессивныхъ  идей 
18-го  вѣка.  Онъ  содѣйствовалъ  успѣхамъ  этихъ  идей  больше,  чѣмъ  всѣ 
остальные  писатели  современные  ему  вмѣстѣ  взятые.  Обыкновеннымъ  его  мѣ- 
стопребываніемъ  былъ  Гейльсбергъ,  иногда  посѣщалъ  онъ  Берлинъ  и  Санъ- 
Суси,  куда  его  звалъ  Фридрихъ  Великій,  который  какъ  извѣстно  любилъ 
собирать  вокругъ  себя  кружокъ  литераторовъ  и  философовъ  и  бесѣдовать 
съ  ними  за-просто  безъ  церемоній.  Остроумный  епископъ  и  реформаторъ- 
король  имѣли  много  общаго  во  взглядахъ,  въ  наклонностяхъ  и  стремле- 
ніяхъ.  Рѣже  видала  Красицкаго  Варшава;  однажды  только  въ  1782  со- 
брался онъ  на  болѣе  продолжительное  время  въ  путешествіе  по  Полыпѣ  и 
Руси  Червонной,  превратившейся  между  тѣмъ  подъ  владычествомъ  Австріи 
въ  королевство  Галицію  и  Лодомерію.  Ко  времени  великаго  четырехлѣтняго 
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сейма  Красицкій  постарѣлъ,  производительность  его  уменьшилась,  ориги- 
нальныхъ  сочиненій  онъ  сталъ  писать  мало  и  то  больше  прозою,  и  занимался 
большею  частью  переводами  и  компиляціями.  Когда  польское  государство 
рушилось  окончательно,  Красицкій  перенесъ  этотъ  ударъ  спокойнѣе  чѣмъ 
многіе  другіе;  его  умъ  проницательный,  сатирическій,  критически  отиосив- 
шійся  къ  вещамъ  и  останавливавшійся  прежде  всего  на  изнанкѣ  изучае- 
мыхъ  предметовъ,  предвидѣлъ  издали  и  разсчиталъ  это  паденіе*  Красицкій 
имѣлъ  возможность  свыкнуться  съ  мыслью  о  роковомъ  событіи  и  прими- 
риться съ  его  неизбѣжностыо.  Вслѣдствіе  послѣднихъ  раздѣловъ  Полыни 
не  только  Познань,  но  и  половина  теперешняго  царства  Польскаго  вклю- 
чены въ  составь  Пруссіи.  Король  прусскій,  желая  очистить  Вармію  для 
какого  нибудь  нѣмца,  назначилъ  Красицкаго  въ  1795  г.  архіепископомъ 
гнѣзненскимъ,  гнѣзненскій  же  престолъ,  какъ  извѣстно,  былъ  первымъ  въ 
польской  церкви,  да  и  послѣ  раздѣловъ  за  нимъ  осталась  часть  прежняго 
блеска  и  значенія.  Въ  осиротѣлой  и  опустѣвшей  Варшавѣ,  гдѣ  всего  ча- 
ще жилъ  Красицкій,  собиралъ  онъ  подъ  свое  крыло  уцѣлѣвшихъ  отъ  ве- 
ликаго  кораблекрушенія  писателей,  и  старческими  руками  своими  работалъ 
надъ  поддержаніемъ  свѣточа  народной  литературы,  въ  которой  онъ  ви- 
дѣлъ  залогъ  будущаго  возрожденія  націи.  При  его  содѣйствіи  возникло 
незадолго  до  его  смерти  Варшавское  общество  любителей  наукъ  (Тотсапу- 
зіѵо  рггуіаеіоі  паик),  въ  которомъ  п  сосредоточилась  вся  почти  умствен- 
ная дѣятельность  польскаго  народа  въ  первой  четверти  19-го  столѣтія. 

Приступая  къ  разбору  сочиненій  Красицкаго,  мы  коснемся  мимоходомъ  его 
переводовъ    и    подражаній    и   остановимся   дольше    на    произведеніяхъ  его 
оригинальныхъ.  Красицкій    былъ   хорошо    зкакомъ  съ  классическою    древ- 
ностью; онъ  перевелъ  всего  Плутарха  и  всего  Лукіана  самосатскаго.  Лучшіе 
люди    18-го  ^вѣка    вдохновлялись   республиканскими    доблестями    великихъ 
мужей  Плутарха,  а  между  зльшъ  насмѣшникомъ   Лукіаномъ  и  Красицкимъ 
было  весьма  много  общаго.  Въ  иодражаніе  Плутарху  и    Лукіану  Красицкій 
иаписалъ  много  біографій  великихъ  мужей  новѣйшаго  времени  и  разговоровъ 
въ  царствѣ  мертвыхъ.   Чрезвычайную  услугу  оказалъ  Красицкій  изданіемъ 
обширной  энциклопедіи    всѣхъ    знаній   въ  алфавитиомъ    порядкѣ  подъ  за- 
главіемъ    2Ы6г    гѵіасіотозсі    (1781  — 1782,     2  тома);    онъ  же  предпри- 
нялъ  первый  въ  своемъ  родѣ  въ  Полыпѣ  опытъ  исторіи  всеобщей  поэтиче- 
ской литературы  европейской  подъ  заглавіемъ:   «О  стихотворствѣ  и  стихо- 
творцахъ»     (книга    эта  издана  по  его  смерти).  —  Задача  была  громадная, 
книга   поражаетъ  не  столько   объемомъ,  сколько    обширною    начитаныостію 
Красицкаго,  который    долженъ   былъ  для  составленія  этой  хрестоматіи  по- 
знакомиться съ  цѣлымъ  міромъ  поэтовъ  ,отъ  Орфея  и  Пильпая  до  Вольте- 
ра и  Геснера,  — .  изъ  каждаго    поэта    послѣ    краткой   его  характеристики 
надлежало    привести   въ    переводахъ    отрывки.    Въ    своихъ    сужденіяхъ   о 
поэтическомъ   творчествѣ  Красицкій  — поклоииикъ  Аристотеля,  и  не  стоитъ 
выше  Буало;  поэзію  онъ  считаетъ    пріятнымъ   вымысломъ,  въ  драмѣ  тре- 
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бустъ  стараго  соблюденія  трсхъ  едииствъ;  отъ  эпоса  требуетъ,  чтобы 
герой  былъ  одпнъ  и  притомъ,  чтобы  этотъ  герой  былъ  во  всѣхъ  отноше- 
ніяхъ  достойный  увашенін  (Мильтонь,  по  мнѣнію  Красицкаго,  поступилъ 
неприлично,  избрав ь  глаішымъ  своимъ  геросмъ  Сатану).  О  Шекспирѣ  Кра- 
сицкій  судить  по  вольтеровски:  «въ  этомъ  писателѣ  недостатокъ  науки 
выкупался  велпчіемъ  ума;  его  произведенія  дышать  какою-то  дикостью, 
посреди  грубѣйшихъ  ошибокъ  у  него  прорываются  порою  такіе  проблески, 
которые  ставятъ  его  превыше  мастеровъ».  О  народности  въ  поэзіи  Кра- 
сицкій  не  имѣлъ  ни  малѣйшаго  понятія:  индивидуальности  всякаго  народа, 
всякаго  писателя  и  всякаго  вѣка  стушевываются  и  стираются  въ  его  глад- 
комъ  переводѣ,  который  болѣе  походитъ  на  парафразу  и  въ  которомъ  о  точ- 
ной передачѣ  оригинала  переводчикъ  не  заботится  нисколько.  Отсутствіе 
исторической  критики  и  элемента  народности  въ  поэзіи  имѣли  то  послѣд- 
ствіе,  что  всѣ  эпическіе  опыты  Красицкаго  слабы,  а  нѣкоторые  ниже  вся- 
кой критики.  Ему  захотѣлось  создать  настоящую  національную  героиче- 
скую поэму  въ  высокомъ  родѣ,  и  онъ  выбралъ  тотъ  самый  эпизодъ  изъ 
польской  исторіи,  который  вдохновилъ  Вацлава  Потоцкаго.  Не  зная  даже 
о  существованіи  «Хотинской  войны»  Потоцкаго,  онъ  написалъ  вторую 
«Хотинскую  войну», — въ  которой  и  форма  стиха  (октава),  и  весь  меха- 
низмъ  заимствованы  у  Тасса,  съ  примѣсью  аллегорическихъ  олицетвореній, 
каковы  Слава,  Вѣра  и  т.  п.;  въ  которой  являются  и  пустынники,  и  черно- 
книжники, и  ангелы,  и  черти,  но  нѣтъ  природы  края,  служившего  мѣстомъ 
сооытій,  который  столь  вѣрно  изображенъ  ■  у  Потоцкаго,  нѣтъ  живыхъ 
лііцъ,  а  только  куклы,  нѣтъ  наконецъ  ни  малѣйшаго  уваженія  къ  истори- 
ческой истннѣ, — такъ  что  напримѣръ  герой  поэмы,  сѣдой,  шестидесятилѣт- 
пій  Ходксвичъ,  превращенъ  въ  пылающаго  огнемъ  любви  новобрачнаго. 
Машинная  искусственность  и  ложь  основы  не  окупаются,  какъ  въ  Генріадѣ 
Вольтера,  нравственнымъ  содержаніемъ  и  направленіемъ  поэмы.  Это  содер- 
жаніе  самое  пошлое;  нѣтъ  философской  идеи,  которая  была  бы  положена 
въ  оспованіе  эпопеи.  Когда  въ  кульминаціонномъ  ея  пунктѣ  духъ  Влади- 
слава Ягеллона,  погибшаго  подъ  Варной,  увлекаетъ  вр  сыѣ  Ходкевича  на 
небо,  на  то  пустынное,  холодное  небо  18-го  столѣтія  безъ  образовъ  и  лицъ, 
населенное  одними  только  планетами,  солнцами  и  кометами,  то  весь  смыслъ 
рѣчей  путеводителя-духа  заключается  только  въ  томъ,  что  все  земное — 
суета  суетъ  и  что  не  слѣдуетъ  къ  нему  прилѣпляться.  Гораздо  лучше  ге- 
роическаго  удался  Красицкому  эпосъ  шуточный,  происходящій  въ  мірѣ  жи- 
вотныхъ  или  заимствованный  изъ  быта  монастырскаго.  И  по  складу  свое- 
го ума  и  по  духу  времени,  занятаго  разрушеніемъ  всякаго  рода  кумировъ, 
Красицкій  былъ  сатирикъ  и  только  тамъ  чувствовал!,  себя  на  просторѣ,  гдѣ 
могла  розыграться  его  наивная  веселость  и  тонкая  иронія,  опирающаяся  на 
необыкновенно  мѣткую  наблюдательность.  Къ  разряду  такихъ  шутливыхъ 
эпическихъ  произведеній  принадлежать  три  поэмы:  Мышеисъ  (1775), 
Монахомахія  или  война  монаховъ  (1775)  и  Антимонахомахія    (1780). 
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У"  древняго  польскаго  лѣтописца  Кадлубка  сохранилось  преданіе  о  сказоч- 
номъ  царѣ  польскомъ  Попелѣ,  котораго  заѣли  мыши  на  острову  озера 
Гопла,  не  вдалекѣ  отъ  доисторической  столицы  польской  Ёрушвицы.  Это 
преданіе,  общее  Польшѣ  и  Германіи,  которое  новѣйшая  историческая  кри- 
тика (Вгаіпосііа,  ІесЫскі  росхаіек  Роізкі)  считаетъ  отголоскомъ  норман- 
скихъ  набѣговъ  на  племена  славянскія  въ  дали  временъ  языческихъ,  Кра- 
сицкій  взялъ  за  канву  для  поэтическаго  разсказа,  въ  которомъ  онъ  опи- 
салъ  гоненіе,  воздвигнутое  на  мышей  царемъ  Попелемъ,  взявшимъ  себѣ  въ 
любимцы  кота  Мручислава,  бурное  мышиное  вѣче,  кровавую  битву  ко- 
товъ  съ  собравшимися  со  всѣхъ  сторонъ  свѣта  мышиными  полчищами, 
наконецъ  отчаяніе  и  плачевную  кончину  царя  Попеля,  который  съ  горя 
напивается  пьянъ.  Въ  мышиномъ  вѣчѣ,  въ  распряхъ  между  породами 
мышей  и  крысъ  осмѣяны  польскій  способъ  сеймованія  и  антагонизмъ  меж- 
ду сословіями  сенаторскимъ  и  шляхетскимъ.  Въ  засѣданіи  царской  думы 
представлены  въ  карррікатурахъ  тогдашніе  политическіе  дѣятели:  «Идетъ 
по  очереди  дальнѣйшее  голосованіе,  подымаются  споры,  не  лишенные  осно- 
ванія,  подскарбій  порицаетъ  мнѣніе  канцлера,  канцлеръ  винитъ  маршала, 
гетманы  совѣтуютъ  спѣшную  войну,  суматоха  длится  часа  четыре;  иной 
присутствующий  одобряетъ  или  порицаетъ  что  друтіе  говорятъ,  чтобы 
только  не  сидѣть  по  пустому.  Приходится  собирать  разрозненные  голоса, 
чтобы  прійти  къ  заключеніямъ.  Мнѣнія  столь  же  раздѣлены  какъ  и  умы. 
Оказывается,  что  болтовня  была  напрасная;  чтобы  дойти  до  желаемаго 
результата  рѣшили  слѣдующее:  для  сохраненія  авторитета  престола  пусть 
государь  дѣлаетъ  все,  что  ему  угодно»  14).  Другая  шуточная  поэма  Красиц- 
каго,  Монахомахія,  имѣвшая  громадный  успѣхъ,  есть  подражаніе  «Налою» 
Буало  и  написана  по  вызову  Фридриха  Великаго,  выразившаго  желаніе, 
чтобы  Красицкій  ознаменовалъ  свое  пребываніе  въ  Санъ-Суси  какимъ  ни- 
будь поэтическимъ  произведеніемъ.  Въ  угоду  королю-езргііГогіКрасицкій  учи- 
нилъ  нѣчто  весьма  скандальное  по  понятіямъ  тогдашняго  времени:  онъ 
поднялъ  на    смѣхъ    монастыри,    умственную    лѣнь    монаховъ  ихъ   нескон- 


14)  Нгіе  коіе^по  сіаізге  -ѵѵоіхшапіе; 

Когпіа  віе  \ѵ  /сіапіасп  і  піе  Ьег  рггусгупу. 
РосІзкагЪі  §апі  капсіегготсе  гсіапіе, 
Капсктг  \\г  тагзгаіки мупаійиде  чѵіпу, 
Неітапі  гасіга  зріевгпе  "\ѵо,]отѵапіе, 
Тглѵа  ѵггачѵа  \ѵіесе]  ^ак  сгѣегу  ^осігіпу, 
Татіеп  агеЪу  сіагептіе  піе  зіейгіа^. 
Спчѵаіі  ІиЪ  &апі,  со  йги^і  рошесігіаі. 

РггусЬосІгі  гЪіегас  шгіа  гогзіггеіапе 
АгеЪу  лѵіесігіес  со  зкопкіисіотѵаіі. 
Ж  -^ѵгбг  итузіочѵ  гйапіа  ротіезгапе: 
Рокагаіо  віе  \і  сіагто   ^асіаіі: 
ХеЪу  ше  тѵгосіс  схазу  рогасіапе 
"ѴѴйшшІсіе  па  іёт  піЬу  іо  рггезіаіі: 
АгеЪу  1хопи  піезреМа  огсІоЪа 
ИесЬ  рап  іо  гоЪі,  со  ти  зіе  росІоЪа. 
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чаемыя  попойки  ,5),  ихъ  ученые  диспуты,  ихъ  привязанность  къ  Аристо- 
телю, уродливую  напыщенность  ихъ  торжествсниыхъ  рѣчей.  «Въ  одномъ 
изъ  тѣхъ  мѣстечекъ,  которыхъ  такъ  много  въ  Польшѣ,  гдѣ  гнѣздятся 
только  мужики  и  евреи,  гдѣ  гродъ  и  земство  помѣщаются  въ  развали- 
нахъ  стараго  замка,  гдѣ  на  девять  монастырей  приходится  три  корчмы 
да  немного  домиковъ»  ,е) ,  возникаетъ  соперничество  между  ордена- 
ми доминиканцевъ  и  кармелитовъ,  доходящее  до  вызова  на  ученый  дис- 
путъ.  Этотъ  диспутъ  оканчивается  рукопашнымъ  боемъ  спорщиковъ; 
судьи-рѣшители  боя,  благочинный  и  мѣстный  адвокатъ,  вносятъ  торжествен- 
но на  мѣсто  битвы  наполненную  виномъ  большую  монастырскую  чашу, 
гіігнт  дІоНозит.  Одинъ  видъ  этого  почтеннаго  предмета  усмиряетъ  бой- 
цовъ  и  водворяетъ  мигомъ  блаженное  согласіе.  Трунить  надъ  монастырями 
было  не  новость  въ  18-мъ  столѣтіи,  но  этотъ  неожиданный  ударъ  шелъ 
отъ  руки  одного  изъ  князей  церкви  и  сильно  потрясъ  старую  Польшу, 
въ  которую  монашескіе  ордена  вростали  мыожествомъ  .корней.  Антимо- 
нахомахія  имѣла  цѣлью  успокоить  раздраженныхъ  и  помириться  съ  ни- 
ми, представивъ  «Монахомахію»  въ  видѣ  невинной  шутки.  Въ  полнѣйшемъ 
блескѣ  сатирическій  талантъ  Красицкаго  выражается  въ  его  басняхъ,  посла- 
ніяхъ,  особенно  въ  сатирахъ,  который  исполнены  тонкой  скептической 
ироніи  въ  отношеніи  къ  тѣмъ  вѣкамъ  варварства  и  суевѣрія,  когда  «ска- 
бины  съ  бурмпстромъ  жгли  вѣдьмъ  на  площади,  между  тѣмъ  какъ  по- 
мощникъ  старосты— чтобы  вполнѣ  удостовѣриться  въ  ихъ  виновности — опус- 
калъ  ихъ  на  веревкѣ  въ  прудъ;  когда  старухи  снимали  съ  дитяти  заро- 
ки, когда  чортъ  илясалъ  нѣмчикомъ  на  развалившейся  башнѣ,  когда  сви- 
рѣпствовалъ  колтунъ    вслѣдствіе    чарованій  и  болтали  по  французски  бѣс- 


15)  См.  напр.  апострофу  къ  королю  Поиятовскому  йъ  3-ей  пѣсни: 

2^6гу  хіу  рггуЫасі  ісігіе  тѵ   каМед  зітопіе, 
2;§оіу  па^ге^о  піевгсгевеіа  рггусгупа, 
О  іу,  па  роЬкіт  кіюгу  ?іесІ2І82  іхопіе, 
ЛѴ2§агсІ2і1'е8  тіосіет  і  піекіЪІ82  тпа; 
Сіегрізг  руаіІ8І;\ѵо  іе  лх  08Іаыііт  2§опіе, 
Ъ  сіеЬіе  §и8і  кзіагек  а  річѵпіс  гпіпа, 
Туз  пагосі  г  кіійо^,  ягкіапіс,  Ъесгек  гіиріі, 
Вос^'ез  лѵ  гусіи   пі^йу  зіе  піе  иріі. 

(Сверху  идетъ  дурной  примѣръ,  у  вершины  причина  нашихъ  бѣдствій.  О  ты,  воз" 
сѣвшій  на  польскомъ  престолѣ,  брезгаюіцій  медомъ  и  не  жалующій  вина,  ты  допускаешь 
падать  пьянству,  отъ  тебя  идетъ  страсть  къ  книгамъ  и  гибель  погребамъ.  Ты  лишнлъ 
народъ  кружекъ,  чашъ  и  бочекъ,  да  не  опохмѣлишься    ты  ни  разу   въ  своей  жизни). 

і6)     Ж  пиезсіе  кіоге^о  паглѵівка  піерочѵіет 
№іс  іо  а1Ъо\пет  Доггесгу  піерггусіа; 
ЛѴтіезсіе,  ропіетѵаг  гЫог  рігзіек  Іак  голѵіет, 
ЛѴцосІпет  віесііізкіг  і  сЫора  і  гусіа; 
ЛѴ  тіезсіе  ^госі  гіетзілѵо  іггутаіо  аІЪотсіет, 
Віагр  гатсгуяко,  рн^іоіу  опусіа; 
Вуіу  іггу  кагсгту,  Ьіат  сгіп  у  иіоткі 
КІа?2іог6л\'  сЫе\ѵіес  і  деігіс  ше^сігіо  сіоткі. 
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нующіяся  бабы  или,  чихая  на  папертяхъ  церквей  по  святымъ  мѣстамъ, 
наводили  неисповѣдимый  страхъ  на  зрителей»  1П).  Въ  позднѣйшихъ  сво- 
ихъ  ироизведеніяхъ  Красицкій,  тяготясь  октавою  и  правилами  піитики,  из- 
бралъ  болѣе  свободную  форму  новеллы  и  романа  съ  тенденціей.  Таковы  его 
Исторія,  Щжключенія  Николая  Досвядчинъскаю  (1776)  и  Панъ 
Подстолій.  Его  «Исторія»  есть  злая  насмѣшка  надъ  исторіографами,  родъ 
мемуаровъ,  написанныхъ  неумираю щимъ  человѣкомъ,  который  молодѣетъ  и 
возрождается  при  помощи  чудеснаго  бальзама.  Этотъ  безсмертный  чело- 
вѣкъ  переживаетъ  всѣ  важнѣйшія  историческія  эпохи,  сражается  съ  Алек- 
сандромъ  Македонскимъ  и  съ  Аынибаломъ,  философствуетъ  въ  Аѳинахъ, 
дружится  съ  Помпоніемъ  Аттикомъ,  живетъ  потомъ  при  дворѣ  Оттона  В. 
и  разсказываетъ  тоже  что  историки,  но  не  такъ  какъ  они;  событія  у  него 
выворочены  такъ  сказать  наизнанку.  «Приключенія  Досвядчиньскаго»  изо- 
бражают въ  живомъ,  остроумномъ  разсказѣ,  модное  воспитаніе,  получае- 
мое отъ  плутовъ  французовъ,  выдающихъ  себя  за  маркизовъ,  роскошь  и 
карточную  игру,  страсть  къ  путешествіямъ  за  границу,  крючкотворство  ад- 
нокатовъ,  судейскую  продажность  иполитическія  партіи.  Въ  концѣ  концовъ 
Красицкій,  который  такъ  силенъ  въ  сатирѣ,  снимаетъ  въ  «Досвядчиньскомъ» 
покрывало  съ  своихъ  собственныхъ  идеаловъ  и  рисуетъ  свою  утоиію.  Ге- 
рой, испытавъ  кораблекрушеніе,  выброшенъ  на  островъ  Нипу,  гдѣ  дикари 
учатъ  его  уму-разуму.  Они  не  знаютъ  ж-елѣза,  а  слѣдоватсльно  и  войнъ, 
ни  серебра,  ни  золота,  не  ѣдятъ  мяса,  нечитаютъ  книгъ,  нрезираютъ  вся- 
кое краснорѣчіе,  занимаются  земледѣліемъ,  не  имѣютъ  ни  частной  позе- 
мельной собственности,  ни  политическихъ  учрежденій  кромѣ  родительской 
власти,  ни  судовъ  кромѣ  третейскаго,  наконецъ  исповѣдуютъ  одну  только 
естественную  религію,  то  есть  оухой  разсудочный  теизмъ  въ  духѣ  «ргоіеззіон 
ае  Гоі  савойскаго  викарія».  Утопія  Красицкаго  есть  общество,  состоящее 
изъ  однихъ  философовъ-раціоналистовъ  1.8-го  вѣка,  иеренесенныхъ  въ  то 
небывалое  состояніе,  которое  будто  бы  предшествовало  общественному  до- 
говору и  исторіи,  пустая  фантазія  безъ  идеи,  скучное  по  несбыточности 
своей  иостроеніе,  состоящее  изъ  однихъ  только  отрицаній  всего  существу- 
ющаго  порядка.  Въ  томъ  же  поучителыюмъ  тонѣ  написанъ  другой  ромаиъ 
Красицкаго   «Панъ  Подстолій»,  въ  которомъ  Красицкій  изобразить  идеальный 


.  .  .  Тііа\ѵ$/у  ототпісе 

Раіі^  і'а\ѵпік  і  Ъхтаівітгет  у/  гупки  сгагоѵѵпісе, 

СЬса^ейпакріег^ез  оіосіее  хиреіпе,]  релѵпозсі 

ТІ&шІ  у&  па  родѵгогіе  "ѵѵзіаше  росІ8Іаго8сі. 

2с1е,]то^а1'у  игокі  віаге  ЪаЪу  (кіески, 

8кака<1  па  ривіе.і  Ъазгсіе  ф'аЬеі  ро  піетісскіг, 

Кг/.еѵѵііу  8Іе  коіііту  сгагаті  пасіапе, 

Сасіаіу  ро  ігапсіі/ки  ЬаЪу  ореіапе, 

А  с/ка,]'ас ро  кгиі^апкасЬ па йи^зсасІісіісІошіусЬ 

ИаЪашаІу  раіггасусіі  8ІгасЬ6\ѵ  піелѵутблѵпусЬ. 


(8аіуга  2  сгезсі  2:  Росігѵѵаіа  лѵіеки). 
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тішъ  польского  гражданина,  какимъ  онъ  должсиъ  быть  но  его  поннтіямъ. 
Рѳманъ  этотъ  начать  въ  1778  г.;  пока  Красицкій  его  кончилъ,  польское 
государство,  панское,  шляхетское,  усиѣло  развалиться;  иодъ  обломками 
остался  храиителомъ  народныхъ  преданій  польскііі  номѣщикъ,  ограничен- 
ный тѣснымъ  кругомъ  своихъ  отношеній  къ  другимъ,  точно  такимъ  же 
кавъ  онъ,  единицамъ  и  къ  крестьянскому  народопаселенію.  Красицкій,  съ 
фиіософекжмъ  спокопствіемъ  помирившійся  съ  иаденіемъ  государства,  изобра- 
жаете въ  Нанѣ  Подстоліемъ  образцоваго  помѣщика  въ  его  домашнемъ  бы- 
ту и  хозяйствѣ,  въ;  его  занятіяхъ  и  увеселеніяхъ,  и  влагастъ  въ  уста  его 
наставлеиія,   исполненный  житейской  мудрости. 

Элегантная  сатира  Красицкаго  самаго  незлобнаго  характера;  она  одѣта 
въ  кружева,  носитъ  пудру  и  манжеты  и  невиннымъ  образомъ  нодсмѣи- 
вается,  выставляя  на  показъ  общіе  пороки  и  недостатки  переяшваемаго 
і.т.ка.'  Совершенную  противоположность  съ  Красицкимъ  составлііотъ  другой 
стихотворецъ,  также  спископъ,  Адамъ  Нарушевичъ  (1733  —  1796).  ко- 
торый смотритъ  угрюмымъ,  желчнымъ  моралистомъ  среди  шумной  оргіи 
временъ  Понятовскаго  и  произносить  «тепіеиіотогі»,  самъ  не  иодозрѣвая 
того,  какъ  скоро  оправдаются  на  дѣлѣ  его  мрачный  предчувствія.  Красиц- 
кій  былъ  явленіемъ  совершенно  новымъ  въ  польской  литературѣ,  объяс- 
няемымъ  только  посредствомъ  вліянія  французской  культуры  и  литерату- 
р'ы.  Нарушевичъ  стоитъ  на  народной  почвѣ,  и  въ  польской  литературѣ 
легко  указать  на  его  предшественниковъ,  съ  которыми  онъ  имѣстъ  весьма 
много  общаго.  Такимъ  образомъ  если  не  по  характеру,  который  не  моя?етъ 
назваться  вполнѣ  безукоризненнымъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  по  складу  ума, 
Нарушевичъ  мол?етъ  считаться  преемникомъ  Кленовича  и  продолямтелемъ 
начатаго  имъ  дѣла.  Нарушевичъ  зиаменитъ  и  какъ  стихотворецъ  и  какъ 
историкъ  ;  мы  начиемъ  съ  оцѣнкп  его  стихотворной  дѣятельности.  Родомъ  изъ 
Пипска,  потомокъ  знаменитой,  но  обѣднѣвшей  литовской  фамиліи,  Наруше- 
вичъ съ  раннихъ  лѣтъ  встуиилъ  въ  орденъ  іезуитовъ,  ѣздилъ  для  усовер- 
шенствованія  въ  наукахъ  за  границу,  и  занималъ  каѳедру  шитики,  перво- 
начально въ  виленской  академіи,  потомъ  въ  со11е§іиш  поЬШшп  на  Старомъ 
мѣстѣ  въ  Варшавѣ.  Іезуитское  воспитаиіе  пустило  глубокіе  корни,  отъ 
которыхъ  Нарушевичъ  не  могъ  во  всю  жизнь  свою  освободиться.  Отъ  іе- 
зуптовъ  перснялъ  онъ  свой  напыщенный  .  и  шумно-торяіественный  слогъ, 
которымъ  писаны  всѣ  его  лирическія  произведенія ,  тяжелыя  и  без- 
вкусный 18).  Въ  качествѣ  профессора  піитики,  пренодающаго  правила  сти- 


,8)  Въ  особенпостп  поражаютъ  своею  вычурностью  сочетапія  прилагательных'!.: 
тіосІорГуіше  еіолѵа,  лѵосіодготпа  Тегусіа,  ,]е(1ге  ріасгогосіо,  Іову  Ігйотііште,  рбгсео- 
?а  /Ыо.цлѵаіа,  Іевкпо^тийіу  місіок,  ?о\ѵу  бтиіпоѵго^іе  і  і.  А.  Въ  одѣ  къ  солнцу 
Нарушевичъ  дѣ.іаетъ  с.іѣдующее  обраідсійе  іп,  длевиому  свѣти.іу: 

О  Іу  гргаѵісу  Ыогсге^  оаіЧІго^гу  зу^песіе! 

(О  ты!  дражайшее  гербовное  кольцо  па  десніщѣ  Создателя). 
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хосложенія  и  практически  обучающаго  воспитанниковъ  сочиненно  сти- 
ховъ  на  заданныя  темы,  Нарушевичъ  и  самъ  предавался  піитическимъ 
упражненьямъ,  которыя  только  по  языку  своему,  очищенному  отъ  макаро- 
низмовъ,  стоятъ  выше  панегириковъ  17-го  столѣтія,  но  по  содершанію  мо- 
гу тъ  смѣло  съ  ними  состязаться.  Нарушевичъ  плачетъ  надъ  гробомъ  Ав- 
густа III  и  радуется  восшествію  на  престолъ  стольника  литовскаго;  про- 
славляетъ  своихъ  покровителей  Чарторыжскихъ,  ихъ  дачу  Повонзки,  даже 
сани  жены  Адама  Чарторыжскаго.  генерала  земель  подольскихъ,  и  считаетъ 
обязанностью  слагать  гимны,  оды  и  идилліи  при  бракосочетаніяхъ  разныхъ 
магнатовъ  и  другихъ  тому  подобныхъ  оказіяхъ.  Его  поэтическая  плодови- 
тость сблизила  его  съ  королемъ,  которому  Нарушевичъ  сталъ  съ  тѣхъ  поръ 
посвящать  безъ  мѣры  и  счета  свои  лирическіе  восторги  по  случаю  всяка- 
го  посѣщенія  школъ  королемъ,  всякихъ  имянинъ,  всякой  годовщины  коро- 
націи  или  по  случаю  полученін  отъ  короля  медали,  часовъ  или '  орде- 
на, или  при  поднесеніи  королю  чернильницы  или  перевода  изъ  Горація. 
Иногда  муза  его  становилась  даже  попрошайкою;  когда  орденъ  іезуитовъ 
былъ  уничтоженъ  папою,  и  сорокалѣтній  поэтъ  остался  безъ  крова  и  хлѣ- 
ба,  онъ  наиисалъ  риѳмованное  прошеніе,  въ  которомъ,  перечисляя  свои 
заслуги,  выражалъ  надежду,  что  не  будетъ  оставленъ  милостью  монарха. 
Однако  въ  этомъ  напыщенномъ  ианегиристѣ  жила  душа  великаго  и  до- 
блестнаго  гражданина,  и  ошибся  бы  сильно  тотъ,  кто,  основываясь  на  его 
лирическихъ  произведеніяхъ,  поставилъ  бы  его  на  одномъ  ряду  напримѣръ  съ 
лизоблюдомъ  Трембецкимъ.  Конечно  Нарушевичъ  платилъ  обильную  дань 
своему  вѣку,  копошился  вмѣстѣ  съ  другими  въ  тинѣ  пошлости,  и  брызги 
этой  грязи  пристали  къ  поламъ  его  рясы,  но  въ  оправданіе  его  слѣдуетъ 
замѣтить,  что  тогдашній  вѣкъ  не  былъ  такъ  щепетиленъ  какъ  нынѣш- 
ній  на  счетъ  поэзіи,  не  относился  къ  ней  серьезно,  не  считалъ  ее  слу- 
жительницею истины,  не  простиралъ  уваженія  къ  ней  до  культа,  а  смо- 
трѣлъ  на  нее  просто  какъ    на  пріятное  развлеченіе  и  благородную  забаву. 


Приведемъ  изъ  оды  на  мраморную  залу  въ  замкѣ  варшавскомъ  строфу  о  Янѣ  Со- 
бѣскомъ,  которая  долго  слыла  образцового  въ  своемъ  родѣ: 

Лиг  тѵісіге  ^ако  чѵсігіачѵзгу  Ъахі  піегіоптп^  гЪго^ 
2шіаіа  г  катков  піешегпусп  осіеіе  гомоне, 
А  розока  і  ргосЬет  огсІоЪпут  окгуіу, 
Тгаѣі^'е  гсіагіе  сгіопкі  копзкіеші  коруіу. 
Ка  ѵ2гок  ,]е§;о  о^готпу,  г.а  Ыазк  р^уікіе^  зіаіі 
Кираті  8Іе  осі  "ѴѴіесІпіа  гЪііа  ^ачѵіесіг  чѵаіі 
8ѣоі  гсігеѣ-шаіу  Бипа^  іе  па  Ъузігуш  ^ггЪіесіе 
Мозі  ти  2  тхирблѵ  ивіапу  ріатѵпе  Ъагкі  ^піесіе. 

(И  впжу  л— какъ,  надѣвъ  на  себя  закалъ  несокрушимыхъ  латъ,  сметаетъ  онъ  съ 
затылковъ  одутловатые  тюрбаны;  —  и  какъ,  покрытый  кровью  и  почетнымъ  прахомъ, 
тончетъ  онъ  конытомъ  своего  коня  разорванные  члены.  —  Предъ  взоромъ  его  громад- 
нымъ  (?),  предъ  блескомъ  гибкаго  булата,  бѣжитъ  толпами  отъ  Вѣны  перемѣпіанная 
чернь,  самъ  Дунай  остановился,  остолбенѣвъ  отъ  того,  что  на  спинѣ  его  быстротеч- 
ной сталъ  мостъ  изъ  труповъ,  который  давитъ  его  судоходныя  плечи). 
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Нріібавимъ  къ  тому,  что  перомъ  Нарушсвича  руководила  не  одна  только 
лесть  и  даже  не  одна  только  благодарность  къ  королю,  который  отличилъ 
его,  обласкалъ,  сдѣлалъ  его  своимъ  приближенным!»  другомъ  и  совѣтни- 
комь,  который  паконецъ  виушилъ  ему  мысль  и  далъ  средства  совершитьгро- 
мадный  трудъ,  увѣковѣчившій  его  имя, — первую  критическую  исторію  Поль- 
ши. Нарушевичъ  оылъ  просто  очарованъ  королемъ,  оелѣплеиъ  его  умомъ 
и  нкусомь,  его  любовью  къ  прекрасному,  его  обширными  планами  относи- 
тельно оГшовленія  и  возрожденія  Польши.  Это  возрожденіе  представлялось 
Парушевпчу  въ  иномъ  видѣ,  нежели  Красицкому;  Красицкій  изъ  неуряди- 
цы настоящаго  спасался  въ  туманную,  пустую  глубь  философскихъ  абстрак- 
цій.  Нарушевичь  въ  сравненіп  съ  Красицкимъ  быль  человѣкъ  положитель- 
ный, до  мозга  костей  Полякъ  и  притомъ  Полякъ  стараго  покроя.  Его  уму 
представлялась  блестящая  картина  славнаго  прошедшаго  Польши,  передъ  ко- 
торой современники  были  просто  карликами.  Мысль  его  стремилась  въ  даль, 
ко  временамъ  Пястовъ,  къ  тому  періоду  польской  исторіи,  когда  нравы 
были  демократичнѣе,  когда  не  раздѣлялись  рѣзко  сословія  и  когда  подъ 
мощною  десницею  самодержавныхъ  еще  королей  слагалось  польское  го- 
сударство. Демократъ  въ  душѣ,  и  оттого  монархистъ,  Нарушевичъ  по- 
нималъ,  что  настала  пора  покончить  съ  спѣсью  и  исключительностью  шля- 
хетскою, а  реформу  понималъ  онъ  какъ  возвратъ  къ  старому,  къ  давно- 
минувшему;  однимъ  словомъ,  еслибы  можно  было  употребить  сравненіе  за- 
имствованное изъ  другаго  общества  и  изъ  настоящаго  времени,  то  Нару- 
шевича  слѣдовало  бы  назвать  первымъ  представителемъ  того  направленія, 
которое  носить  въ  Россіи  названіе  славянофильства.  Въ  этомъ  отношеніи 
онъ — предшественникъ  Лелевеля;  онъ  прокладываем  путь  цѣлому  поколѣ- 
нію  польскихъ  историковъ  и  поэтовъ  19-го  вѣка.  «Правленіе  въ  Полыпѣ 
всегда  было  дурное, — восклицаетъ  онъ, — но  люди  были  лучше.  Отмѣчен- 
ные  клеймомъ  стародавней  добродѣтели,  они  имѣли  прекраснѣйшія  души 
при  внѣшней  простотѣ.  Они  были  ближе  къ  тѣмъ  счастливымъ  временамъ, 
когда  умы  связывались  сильнѣе  узломъ  славы  и  чести.  Изменчивый  міръ 
совершаетъ  круговой  оборотъ:  послѣ  золотаго  вѣка  наступилъ  вѣкъ 
изъ  худшаго  металла;  потомъ  серебро  смѣнено  было  мѣдью;  Богъ  вѣсть, 
можеть  быть  сыновья  наши  будутъ  глиняные  послѣ  желѣзныхъ  родите- 
лей. Черты  лѣтъ  молодости  стушевались,  —  ржавчина  летаргическаго  сна 
въѣлась  въ  оружіе.  Чрезмѣрная  свобода,  въ  видахъ  частнаго  интереса, 
угнетаетъ  слабѣйшихъ,  грязью  закидываетъ  ровныхъ,  попираетъ  автори- 
теты. Нѣтъ  наказаній  за  злодѣянія,  развѣ  гдѣ  нибудь  въ  статутѣ;  наси- 
ліе  куетъ  законы,  которые  безнаказанно  нарушаетъ  злоба;  продажное  пра- 
восудіе  склоняетъ  вѣсы  въ  ту  сторону,  на  которой  тяжеловѣсное  золото 
или  грозный  булатъ.  О  вы,  мощнымъ  скипетромъ  управлявшіе  нѣкогдакраемъ, 
вы  почиваете  нынѣ  желѣзнымъ  сномъ  въ  глухой  обители  смерти;  ваши 
бренные  остатки  ле?катъ  на  горѣ  Вавель,  платя  должную  дань  смертной 
природѣ  человѣческой.  Приподнимитесь  на  минуту  изъ  праха,  мощный  Вла- 
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диславъ,  воинственный  Стефанъ! — посмотрите  во  что  обращается  стародав- 
няя земля».... 19).  При  подобномъ  взглядѣ  на  прошедшее  Польши,  понятно, 
что  къ  настоящему  ея  Нарушевичъ  долженъ  былъ  относиться  какъ  стро- 
пи судья  и  нещадный  сатирикъ;  сердце  его  переполняется  негодованіемъ, 
и  въ  гнѣвѣ  льются  горькія  рѣчи.  Въ  сатирахъ  Нарушевича  сказываются 
проповѣдникъ  и  наставникъ;  онъ  говоритъ  правду  просто,  безъ  прикрасъ, 
такъ  что  весь  балластъ  миѳологіи,  весь  кортежъ  классическихъ  вос- 
поминаній  оказывается  ненужнымъ.  Подобно  Кленовичу  Нарушевичъ  воз- 
мущается до  глубины  души  несправедливостью;  онъ  прежде  всего  за- 
дается извѣстнымъ  нравственнымъ  вопросомъ,  начииаетъ  работать  мыслью 
подбирая  доводы ,  желчь  его  разливается  и  онъ  пишетъ  картины,  начер- 
ченный рѣзко  и  грубо,  но  трепещущія  жизнью,  поражающія  сильнымъ  колори- 
томъ.  Міръ  весь  вертится  кругомъ  сатирика,  вихремъ  несутся  пляшущія 
пары,  идетъ  бѣшеный  маскарадъ  среди  великаго  поста:  «нищета  прикры- 
вается парчею,  дураки  понанѣпши  бѣлыя  философ скія  бороды,  женщины 
скачутъ  верхомъ,  а  всякій  мужчина  глядитъ  бабой:  сердце  пасъ,  выдерж- 
ки мало,  безсилыіы  мысль  и  руки.  Старики  превратились  въ  дикихъ 
Панталоновъ ,  молокососы  —  въ  арлекиновъ  съ  лисьими  хвостами; 
Вакховы  ягоды  рдѣютъ  на  щекахъ  у  священниковъ,  носы  стали  точно 
гроздья,  животы  точно  колоды.  Легкомысліе,  спѣсь  и  корысть  за- 
тѣяли  непрерывный  балъ.  Полякъ  скачетъ  на  одной  ногѣ  подъ  музыку 
иностранцевъ.  Не  надо  искать  въ  гомеровыхъ  сказкахъ  Цирцеи, — кото- 
рая людей  превращала  въ  безеловесныхъ, — хочешь  ли  видѣть  подборъ  все- 
возможныхъ   животныхъ?  Пройдись    по  ратушамъ,    по  благочестивымъ  мо- 


19)  ІТзъ  «Осіу  па  оЪгагу  Роіакочѵ  зіагогуіпусЪк 

То  ре\ѵпа  іе  ггасі  яалѵзге  ЪуІ  гіу,  Іерзі  ІшЫе. 
/  "ѴѴуІІосгепі  па  зіеріи  8іагогуіпед  споіу 

Ріекпі^зга  тіеіі  сіизге,  роб!  Ъапѵа  ргозіоіу... 

ВІІ28І  шеколѵ  1'огіітпусЬ,  ^сіу  ^е82С2е  птузЗ'у 
I  8^атѵту  і  попоги  Іггутаі  "ѵѵегеі  зсізіу... 

Р<Еос1іу  гажвге  ж  оЪгоіасЬ  зтаі  ко1е,іа  спосЬгіІ, 
Ро  гіоіут  2  рос11е^82е§о  кгизгси  тѵіек  зіе-госігіі: 
8геЪго  тіейгі  ріас  йаіо:  кіо  те,  пазге  зупу 
Ро  геіагпусп  госЫсасп  сгу  піе  Ъесіа  2  ^ііпу? 

Зиі  зіе  "иг  паз  сесЬа  ріепѵзгусіі  Іаѣ  сіо  згсгеіи  віагіа, 
Ейга  ^пизпе^о  Іеіаг^и  тегка  Ъгоп  рогагіа; 
"ѴѴоІпозс  2  ккіЬу  тѵурагіа,  рой  пазіет  ргутѵаіу. 
Сівпіе  зіЫЬзгусЪ,  Ігу  гошіусіі,  сіерсге  та^езіаіу. 

№е  тазг  кагпі,  спуЪа  ^йгіе  чѵ  8іайісіе,  па  гЪгосЬііе; 
Рггето^а  к^'е  ргатѵа;  2І08С  ^е  глѵіе  зтѵоЪосІпіе; 
Ргге^'па  зргатѵіесПшовс  Іат  п^іпа  згаіі, 
Сгйгіе  гШу  §шсМ  ІиЪ  §гогпу  Ыузка  тіесг  ге  8Іа1і. 

О  тѵу!  со  Ъейет  піе^сіуз  ггаЛгас  з^ѵіа*  рггелѵа^иут 
"ѴѴ  ^Іиспусп  этіегсі  іогузкасп  гсі^есі  зпет  геіагпут, 
Цзршзгу  тагідѵе  гѵ^окі  па  ЛѴа^еІзкіе^  §огге, 
Ріасісіе  зка/ііеіпсд  тѵчппу  поМ  пайігге! 

Росіпіезсіе  сігѵѵііе  схо^а  г  ргосітізіед  оѣсЫапіе, 
Рггртояпу  ЛѴ^айуз^а^ѵіе,  тѵаіесгпу  ВіеГапіе! 
Раіггсіо  ѵ  со  ісігіе  лѵазга  гіетіа  8іагос1а\ѵпа... 
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пастырямъ,  посѣти  судебный  жзбы  и  присутственный  мѣста:  нодъ  соболь- 
пмп  шапками  ■  нодъ  рясами  —  ты  узришь  чудеса;  кричи,  преклоннпъ  ко- 
лѣна:  «волы,  ослы  и  всякій  скотъ,  хвалите  Господа»  20).  Въ  шелку  и  зо- 
лоти, въ  пышной  карѳтѣ,  запряженной  кровными  скакунами,  мчится  го- 
пюднпъ  Берн-деньги,  который  взялъ  вчера  десять  талеровъ  у  лакея,  се- 
годня заппмаетъ  сто  у  трубочиста  и  выманилъ  двѣжадцать  у  той  бабы, 
которая  продаетъ  крупу  съ  лотка  близъ  церкви  сн.  Ява.  У  этого  господи- 
на только  и  осталась  деревня  Голыши,  усадьба  Заемщица,  да  корчма 
Неот давай.  Расталкивая  толпу  и  сердито  подбоченясь,  идетъ  бравый  мо- 
лодежь Сорвн-голова,  изъ  глазъ  блеіпутъ  искры  какъ  изъ  подъ  пистолет- 
наго  курка;  побьемся  объ  закладъ,  что  онъ  спѣшитъ  въ  Маримонтъ  драть- 
ся на  дуэли.  Я  самъ  былъ  свидѣтслемъ,  какъ  онъ  камнями  сгопялъ  га- 
лок ь  съ  крыінъ,  какъ  евреи  почтительно  разступались  иередъ  нимъ,  какъ 
сто  крапнвныхъ  верхушекъ  срѣзалъ  опт,  однимъ  взмахомъ  булата.  Но  серд- 
це заячье  у  этого  параднаго  героя  съ  аксельбантами,  ему  бы  только  раз- 
гонять безоружныя  толпы  на  сеймикахъ  или  бряцать  саблею  по  мосто- 
вой; онъ  готовъ  за  столомъ  при  бутылкѣ  головою  жертвовать  отечеству, 
зная,  что  никто  этой  головы  не  возьметъ...  Церемоніальнымъ  маршсмъ 
валитъ  блестящая  ватага  —  дворъ  перваго  министра  царя  Фараона:  два 
трефовые  туза,  запряя^енные  въ  побѣдную  колесницу,  сая^енные  валеты  сто- 
ятъ  на  запяткахъ,  а  позади  тянется  длинный  хвостъ,  подборъ  всякой 
швали:  босая  нищета  безъ  шапки  и  въ  лохмотьяхъ,  грязное  проклятіе,  от- 
чаяніе  съ  поникшимъ  взоромъ,  потасовка  съ  повязанною  головою  и  под- 
битымъ  глазомъ,  мошенники  и  шулера  въ  шелковыхъ  перчаткахъ.  Наряд- 
ная мадамъ  ѣдетъ  на  балъ  съ  напудреннымъ  -  аббатикомъ  и  разговариваетъ 
съ  господиномъ  Хамелеономъ,  который  торгуетъ  убѣжденіямп,  точно  жидъ 
товаромъ:  вчера  былъ  монархиста,  сегодня  республиканецъ,  ругалъ  дворъ 
на  чемъ  свѣтъ    стоитъ,  а  теперь  хвалитъ   его,  въ    надеждѣ  получить  ло- 


го 


)  КесЫу,  8аіуга  7: 


СписІоЪа  віе  тѵ  рггерузгпусЪ  гіоіооіотсасіі  рів7р, 
ОІирсот  8Іе  Шого&кіе  г  Ъгосіу  Ъіоіа  лѵіяяо, 
Віайп  еіесіга  па  копіасЬ,  а  со  сЫор  іо  Ъаоа: 
8егса  разг,  зіаііт  таіо,  тузі  і  гека  8<ГаЪа. 
Яіагсу  зіе  рггесігіег/е^пеіі  \\т  скікіе  РапЫопу, 
2  тіокозочѵ  агіекіпі  г  Іізіеті  о^опу. 
Ка  кзіегасіі  ВасЬіі80\ѵе  іэогозіу  ^ао•ос^у, 
Козу  з'ако  \ѵчпо§гас1,  Ъггиспу  ^сІуЪу  кіосіу. 
Р'ІосЬо8с,  скіта,  іпіегез  Ъаі  іи  чѵіесгпу  с1а5а: 
Бкасге  Роіак  па  ^есіпе^  посіге,  оЪсу  §га^... 
І^іеІггеЪа  згикас  Сугсу  лѵ  Ъа]'ес2пут  Нотегяе, 
Со  і\\таг2  гогшппа  ^ѵ  піете  гатіепіаіа  ячѵісггс. 
С1ісе§2  \ѵі(І2Іес  реіпе  яшегга  гояпе^о  оЪогу: 
РггеЫег  пазге  гаіпзге,  роЪогпе  кіазгіогу, 
Осішейг  ігЬу  заЛо\ѵе,  рггейпіедзяе  игаейу: 
Рой  сгаркі  зоіюіеті  і  рогі  гелѵегепсіу 
11,)Г2у82  сЫ\ѵу,   а  ѵгоЩ  рас1І82у  па  коіапа: 
"ѴѴоІу,  озіу  і  тсзгузіко  ЬусІІо,  сіілѵаісіе  Рапа! 
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іезуитское  имѣніе;  напишетъ  панегирикъ,  если  же  не  достанетъ  желаемаго, 
то  скажетъ:  здѣсь  не  цѣнятъ  заслугъ,  и  —  уѣдетъ  въ  Италію. 

«Лицемѣръ,  повстрѣчавшись  на  серединѣ  улицы  съ  монахомъ,  цалуетъ 
его  въ  плечо;  этотъ  господинъ— волкъ  въ  овечьей  шкурѣ,  онъ  то  и  дѣло 
перебираетъ  пальцами  четки,  онъ  излизалъ  языкомъ  весь  лакъ  на  иконахъ, 
полъ  церковный  испорченъ  отъ  его  поклоновъ.  Чернь  считаетъ  его  свя- 
тымъ  угодникомъ  за  то,  что  онъ  отколотилъ  иротестантскаго  предиканта, 
что  онъ  утопилъ  двухъ  вѣдьмъ  и  вѣруетъ  въ  упырей.  Этотъ  же  самый  гос- 
подинъ запираетъ  дверь  передъ  должниками,  на  однихъ  и  тѣхъ  же  четкахъ 
считаетъ  и  молитвы  и  проценты,  читаетъ  десять  Отче  нашъ,  а  беретъ 
пятнадцать  со  ста,  чернитъ  ближняго  тотчасъ  послѣ  акаѳиста  и  волочит- 
ся за  чужою  женою... 

«Тощему  литератору  нечего  ѣсть,  нечѣмъ  одѣться.  Другъ  мой!  люди 
едва  не  замучатъ  тебя  похвалами,  они  величаютъ  тебя  красою  народа,  пче- 
лою Геликона,  цвѣтомъ,  жемчужиною,  канарейкою,  солнцемъ  польской  зем- 
ли. Однако,  судя  по  виду,  ты  живешь  на  какомъ-то  навозномъ  Парнасѣ,  и 
твоя  худая  кляча,  Пегасъ,  которою  надѣлилъ  тебя  за  кровавыя  услгуи 
Аполлонъ,  привыкла  возить  тебя  только  кормиться  къ  святому  Лазарю. 
За  то  какая  толпа  низкопоклонниковъ  и  паразитовъ  окружила  высокородна - 
го  магната.  Одинъ  ему  говоритъ:  эччеленца,  я  никогда  въ  жизни  не  видалъ 
ничего  подобнаго  вашему  блестящему  двору;  другой  примолвитъ:  кто  мо- 
жетъ  похвалиться  именемъ  болѣе  знаменитымъ?  родъ  вашъ  можетъ  насчи- 
тать десятокъ  кастеляновъ,  дюжину  воеводъ,  пуда  два  жезловъ,  ключей  и 
печатей;  за  тысячу  лѣтъ  первый  предокъ  вашъ,  пріѣхавъ  изъ  Монголіи 
вмѣстѣ  съ  царемъ  Еракомъ,  изволилъ  сдѣлаться  Полякомъ.  Третій,  сви- 
рѣпый  забіяка,  въ  лосинкахъ,  съ  рубцемъ  на  лбу,  съ  преболынущей  ра- 
пирой, увѣряетъ,  что  онъ  проучитъ  всякаго,  кто  не  воздастъ  господину 
его  должной  чести.  Его  слова  подхватили  многіе  другіе:  прикажи  намъ  ра- 
зогнать сеймикъ  —  мы  готовы;  прикажи  сдѣлать  наѣздъ  на  чужой  домъ, 
отодрать  палками  сосѣда — для  твоего  удовольствія  мы  рады  умереть.  Пу- 
скай весь  край  въ  развалинахъ,  твоя  бы  только  честь  уцѣлѣла!...»  Нару- 
шевичъ  выходитъ  изъ  себя  при  видѣ  беззаконій  и  разражается  порою  и 
ироклятіями:  «лучше,  говоритъ  онъ,  жить  съ  козаками  въ  Сѣчи,  нежели 
съ  ясневельможными  панами  живодерами,  потому  что  у  этихъ  разбойни- 
ковъ  кто  что  награбилъ  на  чужбинѣ,  того  не  возьметъ  ни  сотникъ  ни  ко- 
шевой. Савка  можетъ  спокойно  гулять  по  майдану,  съ  люлькою  во  рту,  въ 
шараварахъ  чешника  и  въ  жупанѣ  подсудка,  аМикита  можетъ  смѣло  гарцо- 
вать  на  рысакѣ  панцырнаго  знака.  У  насъ  же  никто  не  знаетъ,  для  кого 
онъ  сѣетъ  и  молотитъ  хлѣбъ,  всякій  можетъ  ему  разрушить  гумно  и  усадь- 
бу, напустить  на  него  наемныхъ  злодѣевъ,  заграбить,  покосить,  изрубить, 
разгородить,  сжечь   и  утащить.     Гдѣ  же  правосудіе?    дожидайся   его  когда 
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усопшіе  услышать  ілагь  трубы  сірашнагв  суда  21).  ЛЬмі.па,  вымогатель- 
ство, наЪзды  слывутъ  доброды  елями,  потому  что  господа  грабители 
нмьють  деньги,  гербы  и  помвстгі,  а  ты.  йьдпыіі  мужик ь.  за  кражу  снопа 
пойдешь  упитывать  тѣломъ  свопмъ  алчныхъ  вороповъ,  потому  что  золо- 
тая вольность  польская  держится  такпхъ  правпль:  сажай  мужика  на  колъ, 
барину  спусти,   а  шляхтича  запри  вь  тюрьму     2-^. 

Сильный  талішть.  который  обпаружилъ  Ііарушевичь  въ  сатпрахъ.  еще 
ярче  сіяеть  ігь  ею  «Псторіп  иольскаго  народа»,  произведет»  замечательном  ь 
нпо  плану  и  по  способу  выполнен  ій,  и  состаиляюіцемъ  безь  всякаго  сомнь- 
нія  самый  прочный  иамяпшкь  ц,  рствовані.і  короля  Понятовскаю.  Король 
оцѣнилъ  великія  способности  бы::шаю  ісзупта.  пріютилъ  сю,  выхлопотавъ 
ему  прнходъ  вь  Нвмеичинѣ,  а  потомъ  коадъшторію  епископе тва  смоленска- 
го  н  предложить  ему  быть  королевским ь  псторіографомъ  Польши;  вСЬ  из- 
держки по  собрапію  матеріаловъ,  но  перепискѣ  рукописей,  король  бралъ  на 
себя,  мною  ученых ь  отправлено  было  за  границу  для  собирапія  источ- 
ннковъ  вь  архивв  Ватикана,  въ  каыцеляріяхъ  піведскпхъ,  берлішскнхъ  и 
ввнекпхъ:  перерыты  были  государственный  метрики  и  архивы  зиатныхъ 
польскихъ  родов ь.  Нарушении»,  весь  одавшшь  великому  труду,  поки- 
нулъ  Варнлаву  и  шесть  лвгъ,  1/І4— 17  79  г.,  прожнлъ  вь  глухой  тиши 
среди  пол  веских  в  болотъ  за  кипами  ветхих  в  бумагь.  король  скучать  п  без- 
престанно  звалъ  его  къ  себѣ*  Нарушевпчъ  иаконецъ  возвратился  въ  Варшаву 
съ  цьлою  канцеляріею.  и  съ  готовыми  первыми  томами  'своей  петоріи/  Король 
помЪстплъ  ею  в>  замкѣ  и  слѣдплъ  за  ходом  ь  работ ь.  который  подвигались 
быстро  виередъ  не  смотря  на  то,  что  король  отрывалъ  Нарушевича  отъ  рабо- 
ты, заставляя  его  сопутствовать  себѣ  въ  своихъ  путешествіяхъ.  и  что  сеймъ 
выбралъ  Нарушевнча  въ  17^2  секретаремъ  постоянна™  совьта.  Отъ  1780 
но  1786  изданы  всѣ  семь  томовъ  исторіп  Полыни  съ  древнѣйшихъ  вре- 
менъ  до  вступленія  на  престол  в  дома  Ягеллоновь.  Нарушевпчъ  разсмотрѣлъ 
критически     обширную    область     прошедшаго     Польши ,      отбросилъ    ска- 


21 )  Гга<ппеп1:  X. 

^еріе^  віокгос  2  когакі  гус  па  с12Ікіе^  8ісгу, 
Во  іо  гЪіе^Іе  ІшШфіѵѵо  кіеііу  со  м-  гсІоЪусгу 
7,  ^гапісгпусЬ  іігте  віейіівгск;  со  Іоз  -/Алѵгуі  коти, 
]\іе  ѵегтіе  ти  пі  зоіцік,  рі  ко820\ѵу  2  ііотп. 
Спосігі  2  іалка  Ьегріесгпу  §ачѵка  ро  тадйаіііе 
ЛѴ  сяезпіка  вгагалѵагасЬ,  ѵ    росЬесІка  гцрапіе. 
Ха  кіііваки  раисегиут  Ъагси^е  Мікііа 
7  каЛ  лѵхіа-І,  ,]'ак  Іо  оЪгосі  пікі  о  іо  піёруІа... 

22)  8аіуга  2,  ВгІасЪеШоѳс: 

Уліѵаау.   гйхіѴгяілѵа,.  аа^агйу  ^вгуфко  іо  8а  споіу, 

Во  ісЬтоёс  ішуа  сІоЬга.  вшпту  і '  к1е,]поту, 

А  іу,  пЪо.од  ктіоіки,  ул  гиорек  кгасігіопу 

БесІ2Іе-2  кгикі  ораваі  і   гагіоегпе  ѵ.топу. 

Во  \ѵ  Роіясе  гіоіа  \"?0Іпс8с  р  ѵпіусЪ  те%и1   Лггеіо: 

СЫора  па  раі,  раин  піс,  вгІасЬсісз,  па  шеае. 
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зочныя  преданія,  провѣрилъ  источники.  Его  трезвый,  полный  содержанія 
разсказъ  имѣлъ  для  Польши  точно  такое  значеніе.  какое  для  русской  ис- 
торіи  повѣствованіе  Карамзина.  Онъ  поставилъ  рамку  для  будущихъ  из- 
слѣдованій,  закладывать  основанія  зданія  будущей  науки  и  предлагалъ  го- 
товый методъ.  Нарушевичъ  не  подозрѣвалъ,  что  изданный  имъ  седьмой  томъ 
будетъ  послѣднимъ  — планы  его  были  обширные,  матеріаловъ  много.  Бли- 
зилась политическая  сумятица,  настугшлъ  великій  четырехлѣтній  сеймъ, 
рѣшительная  минута,  въ  которую  молодому  поколѣнію,  выросшему  среди 
пятнадцати-лѣтняго  покоя  пришлось  подъ  страхомъ  смерти  совершить  въ 
одинъ  мигъ  коренную  реформу  или  погибнуть.  Нарушевичъ  засѣдалъ  въ 
втомъ  сеймѣ  сначала  какъ  епископъ  смоленскій,  потомъ  какъ  епископъ 
луцкій;  онъ  вѣрилъ,  что  мысль,  которую  онъ  лелѣялъ  вмѣстѣ  съ  другими 
людьми  реформы,  станетъ  дѣломъ,  но  дѣйствителыюсть  разочаровала  пат- 
ріота.  Слабость  людей  реформы,  интриги  магнатовъ,  вѣковая  анархія,  вос- 
кресающая съ  своимъ  тупымъ  сопротивленіемъ,  навели  мрачную  тоску  на 
Нарушевича,  онъ  усомнился  можно  ли  построить  зданіе  изъ  грязи  на  ры- 
хломъ  пескѣ,  и  въ  припадкѣ  разъѣдающаго  душу  отчаянія  написалъ  зна- 
менитое стихотвореніе:  Голосъ  мертвецовъ,  въ  которомъ  съ  паѳосомъ,  до- 
стойнымъ  Скарги,  онъ  предрекаетъ  смерть  обществу,  но  видя  ея  причи- 
ну не  въ  религіозномъ  разъединеніи,  какъ  Скарга,  а  въ  ослабленіи  коро- 
левской власти.  Это  стихотвореніе  Бартошевичъ  23)  справедливо  называетъ 
философіею  польской  реформы  конца  18-го  столѣтія.  Вотъ  что  говорятъ  къ 
потомству  великіе  мертвецы,  покоящіеся  въ  гробницахъ  краковскаго  собора: 

«Сокрушивъ  узы, мира  и  согласія,  заключающіяся  въ  верховной  власти, 
вы  разбѣжались  —  точно  стадо  безъ  вождя,  правлеиія,  совѣта  и  защиты. 
Остыло  сердце  для  общественяаго  блага:  всѣ  вы  или  льстецы  или  клевет- 
ники. 

«Ни  въ  чемъ  отечеству  не  было  усиѣха,  съ  тѣхъ  поръ  какъ  члены 
отдѣлились  отъ  главы;  кметь  пересталъ  промышлять,  ремесла  пришли  въ 
упадокъ,  —  Ѳемида  спрятала  острый  мечъ  въ  ножны,  священникъ  сталъ 
скопидомомъ,  панъ — нарушителемъ  порядка,  король — кажущимся  королемъ, 
солдатъ — параднымъ  солдатомъ. 

«Святое  достояніе  Ягеллоновъ  и  Пястовъ  пошло  на  удовлетвореніе  подла- 
го  высокомѣрія;  по  празднымъ  дворамъ  обжираются  толпы  позолоченныхъ  па- 
разитовъ, — разсѣялось  награбленное  королевское  добро,  вѣтеръ  хозяйничаетъ 
по  замкамъ  и  обрываетъ  башни. 

«Несмѣтны  были  соединенные  подъ  однимъ  скипетромъ  вооруженные 
ряды  воинственныхъ  полчищъ.  Передъ  ними  дрожали  берега  двухъ  морей, 
которымъ  Днѣпръ  и  Висла  сплавляли  свои  произведеиія.  Сегодня  нѣтъ  ни 
рыцарей,  ни  военной  славы,  хотя  число  гетмановъ  и  стало  больше. 

«Дружина  бѣдныхъ  птенцовъ  прячется  подъ  распростертый  крылья  од- 


23)  2пакотісі  теіоте  роЬсу  XVIII  \ѵіеки  і.  1,  віх.  130. 
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ной  матери,  когда  на  нихъ  налетаетъ  сверху  коршунъ  съ  острыми  когтя- 
ми; вы  общипали  у  этой  матери  перья, — чѣмъ  же  она  можетъ  васъ  при- 
крыть ? 

«Какъ  свѣтъ  свѣтитъ,  во  всей  подсолнечной  нѣтъ  правленія,  въ  кото- 
ромъ  бы  творились  большія  чудеса.  Зачѣмъ  сіять  королевскому  величію, 
когда  оно  маска  для  бездѣйствія?  Зачѣмъ  искать  королей  дорогою  цѣною, 
если  дознано,  что  короли — враги  наши? 

«Если  король — отець,  то  почему  же  не  довѣряютъ  ему  дѣти?  Если  ко- 
роль—государь, то  чѣмь  же  подданные  удостовѣряютъ  свою  подчиненность? 
Если  король— верховный  полководецъ,  то  почему  же  онъбезь  солдатъ?  Если 
король— судья,  то  гдѣ  же  его  мечъ  и  книга  законовъ?  Безумная,  бѣдная  и 
дикая  страна,  гдѣ  вѣнценосцы  царствуютъ  только  по  имени. 

«Блуждающее  стадо  гербовныхъ  голышей  !  Глядя  на  твоихъ  хитрыхъ 
предводителей,  само  ты  не  знаешь,  какъ,  издѣваясь  иадъ  твоею  простотой, 
они  пользуются  тобой  для  своей  частной  выгоды,  склеивая  или  разрывая 
продажные  сеймики.  Ты  ищешь  свободы,  свободу  имѣютъ  только  они  одни. 

«Ты  продаешь  палладіумъ  унаслѣдованныхъ  вольностей  за  рюмку  вина, 
за  вѣжливый  поклонъ;  ты  выбираешь  ясновельможныхъ  пословъ,  охрип- 
нувъ  отъ  нападокъ  иа  самодержавное  правленіе;  не  для  тебя  они  удятъ 
твоею  же  удочкою;  ты  пашешь  плугомъ,  они  будутъ  пахать  тобою»  24). 


1)    2іог$алѵг82у  ѵегеі  роко^і  і  2&ойу 

№ео-с1уз  \\г  па^угзг^  чѵіасігу  озайгопу, 
К,02І)іе<?]ізсіе  8Іе  ^ако  Іігііе  Іггосіу 
Вег  \ѵоЙ2а,  ггаскі,  гасіу  і  оЪгопу. 
Озіу^Іо  сІоЪга  риЫісгпедо  зегсе: 
АІЪо  росЫеЪсе,  аІЪозсіе  озгсгегсе... 

ЛѴ  пісгёт  о^сгупш  'йоЦсІ  піеигозіРа, 
^ко  зіе  сгіопкі  гояргхео^у  ой  §-Іотѵу; 
8ігасіІ  ктіес  рггетузі,  ирасИѴ  ггетіоз&і, 
ЛѴ^огуІа  лѵ  росішу  Тепгіз  юіесг  зиготу, 
Каріап  сПа  гЫоги,  рап  гозіаі  йіа  глѵасіу, 
Кгоі  (На  рогопі,  іоіпіегг  сііа  рагасіу. 

Вѵіеіе    ІаоіеІІо^  і  Ріайіо^е  гЬіогу 
№а  разілѵе  Дату  піксгегаше  гтіепіопе, 
Опизпе  ргоіпіаколѵ  игіосііу  сЬѵогу, 
АІЪо  чѵ  зіоіо-ѵѵусп  гЪуікасЪ.  роішггопе, 
2§іпеіу  2  кгоіолѵ  осіагіе  Іиріеге: 
ЛѴіаіг  ісЬ  Г02П08І  і  /аткі  і  теге. 

2Ъго^пус1і  газіеротѵ  оототпе  ?2еге^і 
Росі  ^ес1пет  Ъегіет  ІесЬѵо  кіо  роіісгу. 
Бггаіу  рггесі  піеті  оЬа  тогга  Ъгге^і, 
Сгйгіе  іт  Бпіерг  2  ЛѴізІа  ріаш  8лѵе  гйоЪусге: 
Г)2Із  пі  гусегзідѵа,  пі  лѵо,]'еппе^  е&ілѵу, 
СЬосіаг  зіе  Іісгпе  роййіезіу  Ъиіалѵу. 

Рой  ^ео!пе^  таікі  зкггусііа  гозрозіагіе 
Зіегосусп  різкіаѣ  ^агпіе  зіе  йгигупа, 
Ойу  па  піе  Огіік  рагигу  оілѵагіе 
2  ^бгу  ройпозгас  ийеггас  росгупа, — 
"ѴѴузсіе  ^а  г  ріогек  оЪпагуІі  тагпіе, 
Сгетге  лѵаз  тѵ  Ігтѵосіге  іа  таѣка  о^агпіе? 

Шетазг  рой  зіопсет,  ^ак  з\ѵіаѣ  яѣоі  зѴіаіет. 
ОсІгіеЪу  зіе  "ѵѵггайгіе  шекзге  сігіаіу  спйа. 
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Суровый  моралистъ  искалъ  спасенія  въ  монархизмѣ,  переставалъ  вѣ- 
рить  въ  народъ  и  всѣ  свои  надежды  возлагал ъ  на  короля.  Этотъ  послѣд- 
ній  якорь  снасенія  быль  потерянъ.  Тотъ,  кого  Нарушевичъ  считалъ  героемъ, 
не  выдержал  ъ  и  малодушно  измѣниль  народному  дѣлу.  Въ  послѣдній  разъ 
онъ  имѣлъ  свиданіс  съ  королемъ  въ  Семятпчахъ,  въ  декабрѣ  1793  г., 
когда  король  возвращался  съ  гродненскаго  сейма:  король  совѣтовалъ  Нару- 
шевичу  продолжать  начатой  исторический  трудь,  Нарушевичъ  съ  негодова- 
ніемъзамѣтиль,  что  онъ  не  возьметъ  пера  въ  руки,  что  ему  не  для  кого  писать. 
Сердце  его  надорвалось,  нравственный  страданія  ускорили  его  кончину; 
онъ  не  долго  пережилъ  паденіе  государства.  Въ  числѣ  трудовъ  Нарушевича 
заслуживаютъ  еще  вннманіе  переводъ  Тацита  и  яшзнеописаніе  Ходкевича, 
прекрасная  монографія,  въ  которой  изображены  главные  моменты  царствова- 
нія  Сигизмунда  III. 

Кромѣ  четырехъ  великихъ  поэтовъ  послѣднихъ  временъ  Польши,  пе- 
ріодъ  Понятовскаго  ознаменованъ  появленіемъ  мноягества  второстепенныхъ 
дарованій,  между  которыми  особенно  замѣчательны:  сантиментальный  эле- 
пікъ  Францискъ  Карпииьскій  (род.  1741  на  Руси  Червонной,  -\-1 7 85) 
и  бѣлоруссъ  Францискъ  Діонисій  Князьнинъ  (1750 — 1807),  происхо- 
дивши! изъ  того  яіе  рода  смоленской  шляхты,  который  далъ  русской  лите- 
ратурѣ  Княжнина.  Князьнинъ  быль  можно  сказать  домашнимъ  бардомъ  рода 
Чарторыжскихъ  и  стоитъ  во  главѣ  небольшой  группы  поэтовъ  пулавскаго 
двора,  занимавшихся  болѣе  проолавленіемъ  красоты  сельской  природы,  не- 
жели движеніемъ  общественной  жизни.  Переводами  съ  древнихъ  и  новыхъ 
классиковъ  пріобрѣли  известность  Францискъ  Ксаверій  Дмоховскій 
(4-1808)  и  краковскій  профессоръ  Акинѳій  Прягибыльскій  (-(--1811). 
Король,  интересуясь  успѣхами  драматическаго  искусства,  учредилъ  въ  Вар- 
шавѣ  первый   постоянный    польскій    театрь.    котораго    репертуаръ    долгое 


Росо  кг61е-\ѵ8кіт  Мувкас  таі4-8іаірпі, 
Лр8іі  Ъе2С2уіта  \ѵ  піт  іуіко  оЫисІа? 
Росо  ісп  ?2іікас,  Іогас  ко?2Іолѵ  чщеіё 
^зіі  кг6І0"\ѵір  ка  піерггу.іасіеіе? 

О^сіес  кгбі:  сгетііг  сігірсіе  пт  пір  лѵіеггу? 
Рап:  сох  рсхМапбІѵо  лѵ  ЪоМгіе  ти  оскіалѵа? 
Ж6&2  ^езі  па]\ѵу2$2у:  сгетиі  Ъег  іо^піеггу? 
8есІ2Іа:  ^скіег  лѵ  ,]'едо  геки  тіесг  і  ргалѵа? 
Кесігпаг  іо  гіетіа  сЫка  і  егаіопа, 
СгсЫр  вате  Іуіко  \ѵ  ггасігаеусп  ітіопа. 

О!  Ыесіію  Іггосіо  пеіѣолѵпе^  ^о^оѣу, 
Со  па  і\ѵе  сііуіге  раіггас  ргге^осіпікі 
№е2ііаз2  ^ак  2  і\^Ч-д  |агіи|ас  ргозіоѣу 
Кіе^ас,  ггу^а^ас  рггрсіа^пе  8еі,'тікі, 
Біа  ітѵусЬ  сіе  опі  ро8^и§'  іхіулх&уа. 
Ту  спсег  лѵоіпозсі:  а  опі  да  та,]'а. 

Бгіесігіс/пусп  зчѵоЪбс!  1\ѵгег(І2е  і  р.рголе 
^3  кіеІісЬ  Ігипки,  икіоп  Ъаіатиіліу, 
"^уЪіргазг  ро8^у  ^азаіе  озтсіесопе, 
\Ѵг2е?2с  /ас  Йо  спгуркі  па  ггасі  аЪзрІиіпу: 
ІЧіе  іоЪіе  опі  Ьѵоіа  Іоѵѵіа  \ѵес1а,  — 
Ту  ріи^іет  огас,  опі  іоЪа  Ъейа. 
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время  еостоялъ  только  пзъ  иореводовъ  и  нередЬлокь  с ь  француз  с  к  а  го.  Къ 
временами  четырех ь-лѣтняі о  сонма  театръ  ппдиімо  оживляется,  и  начинаютъ 
на  немъ  появляться  комедіп  съ  напраплепіемъ  и  намеками  на  современный 
событія  ;  такова  напрпмт.ръ  пьеса  «Возпращеніе  поела  ■>,  10.  У.  Нѣмце- 
впча.  имевшая  большой  уснѣхъ  во  время  великан)  сейма  и  проводящая 
идею  реформы.  Даровптьйіпнмъ  писателем ь  комедііі  того  времени  былъ 
Францпскъ  Заблоцкій  (1750 — 1821),  поставивши!  до  80  комедій  ориги- 
нальныхъ  н  переводныхъ  (ХаооЬоипік.  Кігсук  ѵѴ  /аіоіасп  и  пр.).  Нослѣ  па- 
денія  Полыни  ЗабЛОцкій,  пораженный  этнмъ  ообытіемъ,  вступилъ  въ  духов- 
ное званіе.  сдѣлалея  аскетомъ  и  стыдясь  своей  литературной  дѣятельно- 
сти  пстреГілялъ  своп  прежнія  ік  ;>тическія  пронзведенія.  В'ь  1778  г.  иа 
сцену  вступилъ  молодой  иознанскій  днорянпнъ  Войтѣхъ  Богу  главен ій 
(1760—1829).  который  долго  велъ  исполненную  приключеній  шпинь  стран- 
ствуюіцаго  актера  .  получилъ  въ  1790  званіе  директора  королевскихъ 
спектаклей  и  поставилъ  на  сцену  множество  иьесъ  собственна™  сочине- 
неиія ;  изъ  нпхъ  особенной  новостью  была  игранная  въ  1794  г.  опера  «Кра- 
ковяки и  Горцы»  (Кгакошасу  і  (тбгаіе):  она  воспроизводила  въ  наивной 
простотѣ  нравы,  пѣсни  и  напѣвы  крестьянъ  и  пастуховъ,  занимающихъ 
предгорья  Карпатъ.  Вь  области  критической  исторіи  стоить  одиноко 
Нарушевичъ.  безъ  предпіественниковъ  и  послѣдователей.  Весьма  богатъ 
отдѣлъ  писателей  записокъ.  Такихъ  записокъ  открыто  весьма  много,  меж- 
ду ними  замечательны  записки  Іоеифа  Выбицкаго,  померанца  (--[-1822), 
Яна  Дукляна  Ох  о  цк  а  го,  и  въ  особенности  труды  Андреи  Китовича 
(1728 — 1804),  бывшаго  барскаго  конфедерата,  потомъ  священника,  чело- 
века бывалаго.  любознательнаго,  юмориста  и  чудака,  который  съ  пристра- 
стіемъ  и  безъ  критпки,  порою  сплетничая  и  утрируя,  начертилъ  однако 
самый  живой  образъ  послѣднихъ  временъ  Рѣчи  посполитой. 

Окончательное  раздѣленіе  Полыни,  совершенное  послѣ  народнаго  движе- 
нія.  во  главѣ  котораго  стоялъ  Косцюіпко.  взбороздило  общество  польское  до 
самаго  оенованія.  Потери  были  громадный,  страданія  великія,  цѣлый  верх- 
ній  слой  этого  общества  быль  какъ  бы  срѣзанъ.  Лица,  игравшія  какую 
либо  политическую  роль,  или  пали  на  полѣ  брани  или  томились  въ  ссылкѣ 
и  темннцахъ  или  бѣжали  за  границу  и  положили  начало  и  основаніе  поль- 
ской эмиграцін.  имѣвшей  съ  тѣхъ  поръ  столь  важное  вліяніе  на  дальнѣй- 
іпііі  ходъ  развитія  польской  народности  и  литературы.  Часть  иольскихъ 
магнатовъ  пристроилась  къ  дворамъ  берлинскому,  вѣнскому  и  петербург- 
скому: толпы  шляхетской  молодежи  формировали  за  границею  легіоны  и  сра- 
жались сначала  подъ  знаменами  французской  республики,  потомъ  подъ  ор- 
лами Наполеона,  въ  надеждѣ.  что  этотъ  «богъ  войны»  возсташшітъ  поли- 
тическое сущеетвованіе  пхъ  отечества.  Эти  надежды  не  осуществились, 
только  пзъ  маленькой  частички  бывшпхъ  польскпхъ  владѣній  возникло  гер- 
цогство варшавское,  подъ  скипетромъ  саксонскимъ.  пзъ  котораго  вѣискіе 
трактаты  образовали  потомъ  конституціонное  Царство  Польское,  присоединен- 


454  ПОЛЬСКАЯ    ЛИТЕРАТУРА.      , 

ное  къ  Россіи.  Съ  1815  по  1830  г.  слѣдуетъ  періодъ  совершеннаго 
покоя,  въ  теченіи  котораго  возникъ  университетъ  варшавскій;  краковская 
академія  и  школы  галиційскія  спали  глубокимъ  сномъ,  а  въ  Литвѣ  цвѣлъ  и 
развивался  университетъ  виленскій  съ  многочисленными  подвѣдомственны- 
ми  ему  учебными  заведеніями  средними  и  низшими,  подъ  умнымъ  и  энер- 
гическимъ  управленіемъ  попечителя  виленскаго  округа,  князя  Адама  Адамо- 
вича Чарторыжскаго.  На  Волыни  стараніями  Ѳаддея  Чацкаго  возникаетъ  во- 
лынскій  (  кржеменецкій)  лицей.  Въ  всѣхъ  этихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  го- 
сподствуетъ  исключительно  то  направленіе,  которое  извѣстно  подъ  именемъ 
классицизма,  а  именно,  увѣренность  въ  незыблемой  прочности  логическихъ 
построеній,  хотя  бы  и  не  опирающихся  на  обширный  кругъ  наблюденій, 
преобладаніе  логики  и  математическпхъ  методовъ  надъ  всѣми  другими  на- 
учными пріемами,  разсудочная  трезвость  и  сухость  вмѣсто  творчества,  гос- 
подство безцвѣтныхъ  отвлеченностей  и  формъ,  разсматриваемыхъ  отдѣльно 
отъсодержанія.  Представителемъ  этого  направленія  былъ  знаменитый  въ  свое 
время  преемникъ  Почобута  въ  виленскомъ  университетѣ,  и  на  каѳедрѣ  астро- 
иоміи  и  въ  должности  ректора,  Янъ  Снядецкій  (1756  — 1830),  велико- 
полянинъ,  хорошій  математикъ,  претендовавшій  на  славу  великаго  оратора 
и  литературнаго  критика,  врагъ  Канта  и  нѣмецкои  философіи,  которой  онъ 
не  понималъ,  сухой  педантъ,  пренебрегавши!  историческими  науками  и  вы- 
жившій  изъ  виленскаго  университета  Лелевеля,  наконецъ  человѣкъ,  проти- 
водѣйствовавшій  всѣмъ  вѣсомъ  своего  великаго  въ  то  время  авторитета  не- 
яснымъ  неоромантическимъ  стремленіямъ  молодежи,  которыя  нашли  себѣ 
выраженіе  въ  лицѣ  Мицкевича. 

Вліяніе  классицизма  было  для  литературы  самое  неблагопріятное;  на 
этомъ  поприщѣ  подвигаются  одни  только  посредственности.  Ихъ  тщатель- 
но полированныя  произведенія  теперь  совершенно  забыты,  вмѣстѣ  со  всѣмъ 
ареопагомъ  тогдашнихъ  критиковъ  и  рецензентовъ,  трунившихъ  надъ  Шек- 
спиромъ,  знавшихъ  только  по  имени  Гёте,  Шиллера  и  Байрона,  ревновав- 
шихъ  о  чистотѣ  слога  и  языка  и  судившихъ  о  поэтическихъ  созданіяхъ 
по  Аристотелю  и  Буало  ,  Горацію  и  Лагарпу.  Средоточіемъ  литературной 
дѣятельности  какъ  по  части  наукъ,  такъ  и  по  части  беллетристики  служи- 
ло общество  любителей  наукъ,  образовавшееся  въ  1801  г.,  котораго  пер- 
вымъ  предсѣдателемъ  былъ  историкъ-компиляторъ  Альбертранди,  вторымъ 
Сташицъ,  а  третыімъ  по  очереди  Юліанъ  Урсинъ  Нѣмцевичъ.  Общество 
хотѣло  серьезно  заняться  разработкою  отечественной  псторіи  и  довести  до 
конца  остановившихся  на  Пястахъ  трудъ  Нарушевича,  но  оно  оказалось  ни- 
же своей  задачи  и  не  умѣло  взяться  за  дѣло.  Члены  его  раздѣлили  между 
собою  отдѣльныя  царствованія;  въ  результатѣ  вышли  безсвязныя  компиляціи 
изъ  трехъ-четырехъ  источниковъ,  передѣланныхъ  и  изукрашенныхъ  каж- 
дымъ  авторомъ  по  своему;  компиляціи  зти  не  прибавляли  ровно  ничего  къ 
массѣ  знаній  и  были  чистою  тратою  труда.  Въ  поэзіи  особенно  любимыми 
родами  произведеній  были  напыщенныя  оды  и  трагедіи  въ  духѣ  расиновской 
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школы,  которым  при  строгомъ  соблюдсиіи  условных  ъ  приличій  и  трехъ 
единствъ  времени,  мѣста  и  дѣйствія,  лишены  были  всякаго  историческаго 
колорита  и  ставили  сеоѣ  задачею  не  изображеніе  настоящихъ  характсровъ 
и  жнвыхъ  личностей,  но  борьбу  чувствъ  и  столкновенія  отдѣльныхъ  стра- 
стей въ  идеальномъ  человѣкѣ,  разсматриваемомъ  внѣ  времени  и  мѣста.  Въ 
этомъ  родѣ  отличились  Францискъ  Венжикъ  (1785  —  1862),  Людвигъ 
Кропиньскій,  авторъ  «Людгарды»  (-|-  1844),  и  въ  особенности  Алоизій 
Фелиньскій  (1771  —  1822),  написавшій  трагедію  изъ  польской  исторіи: 
«Барбара  Радзивиллъ»,  которая  при  появленіи  своемъ  принята  была  съ  ие- 
оішсаннымъ  восторгомъ.  Историческаго  въ  этомъ  холодномъ  произведеніи 
только  имена  дѣйствующихъ  лицъ;  оно  написано  искусно,  обильно  силь- 
ными лаконическими  фразами,  заключающими  бездну  умствованій  въ  нѣсколь- 
кихъ  словахъ,  и  пересыпано  по  образцу  Альфіери,  которому  подражалъ  Фе- 
линьскій,  множествомъ  политическихъ  намековъ,  затрогивавшихъ  тайныя 
струны  и  задушевныя  мысли  тогдашняго  общества,  о  любви  къ  отечеству, 
объ  обязанностяхъ  монарха,  о  крамолахъ  и  .высокомѣріи  магнатовъ.  Силь- 
нейшую поддержку  отживающій  классицизмъ  нашелъ  въ  декламаторѣ,  про- 
фессорѣ  варшавскаго  университета,  Людвигѣ  Осиньскомъ  (род.  1775), 
котораго  звучная  и  эффектная  дикція  привлекала  на  его  лекціи  многочи- 
сленную и  самую  пышную  варшавскую  публику. 

Важнѣе  трагедіи  была  для  народной  литературы  комедія,  которую  под- 
держивали неутомимый  и  плодовитый  Вогуславскій,  а  потомъ  Янъ  Не- 
помукъ  Каминьскій,  посѣщавшіе  съ  труппами  актеровъ  поочередно  Львовъ, 
Познань,  Калишъ,  Варшаву,  Одессу,  Кіевъ  и  Бѣлостокъ.  Оставной  напо- 
леоиовскій  офицеръ  Александръ  Фредро  писалъ  стихами  и  прозою  множе- 
ство комедій ,  которыя  иредставляютъ  въ  довольно  удачныхъ  карри- 
катурахъ  разные  типы  общества  какъ  новѣйшаго,  такъ  и  старошляхет- 
скаго. 

На  пограничыі  стараго  времени  и  новой  эпохи  ставятся  обыкновенно 
въ  исторіяхъ  и  учебникахъ  польской  литературы  два  писателя,  Нѣмцевичъ 
и  Вороничъ.  Юліанъ  Устинъ  Нѣмц  евичъ,  ліітвинъ,  родился  въ  1758  г., 
былъ  адъютаптомъ  у  Косцюшки,  товарищемъ  его  въ  плѣну,  ѣздилъ  потомъ 
въ  Америку;  возвратившись  оттуда,  онъ  былъ  при  Александрѣ  I  секрета- 
ремъ  сената  въ  Царствѣ  Польскомъ  и  предсѣдателемъ  общества  любителей 
наукъ,  принялъ  участіе  въ  польскомъ  возстаніи  1830  г.,  долженъ  былъ 
бѣжать  за  границу  и  умеръ  въ  Парижѣ  въ  1841  году.  Баснописецъ, 
сатприкъ,  драматургъ,  писатель  романовъ  и  повѣстей,  Нѣмцевичъ  ни  въ 
одномъ  изъ  своихъ  произведеиій  не  возвышается  надъ  уровнемъ  посредствен- 
ности, но  онъ  былъ  человѣкъ  живой,  затрогивалъ  всѣ  животрепещущіе  со- 
временные вопросы  и  ударялъ  постоянно  въ  чувствительную  струну  па- 
тріотизма.  Несмотря  на.  всю  слабость  его  «Историческихъ  Пѣсенъ»  (8ріе\ѵу 
Ьівіогусхпе) ,  въ  которыхъ  онъ  хотѣлъ  изобразить  польскую  исторію  въ 
картинахъ,    пѣсни  эти    заучивались  публикою   наизусть.    Янъ  Павелъ  Во^ 
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роничъ,  эксъ-іезуитъ,  потомъ  епископъ  краковскій  и  сенаторъ  Царства 
Польскаго,  наконецъ  съ  1827  по  1829  г.  архіепископъ  варшавскій,  крас- 
норѣчивый  проповѣдникъ,  вдохновлялся  въ  своихъ  стихотвореніяхъ  болте 
библейскою  поэзіею  ветхозавѣтныхъ  пророковъ,  нежели  классическою  древ- 
ностью (Ьесіуасіа,  8\ѵіаіупіа  8уЬіШ),  и  оплакивалъ  паденіе  Польши  съ  си- 
лою, которая  напоминаетъ  Плачъ  Іереміи. 

5.  ПЕРІОДЪ  ЛЕЛЕВЕЛЯ  И  МИЦКЕВИЧА. 

Приступая  къ  изложенію  новѣйшаго  періода  исторіи  польской  литера- 
туры, считаемъ  нужнымъ  предупредить  читателя,  что  въ  настоящую  ми- 
нуту нѣтъ  никакой  возможности  выполнить  эту  задачу  удовлетворительно 
въ  научномъ  отношеніи,  потому  что  спокойной  крптикѣ  фактовъ  мѣшаютъ 
возбужденныя  послѣдними  событіями  политически  страсти.  Еще  не  про- 
сохла кровь  на  свѣжихъ  побоищахь,  еще,  можно  сказать,  раздаются  сто- 
ны сраженныхъ  и  побѣдные  'клики.  Общественное  мнѣніе,  настроившееся 
извѣстнымъ  образомъ,  не  расположено  терпѣть  сужденій,  неотчеканенныхъ 
сообразно  господствующему  нынѣ  направленно.  При  подобныхъ  условіяхъ, 
едва  ли  своевременно  касаться  литературы,  которая  работала  не  ради  од- 
ного эстетическаго-  наслажденін.  но  съ  начала  до  конца  иМѣла  направление 
практическое  и  развивала  нзвѣст.ныя  политическія  идеи,  враждебные,  ко- 
нечно, Россіи.  Она  походитъ  на  великую  лабораторію,  въ  которой  испо- 
доволь  и  въ  теченіи  многихъ  лѣтъ,  не  смотря  на  всѣ  цензурныя  стѣсненія, 
выработывались  тѣ  горючіе  матеріалы,  которые  и  произвели  два  волкани- 
ческіе  взрыва,  .одииъ  1831.  другой  1863  года.  На  оба  взрыва  потра- 
чено непроизводительно  множество  живыхъ  силъ,  который  пригодились  бы 
па  иное  дѣло;  если  онѣ  обнаруяшваютъ  необыкновенную  живучесть  націо- 
налыюіти,  то  съ  другой  стороны  онѣ  представляють  весьма  назидательный 
не  только  для  народа  польскаго,  но  и  для  всѣхъ  другихъ,  примѣръ  того, 
какъ  гибельны  могутъ  быть  увлеченія  однимъ  исключительными  и  односто- 
ронним!) патріотизмомъ,  если  этому  иатріотизму  приносятся  въ  жертву 
общечеловѣческіе  интересы,  справедливость,  истина,  цивилизация.  Всю  эту 
литературу,  отличающуюся  замѣчательнымъ  единствомъ  стремленій,  иные 
огуломъ  предадутъ  анаѳемѣ,  но  такое  валовое  порицаніе  едва  ли  можетъ  при- 
нести какую  либо  пользу;  оно  безплодно,  потому  что  оставляетъ  безъ  от- 
вета вопросъ:  почему  у  польскаго  народа  въ  19-мъ  столѣтіи  явилась  та,  а 
не  другая  литература?  могла  ли  она  пойти  другимъ  путемъ?  Уразумѣть 
роковую  необходимость  борьбы  двухъ  главнѣйшихъ  вѣтвей  славянскаю 
племени  можетъ  только  тотъ,  кто  способенъ  становиться  мысленно  на  точ- 
ку зрѣнія  каждой  изъ  двухъ  враждебно  одна  къ  другой  относящихся  на- 
ціональностей;  въ  противномъ  случаѣ  ему  будетъ  недоступна  тайна  твор- 
чества и  вліянія  на  народъ    такихъ    писателей,    каковы    Мицкевичъ,  Кра- 
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синьскій.  Словацкій.  ЛѴог  (Іеп  Шспіег  \ѵШ  ѵегьіеііеи,  шиз§  іп  Шепіегк  Гаткіо 
§е!іеп,  сказалъ  Гёте.  Постараемся  писать  какь  можно  объективнѣе,  огра- 
ничимся по  возможности  одними  только  фактами,  и  предоставвжъ  дѣлать 
выводы  изъ  нихъ  самому  читателю. 

Самый  крупный  фактъ,  который    знамепуетъ    19-й   вѣкъ    какь  въ  за- 
падной Европт,,  такъ  и  вь  обществѣ  польскомъ    послѣ  шіденія    польскаго 
государства,   есть    безъ    сомнѣнія    торжество    и    преобладаиіе    демократиче- 
скаго  элемента.    Старый    аристократическія  учрежденія  рушились,   сословія 
перемБшались,   исчез ь  король  съ  блестящимъ  дворомъ,    знатные    роды  пе- 
ревелись или  были  истреблены,   или  заклейменные  именемъ  измѣнниковъ  на- 
родному дѣлу,  стали  искать  счастія  при  дворахъ  иностранныхъ,    обрусѣли 
или  обиьмечились;  густая  фаланга  средней  шляхты  была  тоже  въ  дребезги 
разбита,  въ    образовавшееся  въ  ея  растрескавшейся     массѣ    промежутки   и 
щели  стали  со  всѣхъ  сторонъ  втискиваться  люди  новые,  безъ  гербовъ  и  пре- 
даній,   подстрекаемые  жаждою    наслажденій  и  довольства    и    сильные    увѣ- 
ренностью  въ  томъ,  что  умомъ  и  упорнымъ  трудомъ   можно  всего  на  свѣ- 
тѣ  добиться  и  стать  въ  ряду  между  людьми    извѣстными  и  вліятельными. 
Въ  этомъ  иовомъ  обществѣ,  которое  уже  не  брезгаетъ  ни  перекрестомъ  изъ 
евреевъ,  ни  выслужившимся  канцелярскимъ  чиновникомъ,  ни  купцомъ  и  ре- 
месленникомъ,  положеніе  писателя  сдѣлалось  совершенно  иное.  Просвѣщен- 
ныхъ    писателей-дилеттантовъ     изъ    аристократіи,    въ    родѣ    Красицкаго, 
стало  меньше,  за  то  умножилось  число    голышей    и  плебеевъ,    пишущихъ 
пзъ-за    куска  хлѣба,  но    эти  плебеи    стали    несравненно    самостоятельнѣе, 
потому    что    они    не    пресмыкались    болѣе  въ    переднихъ  и  гостиныыхъ   у 
магнатовь,     мденатомъ    сталь    книгопродавецъ-  издатель,     аристархомъ  — 
простой    журнальный    рецензент  ь,    а  дарителемъ  славы  и  успѣховъ — мно- 
гоголовое  собирательное    существо,    читающая    публика.     Одновременно  съ 
демократизмомъ     въ    нравах ь    и     съ    измъненіемъ    обстановки    писателя, 
разширился  и  умственный    кругозоръ  людей   19-го  вѣка.   Германизмъ    про- 
никал ь    въ    бывшую    Польшу    съ    запада    и    юга    посредством!-    админи- 
стративныхъ  системъ.   порядковъ   и  законовъ  австрійскихъ    и    нрусекпхъ. 
и  посредством ь  шкодъ,  въ  которыхъ   преподаваніе  совершалось   на  нѣмеп- 
комъ  языкѣ.   Полчища  Наполеоновы  избороздили  бывшія  земли  польскія  но 
вевмъ  направленіямъ   въ  многочисленных ъ   своихъ    походахъ,   м'ежду  тѣмъ 
какь  польскіе  легіоны  побывали  въ  Германіи,  Франціи,  и  познакомились  съ 
горячимъ   небомъ  юга   въ    ІІталіи  и   Испаніи.    Отъ  столкновенія  столькихъ 
языковъ,   народностей,  цивилнзацій  увеличилась  масса   зианій,  великія  све- 
тила   германской    поэзіи  Шиллеръ  и  Гёте    стали  точно  родные,    Вальтеръ- 
Скоттъ  увлекадь  всѣхъ  съ  собою  въ  романтическія   горныя  ущелія  Шотлаи- 
дін.    могучій    геній    Байрона    пмѣлъ    безчисленное    множество    обожателей, 
вдали    впднѣлись  Оссіанъ  п  Петрарка,   Шекспиръ    и   Данте,   а  еще  глубже 
за  ними  Рігаъ  и  Греція,   и  царства  дальняго  Востока.  Всѣ  эти  новые  міры 
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освѣщала  своимъ  свѣточемъ  новая  критика  историческая  и  эстетическая, 
которая  учила  вдумываться  въ  давноминувшее  прошедшее  и  возсоздавать 
нагляднымъ  образомъ  не  только  внѣшиія  стороны  быта,  но  мысли  и  чув- 
ства минувшихъ  поколѣній.  Этому  обществу,  испещренному  примѣсыо  къ 
нему  множества  разнообразнѣіішихъ  элементовъ,  имѣющему  плебейскіе  нра- 
вы и  подвижное  воображеніе,  способное  переноситься  во  всѣ  вѣка,  не  мог- 
ла служить  достаточною  пищею  отощавшая  салонная  литература  врсменъ 
жороля  Ионятовскаго  и  четырехлѣтняго  сейма.  Потребностъ  въ  обновленіи 
^была  такъ  настоятельна,  что  переворотъ  совершился  мгновенно  съ  бы- 
стротою, съ  которою  въ  театрахъ  мѣняются  декораціи.  Нрелюдіями  къ 
возрожденію  послужили  появленіе  романтиковъ  и  бой  ихъ  съ  классиками, 
усѣвшимися  спокойно  на  польскомъ  Парнассѣ  и  выбиваемыми  теперь  изъ 
своихъ  иозицій;  потомъ  вдругъ  и  одновременно  появляются  Залѣсскій, 
Гощиньскій,  цѣлая  школа  украинскихъ  поэтовъ,  Мицкевичъ  съ  своими  лит- 
винами. Вызванные  общими  потребностями  времени,  они  возникаютъ  и 
развиваются  безъ  всякаго  вліянія  другъ  на  друга,  между  тѣмъ  какъ  стар- 
ше ихъ  по  времени,  но  союзникъ  по  направленію,  Лелевель,  прокладываем 
новые  пути  для  исторической  науки. 

Первыми  плодами  романтизма  'были  дѣтскіе  опыты,  перейоды  съ  ино- 
странна™, подражаиія:  появилось  множество  романтическихъ  балладъ;  весь 
сценическій  гардеробъ  мѣнялся,  вмѣсто  божествъ  Олимпа  и  Атридовъ  вы- 
водились на  сцену  вѣдьмы  и  отшельники,  рыцарскіе  турниры  и  привидѣнія. 
Въ  Варшавѣ  Витвицкій  и  Вильнѣ  Занъ,  Одынецъ  и  многіе  другіе  пошли 
этимъ  путемъ;  самъ  Мицкевичъ  начал ъ  свою  дѣятельность  съ  идилличс- 
скихъ,  саитиментальныхъ  балладъ,  романсовъ  и  сказокъ  (8\ѵііе2Іапка,  Киг- 
паиек  Магуіі,  То  Мі*,  Тика]).  Романтики  надѣлали  много  шуму  и  скан- 
далу, они  бунтовали  противъ  установившихся  издавна  правилъ  п  иоряд- 
ковъ,  а  между  тѣмъ  и  сами  не  могли  опредѣлить,  чего  именно  они  же- 
лаютъ  и  въ  чемъ  состоит ь  сущность  романтизма.  Выигрышъ  отъ  новиз- 
ны былъ  бы  не  великъ,  если  бы  все  это  кончилось  тѣмъ,  что  какъ  прежде 
подражали  французскому,  такъ  потомъ  стали  бы  подражать  средневѣковому 
и  нѣмецкому;  но  романтизмъ  служил ъ  только  оболочкою  для  выклевываю- 
щейся въ  литературѣ  поэзіи  чисто  народной.  Романтики  съ  первыхъ  же 
поръ  должны  были  натолкнуться  на  два  неисчерпаемые  источника:  на  не- 
початый запасъ  непосредственной  простонародной  поэзіи,  къ  которой  они 
имѣли  влеченіе  по  своей  страсти  къ  сверхъестественному,  чудесному,  и  на 
свѣжія  преданія  только  что  уложившагося  въ  могилу  великаго  прошедшаго, 
которое  они  и  попытались  возстановить  въ  пѣсни  и  съ  точностью,  свой- 
ственною археологамъ,  во  всей  рѣзкости  и  шероховатости  средневѣковыхъ 
формъ  быта.  Въ  обоихъ  этихъ  направленіяхъ  имъ  предшествовалъ  въ  ка- 
чествѣвожатагочеловѣкъ,  одаренный  необыкновенно  вѣрнымъ  эстетическимъ 
чутьемъ,  самъ  поэтъ,  но  еще  болѣе  извѣстный  какъ  профессоръ  литерату- 
ры и  критики,  Казиміръ  Бродзиньскій,  котораго по  справедливости  назы- 
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ваютъ  предтечею  Мицкевича  и  новой  польской  поэзіи  19-го  вѣка.  Брод- 
зипьскій  былъ  бѣдный  галицкій  шляхтичъ  (род.  1791  г.  въ  Крулсвкѣ 
близь  Бохнп,  умеръ  въ  Дрезденѣ  1855),  натерпѣлся  вдоволь  съ  малолѣт- 
ства  отъ  злой  мачпхн,  которая  его  не  любила,  отъ  деревенскаго  учителя 
нѣмца,  который  учнль  посредствомъ  розги  на  непонятномъ  польскомъ 
языкѣ.  Дикій,  пугливый,  впечатлительный  мальчикъ  бѣгалъ  изъ  дому  къ 
крестьянамъ,  которые  не  разъ  его  отогрѣвали  и  кормили,  и  съ  бытомъ 
которыхъ  онъ  сроднился  съ  первыхъ  дней  молодости.  Самое  лучшее  его  про- 
изведете —  Вѣслав?; — взято  изъ  воспоминаній  молодости  и  представляетъ 
живую  картину  деревенской  свадьбы  по  обычаю  краковскихъ  крестьянъ. 
Способному  юношѣ  нѣмецкіе  учителя  въ  тарновской  школѣ  старались  при- 
вить любовь  къ  литературѣ  нѣмецкой;  читать  польскія  книги  запрещалось, 
да  и  достать  ихъ  было  весьма  трудно:  Бродзиньскій  только  случаю  обя- 
занъ  знакомствомъ  съ  Яномъ  Кохановскимъ;  онъ  нашелъ  экземпляръ  сти- 
хотвореній  этого  поэта  у  бабы,  рыночной  торговки,  которая  употребляла 
листы  его  на  обертки.  Когда  сѣверная  часть  Галиціи  вошла  въ  составъ 
В.  Герцогства  Варшавскаго,  18-лѣтній  Бродзиньскій  вступилъ  (1809) 
въ  ряды  польскаго  войска,  ходилъ  съ  Французами  въ  Москву  въ  1812  г., 
испыталъ  всѣ  ужасы  бѣгства  великой  арміи  изъ  Россіи  и  попалъ  въ  1813 
въ  плѣнъ  къ  Пруссакамъ  подъ  Лейпцигомъ.  Этимъ  и  окончилась  его  воен- 
ная дѣятельность;  съ  1818  года  онъ  поселился  въ  Варшавѣ,  а  въ  1822 
онъ  издаль  два  томика  своихъ  стихотвореній  и  получилъ  каѳедру  польской 
литературы  въ  Александровскомъ  варшавскомъ  универсптетѣ..  Въ  одно  и 
то  же  время  этотъ  предметъ  преподавался  здѣсь  двумя  профессо- 
рами. Людвигъ  Осиньскій ,  директоръ  театра  и  деканъ  филологическаго 
факультета,  привлекалъ  къ  себѣ  въ  аудиторію  толпы  великосвѣтской  пуб- 
лики, которая  восторгалась  его  звучною  дикціею  и  краснорѣчіемъ; 
Казиміръ  Бродзиньскій  читаль  тихимъ  голосомъ  для  немногихъ  цѣнителей 
науки  свои  богатыя  содержаніемъ  лекціи,  съ  духомъ  и  направленіемъ  ко- 
торыхъ всего  лучше  могутъ  познакомить  слѣдующіе  отрывки: 

«Мы  были  народъ  могущественный,  единственный  по  оригинальности 
своей  формы  правленія,  по  быстротѣ  своего  паденія  и  скорости  возрож- 
денія.  Опережая  Европу,  мы  прошли  сквозь  всѣ  крайности  ея  теиерешняго 
развитія.  Учрежденія  отцовъ  нашихъ  были  пріятнымъ  воспоминаніемъ  быта 
древнихъ  свободныхъ  народовъ  и  содержали  въ  себѣ  въ  зачаткѣ  всѣ  тГ» 
начала,  на  которыхъ  стараются  основать  свое  устройство  новѣйшія  госу- 
дарства. Одни  только  ангелы  съумѣютъ  управляться  успѣшно,  при  столь - 
кихъ  свободахъ,  которыми  мы  пользовались;  во  всякомъ  случаѣ  насъ  на- 
добно назвать  людьми  хорошими,  если  при  столькихъ  свободахъ  и  безпача- 
ліи  такъ  мало  совершалось  у  насъ  возмущеиій  и  злодѣяній,  сравнительно 
съ  другими  народами,  которые  содержатся  въ  крѣпкомъ  послушаніи. 
Мы  пали,  сраженные  внезапнымъ  громомъ,  и  такъ  же  нечаянно  воскресли, 
получивъ  существованіе  и  нераздѣльную  съ  нимъ  свободу  отъ  рукъ  вели- 
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чайшаго  изъ  монарховъ  (Александръ  I).  Обожженный  громовымъ  огнемъ, 
пень  пустилъ  изъ  себя  вѣщую  вѣточку;  въ  ней  витаетъ  наше  прошедшее 
и  наше  будущее.  Мы  нынѣ  въ  полной  силѣ  молодости  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
мы  увѣнчаны  сѣдымъ  вѣковымъ  оиытомъ.  Цѣль  наша  можетъ  быть  толь- 
ко одна:  обогащаться  въ  мирѣ  нравственнымъ  просвѣщеніемъ  и  достоин- 
ствомъ  народнымъ.  Заиасъ  нашихъ  средствъ  для  слѣдованія  по  этому  пути 
не  великъ.  До  сихъ  поръ  мы  имѣемъ  только  ж<\таніи,  способности  да  на- 
дежды, но  не  болѣе.  Выродившись  политически,  мы  исказились  и  нравствен- 
но. Политически  разбитые  на  разные  куски,  мы  разрознены  до  бесконечно- 
сти въ  нашихъ  мнѣиіяхъ  и  вкусахъ.  Тридцать  лътъ  продолжались  наши 
скитальчества  по  чужбинѣ  на  службѣ  у  разныхъ  народовъ.  Не  могши  сдѣ- 
лать  у  себя  ничего  въ  теченіи  этого  времени  и  обреченные  на  пассивное 
созерцаніе  величайшихъ  событій  въ  Европѣ,  сильнѣйшихъ  переворотовъ  въ 
мнѣніяхъ  и  вкусахъ,  мѣшгя  системы  вопштанія  каждый  десять  лѣтъ,  при 
переходѣ  изъ  рукъ  въ  руки,  —  мы  нынѣ  едва  ли  образуемъ  нѣчто  цѣльное, 
котораго  бы  всѣ  части  могли  быть  управляемы  единымъ  духомъ.  Законы, 
обычаи,  вкусы  и  литература  —  все  у  насъ  иностранное.  Если  при*  этомъ 
столпотвореніи  не  стерлись  наши  народныя  примѣты, — это  залогъ  того,  что 
онѣ  не  изгладятся  и  въ  будущее  время.  Мы  толкуемъ  много  о  народности, 
но  народность  эта  есть  духъ,  который  нигдѣ  до  сихъ  поръ  не  являлся  въ 
своемъ  еобственномъ  видъ.  Древность  не  можетъ  насъ  спасти  въ  литерату- 
рѣ,  потому  что  намъ  надобно  идти  впередъ,  рука  объ  руку  съ  духомъ  вре- 
мени. Споры  ішсгпковъ  <ъ  романтиками  безплодны:  классшгизмъ  требуетъ 
строгаю  ума,  романтизм ь  или  лучше  сказать  новѣйшая  литература  тре- 
буетъ новыхъ  представленій.  Намъ  слѣдуетъ  уважать  старый  умъ,  но  мы 
не  можемъ  принести  ему  въ  жертву  то,  чѣмъ  обогатилось  просвѣщеніе  со 
временъ  Квинтиліана.  Мистицизмъ  и  идеализмъ  нѣмецкій  не  могутъ  быть 
для  насъ  достаточною  пищею,  потому  что  божественная  правда  всегда  проста 
и  не  можетъ  состоять  въ  путаницѣ  понятій.  Въ  теченіи  многихъ  віковъ 
мудрецы  должны  были  блуждать  и  спорить,  чтобы  сдѣлать  истину  яснѣе  и  чище; 
запутывать  ее— значитъ  уничтожать  работу  вѣковъ.  Мы  заимствовали  зло  и 
добро  отышостранцевъ.  Какъ  намъ  поступать  съ  этими  металлами  разнокали- 
берными и  разноцѣнными?  Намъ  слѣдуетъ  выбирать  лучшія  штуки,  и  пере- 
чеканивать ихъ,  кладя  на  нихъ  народное  клеймо;  слѣдуетъ  также  переплав- 
лять и  нашу  собственную  старинную  монету,  давая  ей  номинальную  цѣну, 
сообразную  нынѣншему  времени;  весь  этотъ  капиталъ  долженъ  быть  рас- 
четливо обращаемъ  на  насущный  потребности  страны.  Не  въ  томъ  дѣло, 
чтобы  пополнить  книгохранилища  нашими  трудами,  но  въ  томъ,  чтобы  эти 
труды  обращались  быстро,  соответствовали  потребностямъ  массы  и  могли 
доходить  до  послѣдняго  изъ  рабочихъ.  Я  не  желаю  народу  моему  ни 
столькихъ  философовъ  какъ  въ  Греціи,  ни  столькихъ  ученыхъ  книжниковъ 
какъ  въ  Германіи,  ни  столькихъ  стихотворцевъ  какъ  въ  Парижѣ.  Я  даже 
убѣжденъ,  что  когда  иибудь  закроются  тѣ  исполинскія  литературный  фаб- 
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рикп,  который  мы  видпмъ  теперь,  и  что  дошедши  до  практическихъ  рс- 
зультатовь  наукъ,  люди  освободятся  отъ  того  громаднаго  сырею  матеріала, 
который,  отрывая  оть  настоящего  дѣла  множество  рукъ,  дѣлаетъ  народы 
иногда  изпьженпымп.  а  иногда  фанатическими.  Всѣ  эти  фоліанты,  коммен- 
тарии фнлософскін  сиекуляцін  и  ученые  с  норы  будутъ  когда  нибудь  за- 
быты, какъ  тѣ  рыцарскіе  доепьхи,  которые  показываются  иынв  въ  вид). 
курьезовъ  въ  старипныхъ  замкахъ.  Ученые  труды  должны  пмѣть  то  глав- 
ное назначеніе,  чтобы  связать  какъ  можно  сильтье  понятія  иолитическія, 
религіозныя  и  философскія  съ  иптересомъ  народа»...  ') 

Мы  дольше  мо'жеть  быть,  чъмъ  сльдуетъ,  остановились  на  литератур- 
ной деятельности  Бродзиньскаго,  но  иамъ  необходимо  было  обрисовать  соб- 
ственными же  его  словами  задумчивое  и  кроткое  лицо  честнаго  демократа, 
который  весь  жпль  тля  двла,  для  труда  скромнаго,  ежедневнаго,  обще- 
полезного 2). 

Въ  то  самое  время,  когда  онъ  читалъ  свои  лекціи  и  нисалъ  свои  кри- 
тическая разсужденія,  въ  той  же  Варшавѣ  вращалось  нѣсколько  Іиолодыхъ 
людей  родомь  изъ  Украины,  которые,  безь  всякого  между  собою  еоглашенія 
и  взапмнаго  себь  подражанія,  стали  воспроизводить  въ  стихахъ  необозри- 
мую ширь  южно-русскпхъ  степей,  и  вдохновляться  заунывными  мотивами 
пьеенъ  малорусскаго  простонародья,  его  повѣрьями,  въ  которыхъ  отпе- 
чатлѣлась  сильная  и  мрачная  фантазія  этого  племени,  наконецъ  свѣжими 
преданіямп  козачества  и  борьбы  его  съ  польскішъ  шляхе-тствомъ.  Первый 
по  времени  изъ  нольско-украинскнхъ  поэтовъ  былъ  Антонъ  Мальческій 
(1793—1826),  который  жиль  и  умерь  въ  совершенной  почти  неиз- 
вестности н  иаписалъ  одну  только  небольшую  поэму  Марі$ ,  кото- 
рая при  выходѣ  въ  свѣтъ  не  имѣла  никакого  успѣха  и  не  окуш&а  издер- 
жек ь  изданія  и  только  много  лътъ  спустя,  когда  авторъ  давно  лежаль 
въ  могилѣ.  сдѣлалась  самымъ  популярными  поэтическимъ  ироизведеніемъ 
въ  Польшѣ.   Мальческій  3)    провелъ    первые  годы  молодости  въ  Дубнѣ  на 

Волыни,  получилъ  блистательное  аристократическое   воспитаніе  во  француз- 

« 

*)  См.  сочиненія  Бродзиньскаго   въ  ВіЫіоіека  роівка,    Т  игодѵз  кіе^о:  о  йагепіи 
роівкіе.і  Ійегаіагу  зіт.    374—394;  о  кіазяусгпозсі  іготтіусгтёсі  8іі\  1 — 105. 

2)  Прпведемъ  еще  сдѣдующіи  отрывокъ  изъ  стихотворенія  Бродзиньскаго  „Возвра- 
щепіе  изъ  Италіи"  (1826;,  прекрасно  опредѣляющій  его  направленіе: 

ТѴ?2есІ2Іе  ріекпозс,  \ѵе8оІ08с,  паЙга  і  зйпіка-, 

Ьесг  піеша  сге^о  зегсе  ЗІотѵіаиіпа  82ііка: 

Хіета  Ыо^іе.і  вясгегрзсі  і  %ІеЫг<?<го  С2ііс:а, 

Реіпо  яемѵщігг  окгазу,  а  \ѵетѵпаіг2  герзисіа, 

Рузгпе  Раіш  вѴіаіупіе,  Іесг  роЪогпозс  ріосЪа, 

II  паз  аѵ  апіе&асЬ  Іисі  ргозсіе],  Іесг  згсгегге.)  2'о  косЪа; 

Ти  ѵгевясіе  те  ^гигасЬ,  рг/ойкоѵ  і  §га^а  тсезеіі.... 

ЛѴіес  гѵлазіііпкі  роІпосу  лѵу,  ^ос^^у  і  зозпу, 
Рггедѵа  іпо,]р§о  кга]п,  лѵііат  ѵаз  гаДозау! 
А  ллѵ.  \ѵіаігу  а!рел"зкіе!  гат  рггег  1е  ріазясяугпу 
Рошейсіе  Цзкпе  тсгтіеіііа  сіо  то,;'о^  сусяугпу.... 

:іі  Степіагг  ролѵагкочѵзкі,  \Ѵо^  с  і  с  к  і  е&о,  1<>т  1,  зіг.  41  (1855). 
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скомъ  духѣ  въ  домѣ  родителей;  побывавъ  въ  кременецкомъ  лицеѣ , 
онъ  вступилъ  въ  военную  службу  (1811—1815),  потомъ  пять  лѣтъ 
странствовалъ  за  границею,  прожилъ  все  свое  состояніе,  испилъ,  можно 
сказать,  до  дна  чашу  наслажденій,  но  и  познакомился  со  всѣмъ,  что  имѣ- 
ло  лучшаго  западно-европейское  общество,  съ  литераторами,  учеными, 
артистами.  Подъ  конецъ  своей  жизни  онъ  обѣднѣлъ  до  того,  что  не  на  что 
было  его  похоронить.  Мальческій  былъ  что  называется  бѣлоручка,  нѣжный 
и  красивый,  какъ  женщина;  нервный  и  раздражительный  въ  высшей  степени, 
болѣзненно  страдавшій  отъ  всякой  неудачи,  онъ  постоянно  носился  съ  горь- 
кими осадками  неудовлетворенныхъ  желаній  въ  душѣ.  Прибавимъ  къ 
этимъ  даннымъ  близкое  знакомство  Мальческаго  съ  однороднымъ  ему  ге- 
ніемъ,  Байрономъ.  Они  познакомились  въ  Венеціи;  иреданіе  говоритъ,  что 
разсказь  Мальческаго  о  Мазепѣ  вдохновилъ  Байрона  и  послужилъ  ему 
темою  для  поэмы.  Съ  другой  стороны  Мальческій  поддался  обаянію  необуз- 
данной въ  своихъ  іюрывахъ  демонической  натуры  Байрона  и  сталъ  въ  ис- 
кусств!', его  подражателемъ.  У  Байрона  пресыщеніе  жизнью  разражалось  не- 
навистью и  презрѣніемъ  къ  людямъ  и  мятежнымъ  поруганіемъ  всего,  что 
условлепо  считать  святымъ;  у  Мальческаго  тоже  неизлечимое  разочарова- 
ніе  выразилось  въ  снѣдающей  душу  безпредѣльной  и  безнадежной  тоскѣ: 
«Я  много  ѣлъ  горькихъ,  отравленныхъ  калачей,  говоритъ  поэтъ;  мое  увяд- 
шее лицо  поблѣднѣло,  изъ  одичавшей  души  моей  искоренена  радость»...  4) 
Отъ  Байрона  Мальческій  заимствовалъ  форму  его  поэтическаго  разсказа,  а 
сюжетъ  взялъ  изъ  весьма  извѣстнаго  на  Украйнѣ  уголовнаго  дѣла,  кото- 
раго  главными  фигурантами  были  Феликсъ  Потоцкій,  основатель  тарго- 
вицкой  копфедераціи  и  Софіевки,  и  его  отецъ,  воевода  кіевскій.  Фе- 
ликсъ Иотоцкій  въ  юности  своей  женился  противъ  воли  родителей  на 
молодой  шляхтянкѣ  незнатнаго  происхожденія,  Гертрудѣ  Коморовской.  Ро- 
дители Потоцкаго,  недовольные  неравнымъ  бракомъ,  извели  ее  измѣн- 
ническимъ  образомъ.  Феликсъ  превратился  у  Мальческаго  въ  прекраснаго 
Вацлава  (чего  онъ  конечно  не  заслуживалъ) ,  Гертруда — въ  Марію.  Мрачный 
и  непреклонный  воевода,  тая  въ  душѣ  злобные  замыслы,  шлетъ  козака  съ 
письмомъ  къ  старому  Мечнику — отцу  Маріи,  въ  которомъ  расточая  лесть 
онъ  просить  примиренія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предлагаешь  Мечнику  началь- 
ство иадъ  воііскомъ,  въ  экспедиціи,  снаряжаемой  противъ  Татаръ,  въ  кото- 
рой долженъ  принять  участіе  и  Вацлавъ.  Экспедиція  была  только  благовид- 
нымъ  предло:омъ  для  удаленія  Вацлава  и  Мечника  изъ  дому.  Въ  то  время 
когда  Вацлавъ  съ  Мечникомъ    сражаются    храбро    съ    крымскими    хищни- 


*)     I  8\ѵіаіа  засШт  ^оггкіе,  гаігиіе  коіасго.... 

Во  \ѵ  то.]'е.і  глѵіесііеі  Ілѵагяу  гатіезгкаіа  Ыасіозс 
Во  2  тг)  гйгісга^  аЧі^гу  "ѵѵуріепіопо  гасіозс.... 
....Со  сгиіе,  ЫасЬеіпе  сЬлѵіІке  іуіко  зѴіесі.... 
....Коіа  чѵгпіозіусіі  пегие  пі&сіу  віе  піе  ийа, 
Во  тѵ  зіісгпу  "ѵѵеіоп  споіу  еігоі  віе  оЫисІа. 


ПОЛЬСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА.  463 

нами  на  дворъ  Мечника  валитъ  шумная  ватага  масляничныхъ  гостей 
въ  маскахъ  и  костюмахъ.  Напрасно  старый  слуга  отказываетъ  отъ  дому 
незвапиымъ  гостямъ,  у  него  самого  зарябило  въ  глазахъ,  когда  начали 
передъ  нігмъ  плясать  цыгане,  вѣдьмы,  арлекины  и  черти.  Вс/ь  эти  маски — 
никто  иные,  какъ  подосланные  воеводою  убійцы:  они  топятъ  въ  пруду 
Марію.  Побѣдоносный  Вацлавъ,  тревожимый  страннымъ  предчувствіемъ,  опе- 
режая Мечника,  летитъ  къ  женѣ,  прискакалъ  ночью  '  во  дворъ  Мечника, 
стучится  въ  домъ,  влт.заетъ  въ  окно  и  паходитъ  холодный,  распухніій 
трупъ  любимой  женщины.  Таинственный  пажъ ,  лицо  фантастическое, 
добрый  или  злой  духъ  Вацлава  —  неизвѣстно,  сообщаетъ  ему  о  внновни- 
кахъ  смерти  его  жены;  сердце  у  Вацлава  пропиталось  ядомъ  въ  одну 
минуту:  испытывая  всѣ  муки  ада,  опъ  исчезаетъ  съ  жаждою  крови  и 
мщонія,  съ  мыслью  объ  отцеубійствѣ  въ  душѣ.  Поэма  оканчивается  изоб- 
раженіемъ  сѣдаго  Мечника,  угасающаго  тихо  безъ  слезъ  и  ропота,  на  мо- 
гилѣ  дочери  5).  Главная  задача,  которую  поставилъ  себѣ  Мальческій,  была 
конечно  психологическая:  изобразить  развптіе  страсти,  порчу  и  искаженіе 
благородной  души,  изнывающей  въ  желѣзныхъ  и  роковыхъ  тискахъ  не- 
счастія.  Подобно  Байрону,  онъ  преимущественно  лирикъ.  его  поэма  есть, 
можно  сказать,  вырванная  страница  изъ  его  же  автобіографіи,  передача 
имъ  самимъ  прочувствованнаго;  свою  собственную  личность  выводить 
онъ  вездѣ  на  сцену  то  въ  образѣ  довѣрчиваго  Вацлава,  то  въ  образѣ 
таинственнаго  ангела  или  демона — пажа,  юнаго  и  между  тѣмъ  безотрадно 
грустнаго,  то  въ  прелестномъ  образѣ  блѣдной  и  чистой,  какъ  голубица,  Ма- 
рш 6).  Подобно  Байрону,  онъ  грѣшитъ  порою  изысканностью  подобранныхъ 
эффектовъ  и  злоупотребляетъ  аллегоріею,  олицетворяя  отвлеченныя  поиятія, 
страсти  и  чувства  "*).  Но  не  смотря  на  эти  недостатки,  онъ  пріобрѣлъгро- 


5)  №  іаіи  пі  зкаг^і 

ІЧікопш  піе  гчѵіеггуіу  \ѵурІо\ѵіаІе  лѵаг^і; 
Хі  Іег  лѵ  Ьагсіет  зрбдгепіи  піеоуіо  рохпакі, 
Мпіе]  2  Ішігті,  лѵіес^'  2  Во^іет,  а  ггезгіа  ^есіпакі. 

6)  Апі  ігу,  апі  іаіи  лѵ^е]  т^іі.-іёт  зро^хети; 

0  піе;  рггевгіусіі  уаі  г^іугоі  піелѵісіас  Іат  лѵо]ау, 
Туіко  гткіе]  паскіеі  ^гоЪочѵіес  зроко^іу, 

Туіко  &іе  Іатра  вгсгезсіа  чѵ  іе^  осгасіі  раіііа, 

1  2^а?1а — і  Блѵѵт  сіѵтепі  саіа  глѵагг  гастііа. 

(Нѣтъ  ни  слезь  ни  скорби  въ  ея  туманномъ  взорѣ,  не  впдать  въ  этомъ  взорѣ  борь- 
бы минувшихъ  страданій,  а  одішъ  только  покойный  гробь  исчезнувших!»  надежды  Въ 
глазахъ  горѣла  когда-то  лампада  счаетія,  но  погасла  и  только  дымоыъ  своимъ  при- 
крыла все  лицо). 

7)  Приведемъ  для  характеристики  манеры  Мальческаго  слѣдующее  четверостпшіе, 
изображающее  тоску  Маріи  иослѣ  отъѣзда  Вацлава;  здѣсь  что  ни  слово,  то  алле- 
горія: 

тих  -\ѵ  ^е^о  ргогпет  тіе^8си  гасіитаиа,  Ыасіа 
СІ8ге  Ъисігас  тѵ$роптіешет  ватоглюзс  озіасіа, 
А  па  осііо^и  82сгезсіа  г^тугоіа  коггепі 
8\ѵе  коісгазіс  іооіу^і  гоЪасгІше^  гйгепі. 
(Въ  оставшемся  послѣ  него  пустомъ  пространствѣ  садится  блѣдиое,  задумчивое  уе- 
диненіе,  прерывающее  тишину  вздохами,  а  на  паровомъ  полѣ  счастія  коренится  тоска 
и  нускаетъ  колючіе  стебли,  точпмые  червями). 
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жадную  извѣстность,  любовь  и  посмертную  славу  у  молодаго  поколѣнія, 
потому  что  среди  педантской  литературы,  занятой  холодною  рефлексіею 
чувствъ  и  страстей,  онъ  заговорилъ  языкомъ  настоящего,  хотя  и  болѣз- 
неннаго  чувства.  Притомъ,  хотя  воспроизведете  нрошедшаго  составляетъ 
весьма  второстепенный  элементъ  въ  планѣ  его  поэмы,  однако  онъ,  какъ 
великій  художникъ,  умѣлъ  изобразить  это  прошедшее  немногими,  но 
весьма  типическими  чертами.  Ястребиный  профиль  воеводы  наводить 
ужасъ ,  исполинская  фигура  стараго  Мечника  кажется  высѣчена  изъ 
камня  и  просится  въ  эпосъ.  Впрочемъ  Мальческій  схватилъ  только  не- 
который стороны  этого  прошедшаго.  Его  Украина  есть  Украина  магнат- 
ская и  шляхетская.  Простонародье  является  у  него  только  какъ  живопис- 
ный аксессуаръ  къ  пейзажу,  въ  видѣ  воеводскаго  гонца-козака,  екачу- 
щаго  сь  письмомъ  къ  Мечнику:  «простъ  былъ  его  иоклонъ.  коротко  при- 
вѣтствіе,  но  онъ  видимо  выдается  изъ  толпы  служителей;  онъ  крѣпост- 
ной,  но  свобода  врождена  ему  отъ  отца.  Когда,  гордо  взглянувши,  онътре- 
буетъ,  чтобы  его  повели  къ  барину,  то  онъ  кажется  будто  господиномъ 
среди  провожающей  его  дворни»...8)  Мальческій  былъ  совершенно  чуждъ 
украинскому  простонародью  по  своему  воспитанно,  онъ  не  впдълъ  его  за 
шляхетствомъ,  но  онъ  понялъ  сердцемъ  артиста  красоты  украинской  при- 
роды, и  неподражаемо  передаегъ  шпрокіе  прямолинейные  контуры  стеи- 
наго  пейзажа:  «Взоръ  бродитъ  въ  пространства;  но  ему  негдѣ  иріютитьея, 
и  не  подмѣтитъ  онъ  движенія.  Солнце  косвенно  озарнстъ  разстилающіяся 
нивы,  изрѣдка  пронесется  воронъ,  каркая  и  бросая  отъ  себя  тѣнь,.изрѣдка 
застрекочетъ  нолевая  стрекоза  въ  бурянахъ.  Глухо  круюмъ,  только  во  воз- 
духѣ  какой-то  гулъ.  Мысли  о  прошедшемъ  нельзя  отдохнуть  въ  цѣлой 
этой  странѣ  ни  на  одномъ  памятникѣ  отцовъ,  въ  которомъ  бы  она  могла 
сложить  бремя  скорбныхъ  чувствъ.  Ей  слѣдуетъ  развв,  опустивъ  крылья, 
погрузиться  въ  землю,  тамъ  найдетъ  она  древнія  заржавѣлыя  латы  и  к;сти, 
нёвѣдомо  чьи:  тамъ  найдетъ  она  надежное  зерно  въ  плодоносномъ  пеплъ 
или  червей,  упитывающихся  свѣжимъ  еще  трупомъ,  но  по  полямъ  мысль 
эта  блуждает  г.,  ни  за  что  не  цѣпляясь,  какъ  отчаяніе,  безъ  пріюта, 
безъ  цьлн.-безъ  границъ»   э). 


8)  Рго^у.ЬуІ  ^ чд'о  иЫоп,  кгоікіе  рогсіголѵіеіііе, 
ЛесЬак  ічшіут  ніе  гсіа^е  осі  кіига1со\ѵ    §гопа, 
Роскіапу,  ІРС2  к^ѵоЬосІе  я  о^са  рочѵгіаі  іоля, 

I  дсіу  8ро]'г2ал.ѵ82у  сішшііе  сіо  рапа  ізс  гасіа, 
8г6с1  лѵіосІас<д  §о  готаі  ]"ак  лѵіасіга  дѵудіасіа.... 

9)  "ѴѴІоегу  8Іе  ѵѵггок  дѵ  рггрзіггепі,  Іесг  дчігіе  іуіко  га^ігіе; 
Кі  ПТСІИ1  піе  пароіка,  пі  зросгас  иіе  гшуйгіе; 

Да  гогг-іао-іііеір  пітѵу  >Іопсе  вкоза  зшесі  — 

Схахет  кгасгас  і  \ѵгопа  і  свей  ^р^  ргиеіесі, 

С/аяею  чѵ  Ыігкіеіі  ЬиггапасЬ  злѵіегвяся  роіпу  ^азѴіегка, 

I  ^исію,  Іуіко  ]акоз  лѵ  роше*ги«   гогіегка. 

То  ^акі"?  Муеі  рггечгіозсі  \ѵ  ѵдіеі  іе^  кгаіпіе, 

Ка  іы\  и  рошш'к  одсо^  <Го§чкішр  піе  кріупіе, 

(хйгіеЪу  іезкпусЪ  ипіезісй  гіоіуё  тодіо  Ъггетіе. 
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ннхъ.  Дымь  куренья  исходить  ізъ  міровъ  золотыхъ  сосудовъ,  держн- 
мыхыіречнстымн.  Книга  —  вѣчностц  нзъ  книги  струится  потоками  время, 
5езчисленные  солнечные  круги  извиваются  лентами.  Сколько  тѣней,  от- 
тт.нковъ.  дни.  годы  и  столътія  въ  бесконечном і,  пространствѣ  летять 
точно  цвѣтістые  листки»  1Ѵ).  Тѣми  качествами  творчества,  которыхъ  не- 
доставало Залѣскому;  надѣленъ  сь  избытком  ь  его  землякъ  и  ровесникъ, 
Северин ъ  Гощииьскіп.  Онъ  полюбилъ  въ  народной  фантазіи  дикое,  тем- 
ное, бѣсовское:  зловѣщіе  крики  сень,  скринѣніе  мертвеца,  качаемагѳ  вѣт- 
ромъ  на  вжеѣлидѣ,  и  черную  ночь,  среди  которой  безпятый  играетъ  съ 
людьми  злыя  штуки.  Онъ  обладаетъ  рембрандтовскою  кистью  для  изоб- 
ражены   огневаго     свѣта    въ    ночномъ    мракѣ.    Подъ    днѣпровскими   ли- 


1  ёготіу  па  лѵнЬгасЪ  ткпа  ^агаті  ^пі. 
імѵіеіу  агсЪаоіоІ  МісЬаІ  па  тѵеге^олѵіи  сЬтпг, 

§\\іегу  втѵо.)  ѵѵіешео  кчѵіесі  і  Іізсі — 
I  >п82е  о.)(  6"\ѵ — на  Богу  о(о  піевіе  сЬѵог. 

бсігіе  оЬіеѣпіге  Рап  іп  шзсі. 
О!  ггеѵпіе^  еегсаті  сгав  >іе  02\ѵос,  с/а<! 

2а  <ге?]а  ой  хіетпі 

Росіглѵопсіег  га  ішпгі. 
ХіесЬ  роЫосовІалѵіа.  о  рггесгувсі,  пав 
Боге  злѵіеіу — о  Моспу! — Новросіупіо  па?7І 

Козсі  ідѵусіі  о.ісоЛѵ  ре<Епе  гао^ііу. 
Рпвге  о,)соаѵ  лѵувоко,  па  ргашсу  ша$г 

О!  Ьояройуіііс  рггесіоѴігу,  тііу, 
БІоо(»5Іа\ѵ  па  гоіі  ісіі  віесіхасут  пат: 

.Так  віагут  вдѵут  ктіесіот 

БІо^онІа^,  о!  Йгіегіот 
I  Ъасіг'.  ЬаДг  росп^ѵаіоп  тіесігу  паті  8ага. 
Рпвге  о^сб^"!  Ыо\ѵсе  віейтіи  хіоѣусіі  ЭДеЪ 

Ха  повросіупа  \ѵувокіт  оіѵгогго 
8лѵіе*усІі  ^ео'о  па  шекі  роіу^ѵасіе  сЫеЪ! 

К  и  пат  —  о!  кп  пат  сЫесіот  \ѵ  рокот- 
Ролѵіогісіе  вІоДкозоіа  чѵ  ^огусгасЬ! 

Рггесгузсі  ^езеіі, 

Да  к  райзсу  апіеіі, 
8го(1  ^обб^— раігга.ісіо  па  рокиіпу  зтліаИ 

|б)  Рап  рігуіотпу  \ѵ  зллі^ігупі 
Роо!  &\ѵіаг(І2І8Ц  оропа 
Таіептісе  з"тса  сгупі, 
I  піеЬіоза  ^ѵвкгоз  ріопа, 
Бгга  віюіеегпе  росігога, 
ЛѴіеІка  ?ІигЪа — Сгезс  Бога.... 
Ьік  паіз^іеівгусіі  \ууЪгану 
Віде  с20Іу,  коіапу; 
Змгіаіу  —  2Іоіе  пасгупіа 
ІШге  сігіегіа  рг/есгузсі 
Ха  окоіо  чѵоіі  гіопа.... 
^Ѵіесгпозс  —  к8Іе§*а,  осі  квіеді 
Сгаз  Ъіупіе  зіе  вігптіепі, 
Хіе2Ііс/опус1і  віойс  кгегі 
2\\т,да  піЬу  па  тѵвіео-і 
Со  V  кгао-  сіепі  —  роісіепі? 
І)оЪу,  Іаіа,  віоіесіа, 
ЛѴ  піегтіегиопе^  гогзіггепі, 
.Тако  іібіЬі  о(1  к\ѵіесіа.... 

(8ат  2  ріезпіа). 
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пали  паробки  и  дѣвчата  сошлись  на  вечерницу,  поютъ,  пляшу тъ  и  ца- 
луются  вокругъ  пылающаго  костра,  а  немного  подальше  собралась  иная, 
болѣе  тихая  компанія;  тамъ  бесѣдуютъ  между  собою  бѣдиякъ,  несомый 
злымъ  вихремъ,  красный  упырь,  который  въ  полночь  доитъ  изъ  косяка 
кровь  сонныхъ  дѣтей;  вѣдьма,  росою  цвѣтовъ  окропляющая  сметану,  не- 
крещен "ая  душа,  которая  стонетъ  на  высяхъ,  огненный  змѣй,  изсушаю 
щій  бабъ  16). 

Изученіе  народыыхъ  суевѣрій  у  Гощиньскаго  весьма  серьозное;  онъ  не 
смотритъ  на  нихъ  какъ  на  матеріалъ  для  поэтическихъ  вымысловъ,  онъ, 
какъ  истый  романтикъ,  доискивается  въ  нихъ  глубокаго  смысла,  и  по- 
чти сожалѣетъ  о  томъ,  что  вліяніе  цивилизаціи  разорвало  старинный  союзъ 
первобытнаго  человѣка-младенца  съ  природою-кормилицею ;  онъ  ставитъ 
своей  задачей  возстановленіе  этого  древняго  союза:  «Земля  стародавняя — 
говоритъ  повтъ — во  время  оно,  теперешнее  диво  не  было  дивомъ;  невиди- 
мый силы  играли  видимо  и  сторожили  человѣка,  какъ  ребенка.  Въ  воз- 
духѣ,  въ  деревьяхъ,  въ  камняхъ,  подъ  водою,  люди  обрѣтали  кровное  со- 
чувствіе;  потому  что  они  не  презирали  природу,  они  ее  знали  и  любили 
какъ  мать»  1П).  И  поэтичекіе  пріемы  у  Гощиньскаго  иные,  произведенія 
его  задуманы  хитрѣе,  нити  разсказа  сплетаются  въ  крѣпко  завязанные 
узлы,  выведены  на  сцену  настоящіе  характеры,  не  въ  видѣ  китайскихъ 
тѣней  и  силуэтовъ,  какъ  воевода  и  мечникъ  у  Мальческаго,  но  въ  жи- 
вомъ  движеніи,  въ  борьбѣ  и  столкновеніи,  и  въ  этомъ  изображеніи  характе- 
ровъ  Гощиыьскій  обнаружилъ  значительный  драматическій  талантъ,  кото- 
раго  нѣтъ  и  задатковъ  ни  у  Мальческаго,  ни    у  Залѣскаго.    Кровь  его  не 


16)  Ьесг  піесЬ  Ъапскігкі  і  різгсгаікі  сІ2\ѵопіа 
№еспа]  зіе  ріосію  гогкосііапі  §ош'а, 
Кіесп  гіетіа  {еіпі,  ^сіу  іапіес  гакгеса 

2  Іекзгез  тІосЫегу  гаріесіопе  коіо, 
№есп  па  ивѣгопт  сігіетссге  вкгуіе  роіа 
Буасёт  іопет  гог^г/елѵа  т^осігіепса. 
Тат  рой  сіггешіті  розіесігепіе  сіспвге, 
Тат  вкіоппе  8егса  і  кіеІісЬ  ^осіотѵу 
Киріа  рісі  оЬіе  па  лѵагпе  гогто^ѵу; 
Тат  піезгсгезіпѵу,  гпікіу  тѵе  гЗ'ут  \ѵіспгге, 
Сгегчѵопу  иріог,  со  роіпоспа  сішііа 
Кгесѵ?  зеппусп  сігіесі  \ѵус^*а  г  осІгѴіегка, 
"ѴѴіегта  осгута  \ѵаг1ю\ѵапа  іуіа, 
Со  гозе  2  к^іаѣотѵ  па  зтіеіапе  сегка, 
Тесгаса  \ѵ  §6г2е  піеосЪггсгопа  йи?2а, 
Ьаѣатес-^чѵіагсіа  со  коЬіеі  чѵузшга, 
Ьііобс  і  ігѵуо§е  Ъшіга  па  рггетіапу. 

(2аюек  Капіо\ѵ:?кі.) 

17)  Аіег  Ъо  "^олѵсгаз,  гіетіо  зіаплѵіеска! 
Бгізіедзге  сІ2І\ѵу  сігшаті  піе  Ъуіу: 
Сггаіу  Аѵіоіотіе  піе\ѵіо!оте  зііу 

I  рі1по\ѵа1'у  сгіошека,  ^ак  сігіеска. 

\Ѵ  рошеѣті,  тѵ  с1г2е\ѵасп,  лѵ  катіепіи,  росі  \ѵос1а. 

Кгетѵпе  вроісгисіе  ІисЫе  гпа^олѵаіі, 

Во  піе  ^агсігііі  па  о^сгаз  рггугосіа, 

Во  ^а  ^ак  таѣке  гпаіі  і  косііаіі. 

(ЗоЪоіка.) 
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,  угаетъ,  руки  его  не  дрожать,  когда  онъ  вскрываеть  живую  грудь  съ  равно - 
ушіемъ  анатома.  По  тому  же  тайному  сродству,  которое  привлекало  его 
кь  мрачному  г,ь  суевъріяхъ,  его  влекло  къ  такимъ  именно  событіямъ,  ко- 
торый всего  меньше  нріятны  Полякамъ,  къ  воспоминаніямъ,  отъ  которыхъ 
впяіій  радъ  бы  отвернуться,  а  именно  къ  Колищизнѣ,  то  есть  къ  тому 
кргетьяекому  бунту,  который  вспыхнуль  въ  1768  году,  облилъ  кропью 
Украину  и  вызвалъ  самыя  свпрѣпыя  репрессаліи  со  стороны  правитель- 
ства польскаго  и  помѣщиковъ.  Капитальное  произведете  Гощиньскаго  — 
Кансвскіи  Замокъ — имѣетъ  слѣдующее  содержаніе.  Въ  окрестностяхъ  С  милы 
родился  и  выросъ  козакъ  Небаба,  статный,  смѣлый,  ловкій  молодецъ,  ко- 
торый обольстилъ  дѣвушку  изъ  того  же  селенія,  Ксенію.  Ксенія  была  ис- 
порчена и  каждую  ночь  она  бывало  ждала  къ  себѣ  огненнаго  летуна — любов- 
ника. Небаба  изъ  пустой  шалости  выдалъ  себя  за  такого  летуна;  но  когда 
Ксе-нія  привязалась  къ  нему  на  дѣлѣ  и  стала  его  преслѣдовать  своею 
докучливою  любовью,  то  Небаба  бросилъ  ее  въ  Днѣпръ,  а  самъ  бѣжалъ. 
Эти  событія  случились  до  начала  поэмы.  Ксенія  спаслась  какимъ-то  обра- 
зомъ  изъ  воды,  окончательно  помѣшалась  и  бѣгала  изъ  селенія  въ  селе- 
и і е  растрепанная,  дикая,  какъ  зловѣщее  привидѣніе,  предсказывающее  не- 
добрыя  событія.  Страшныя  событія  готовились  въ  самомъ  дѣлѣ,  кресть- 
яне точили  ножи  на  пановъ,  рѣзня  готова  была  вспыхнуть.  Ксенія  появ- 
ляется въ  окрестностяхъ  Канева  —  замка,  принадлежащего  знаменитому 
по  своей  лютости  старостѣ  Николаю  Потоцкому.  Замокъ  расположенъ  надъ 
Днѣпромъ  и  господству етъ  надъ  городкомъ  того  же  названія.  Въ  замкѣ  жи- 
ветъ  и  бывшій  любовникъ  Ксеніи  Небаба,  который,  поступивъ  на  служ- 
бу къ  старостѣ,  за  свою  смѣтливость,  храбрость  и  расторопность  постав- 
ленъ  начальникомъ  надъ  замковыми  козаками  старосты.  Онъ  страстно  влюб- 
ленъ  въ  козачку  Орлику,  которая  ішѣла  несчастіе  обратить  на  себя  вни- 
маніе  управляющаго  замкомъ.  Управляющій  хочетъ  на  ней  жениться  и  изоб- 
рѣтаетъ  слѣдующую  хитрость,  чтобы  вынудить  отъ  нея  согласіе  на  этотъ 
бракъ.  Братъ  Орлики,  козакъ,  поставленъ  ночью  на  часахъ  близь  висѣлицы; 
управляющій  сманилъ  его  съ  поста  и  приказалъ  во  время  его  отсутствія 
снять  трупъ  повѣшеннаго  съ  висѣлицы.  Вина  оплошнаго  караульнаго  та- 
кова, что  онъ  долженъ  быть  повѣшенъ.  Управляющій  предлагаешь  Орликѣ 
на  выборъ  или  смерть  брата  или  бракъ.  Орлика  рѣшается  на  послѣднее. 
Бракъ  состоялся,  Небаба  внѣ  себя  отъ  ярости;  онъ  клянется  отмстить  из- 
мѣнницѣ  и  ея  Ляху,  и  навести  на  замокъ  гайдамаковъ,  но  на  всякомъ 
шагу  ему  мѣшаетъ  докучливая  Ксенія,  отъ  которой  онъ  не  можетъ  ни- 
какъ  отдѣлаться.  Онъ  ударилъ  ее  въ  високъ  и  обезобразилъ,  онъ  ранилъ 
ее  ножемъ,  но  несчастная  любитъ  его  пуще  прежняго.  Небаба  отправ- 
ляется тайкомъ  въ  разбойничій  лагерь  Швачки,  но  Швачка,  старикъ, 
тяжелый  на  подъемъ  п  пьяница,  не  ръшается  на  предлагаемое  Небабою 
ирсдпріятіе;  между  тѣмъ,  когда  Швачка,  охмѣлѣвши  отъ  горилки,  лежитъ 
безъ  чувствъ,  Небаба  увлекаетъ  за  собою  всю  его  ватагу,  разсыпаетъ  гай- 
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дамаковъ  въ  оврагахъ  и  кустарникахъ  подъ  самымъ  Каневомъ,  съ  тѣмъ, 
чтобы  въ  слѣдующую  ночь  сдѣлать  нападеніе  и  завладѣть  замкомъ.  Когда 
Швачка  вытрезвившись  увидѣлъ  себя  всѣми  оставленными  хитрый  ста- 
рикъ  смекнулъ  въ  чемъ  дѣло  и  вздумадъ  предупредить  Небабу;  онъ  бѣ- 
житъ  въ  Каневъ  и  возмущаетъ  мѣщанъ.  Ни  Швачка,  ни  Небаба  не  знають, 
что  регулярное  войско  польское  приближается  къ  Каневу  и  окружаетъ  ихъ 
со  всѣхъ  сторонъ  и  собирается  .  накрыть  ихъ.  Въ  то  же  время  несчаст- 
ная Орлика,  которой  не  въ  терпежь  брачное  ложе,  рѣшается  зарѣзать  му- 
жа ночью.  Раньше  всѣхъ  начинаютъ  дѣйствовать  Орлика  и  Швачка.  Этотъ 
послѣдній  врывается  съ  мѣщанами  въ  замокъ,  поджигаетъ  его,  вламывается 
въ  комнаты  управляющаго  и  находитъ  тямъ  трупъ  и  помѣшанную  жен- 
щину, облитую  кровью.  —  Орлика  бѣжитъ,  ее  преслѣдуютъ;  бѣіпе- 
ная  погоня  длится  долго,  преслѣдующіе  взламылаютъ  дверь  за  дверью,  и 
узнаютъ  куда  бѣжала  несчастная  по  кровавому  отпечатку  руки  ея  на  стѣ- 
ыахъ.  Послѣднее  убѣжище  Орлики  —  главная  башня  замка;  убійцы  готовы 
проникнуть  туда,  но  въ  ту  самую  минуту  обрушились  стропила  пылающа- 
го  зданія  и  въ  его  развалинахъ  гибнутъ  и  гонимая,  и  чернь,  и  самъ  Швач- 
ка. Между  тѣмъ  Небаба,  собравъ  свою  ватагу,  направляется  къ  Канев- 
скому замку,  но  наталкивается  на  регулярное  войско.  Происходить  страш- 
ная сѣча,  которую  освѣщаетъ  зарево  отъ  пожара  замка  и  которая  окан- 
чивается тѣмъ,  что  раненаго  Небабу  Поляки  берутъ  въ  плѣнъ.  Замокъ  не 
существу етъ,  но  на  его  дымящемся  пожарищѣ  побѣдители  пытаютъ  аре- 
стантовъ  и  совершаютъ  казни.  Небабу  посадили  на  колъ,  къ  торчащему  на 
деревѣ  въ  предсмертныхъ  судорогахъ  подбѣгаетъ  Ксенія  и  иичѣмъ  уже  не- 
удерживаемая  кладетъ  на  замирающихъ  устахъ  страстный  поцалуй.  Поэтъ 
великолѣпно  заканчиваетъ  свой  потрясающій  разсказъ:  «Когда  духъ  мой 
посѣщалъ  побережье  Днѣпра  и  останавливался  на  развалинахъ  Канева,  онъ 
отыскалъ  еще  слѣды  ужаснаго  дня  гибели  и  разрушенія.  По  стѣнамъ  алѣ- 
ла  еще  кровь  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  которыхъ  касалась  жена  рукою,  обагренною 
въ  крови  мужа,  спасаясь  отъ  преслѣдующихъ  ее  убійцъ;  крови  этой 
ничто  въ  свѣтѣ  не  могло  смыть,  на  мѣсто  смытыхъ  выступали  новыя 
пятна,  но  само  тѣло  несчастной  преступницы  обратилось  въ  пепелъ  и  раз- 
сѣяно  вѣтрами.  Въ  укромномъ  уголку,  покрытомъ  мягкою  травою,  духъ  мой 
нашелъ  пряди  растрепанныхъ  кудрей  Ксеніи,  въ  которыхъ  птичка  сви- 
ла себѣ  гнѣздо.  Тутъ  же  лежала  сталь  отъ  оруяпя  Небабы,  иерего- 
рѣвшая  и  почернѣвшая  отъ  огня;  иаконецъ,  блуждая  среди  нагихъ  чере- 
повъ,  онъ  откопалъ  подъ  обломками  зданія  торбанъ  и  одну  только  струну 
на  этомъ  торбанѣ.  Ни  годы,  ни  ненастья  не  могли  помрачить  золотистый 
блескъ  этой  струны,  а  любовникъея,  вѣтеръ  изъсосѣдней  рощи,  каждую  ночь 
повторялъ  съ  нею  старое  былое.  Мнѣ  полюбились  острые  звуки  этой  пѣс- 
ни»  18).  «Каневскій  Замокъ» — не  только  замѣчательное  худоя?ественное  произ- 


*8)  Ойу  (Іисіі  тб^  гшескаЗ!  Бпіерготѵе  роЬггеге 
I  па  Капіотѵа  ойросгаі  гийегге, 
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Несравненно  глубже  Малмескаго  заглянули  ьъ  сердце  Украины  Іосифъ 
Вогданъ  Заіѣскій  и  Северинъ  Гощиньскій.  Малыескій  догадывался  только 
о  сокровищаіъ,  таящихся  въ  украинской  почвѣ.  Залѣскій  вскрылъ, 
можно  сказать,  эти  сокровища,  раскопаль  курганы,  изнлекъ  оттуда  гру- 
ды драгоцвнныхъ  камней  и  выгранилъ  нхь  съ  такимъ  искусствомъ, 
которое  въ  отчаяніе  прпводіітъ  переводчика  и  дълаетъ  всякое  подра- 
жаніе  невозможными  Въ  этой  поэтической  отдѣлкѣ  онъ  не  имѣетъ 
еебѣ  сонернпковъ  въ  польской  лирикѣ  19-го  столѣтія.  Нѣтъ  ни  од- 
ного іюльскаго  писателя,  который  бы  въ  такой  степени  приближался  къ 
идеалу  объективной  поэзіи  какъ  Залѣскій,  который  бы  такъ  мало  вносилъ 
въ  эту  поэзію  своего  собственнаго,  личнаго:  можно  сказать,  что  онъ  не 
господств  у  етъ  надъ  матеріаломъ,  но  находится  въ  такомъ  подчинены  этому 
Міітеріалу,  какъ  зеркало  или  какъ  эолова  арфа,  изъ  которой  каждое  дуно- 
веніе  вьтра  пзвлекаетъ  чудные  звуки.  Матеріалъ  этотъ  —  козацкая  дума, 
малоросеійская  иѣсня  и  сказка.  Изъ  этого  заколдованнаго  круга  онъ  не 
может ь  выйти  нпкакпмъ  образомъ.  Среди  Альпійскихъ  горъ  онъ  вспоми- 
нает!, Рось,  Тясьмину,  въ  римской  Кампаніи  онъ  тоскуетъ  по  степямъ, 
настоящпмъ  варваромъ  прохаживается  онъ  по  Капитолію,  но  въ  немъ  вски- 
пает ь  кровь  при  видѣ  брата  Славянина — умирающаго  гладіатора  10).  Когда 
вь  _послѣдствіи  Залѣскій  пытался  въ  Святомъ  Семействѣ  (Рггепаізшеізха 
Ко(І2Іпа)  изобразить  юность  Христа,  то  и  въ  это  библейское  произведете 
пнь  йнесъ  точно  также  свою  родину,  такъ  что  въ  ней  мало  галилейскаго, 
іорданскаго,  а  толпы  народа,  спѣшащія  въ  Іерусалимъ  на  праздникъ,  точь 
вь  точь  похожи  на  чумаковъ,  располагающихся  ночлегомъ,  или  на  богомоль- 
цевь.   етранствующихъ  къ  святьшь  мѣстамъ,  въ  Почаевъ    или    въ    Кіево- 

№е! — сЬуЪа  Іоѣ  гдѵіпалѵ^гу  гаішггу  8Іс  тѵ  гіетіе: 

Тат  2ііа]'(І2Іе  гЪл^'е  с!а\ѵпе  со  ггсігелѵіаіе  Іега, 

I  козсі  со  піе  шесігіес  сіо  ко^о  паіега; 

Тат  2і^'сІ2Іе  ре1'пе  гіогпо  лѵ  іосіга.іпут  роріеіе, 

ііііЪ  гоЪасІлѵо  го2Іе§1е  \ѵ  вЧѵіегегп  ^  >§2С2С  сіеіе; 

Аіе  ро  роІасЬ  Масігі  піеярагізгу  зіе  па  піс, 

.Так  гограсг — пег  рггуШйш,  Ъег  сеіи,  Ьег  ^гапіс. 

і0)  "ѴѴсіаг  па  ріегзіасп  тпіе  скізі  "итго^'зга  іа  2тоіа; 
1     Вувіго  лѵ  копаі"асе^о  тлѵаѵг  ^іасііаіога 

Раіггаіет.  аг  ті  2у<Га  \ѵ  $кгогі  паЪіе^Іа  8Іпа 
I  лѵ  саіеі  кглѵі  га.^гаіо:  Ііига!  8<ІДшіашиа... 
.  I  ^сі/іет  зіе  роіет  гивгуі,  \ѵ  рггезѴіеДусп  ріесгогасіі', 
2атіеі2сЫусЬ  ^сігіез  8Іо1есі  Ъгаі  огуі  чѵ  ро?а§и, 
ЛекпаІ  со  сгиі  і  сіегріаі  лѵ  ЬоІезпусІі  гіпі  сіади; 
ЛѴ  кгиг^апкасЬ  Карііоізкісп — осііасі  сіаі  па  тагасп 
8ипа1  зіе  ^іасііаіог, — а  пос  зігазгпа  Іака, 
ДакЪлт  \ѵ  іагсяе  ро^ггтіелѵаі  па  ^осіасп  8рагіака.... 
(Меня  давить  вчерашнее  привидѣніе;  я  взглянулъ  пристально  на  умирающаго  гла- 
діатора,  в  спнія  жилы  выступили  на  лобъ,  а  въ  кропи  всей  взыграло  славянское  ура. 
Ііомеркшихъ    вѣковъ    братъ  ожилъ    въ  статуѣ  и  передалъ  стономъ  все,  что  неречув- 
•твовалъ  и  выстрада.іъ  онъ  въ  теченіи  горьких ь  дней.  Гдѣ  я  ни  толкался  нотомъ,  въ 
священныхъ    подзе.ме.іьяхъ,    въ    портик ахъ  каіштолійскпхъ,    вездѣ  нреслѣдовалъ  меня 
трупъ    гладіатора.    а  ночь  такая    страшная,  какъ  будто  бы    я  самь  гремѣлъ,    ударяя 
щитомъ  объ  щить  на  свадьбѣ  Спартака)....  (РггесЬайхкі  ро  га  Кгѵтеш). 

30 
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печерскую  лавру.  Для  того,  чтобы  выйти  изъ  волшебнаго  круга  чисто 
украинскихъ  представлеиій,  Залѣскому  недоставало  широкаго  философскаго 
образованія.  Онъ  вътомъ  еще  отиошеніи  близокъ  и  вѣренъ  простонародью, 
отъ  котораго  бралъ  изъ  первыхъ  рукъ  тоны  и  краски,  что  никогда  не  сом- 
нѣвался,  не  мудрствовалъ,  не  колебался,  но  отъ  начала  до  конца  былъ  вѣр- 
нымъ  сыномъ  церкви  и  миѳологіи  христіанской.  Отсутствіемъ  философ- 
скаго элемента  объясняется  и  то,  что  Залѣскій  не  создалъ  ни  одного  ве- 
ликаго  и  цѣльнаго  произведенія,  для  чего  необходима  философская  мысль 
въ  качествѣ  цемента.  Задѣскій  пробовалъ  въ  поэмѣ  Духъ  Степей  (Бисп 
ой*  8Іери)  построить  нѣчто  большее,  представить  въ  связномъ  эпосѣ  исто- 
рію  человѣчества,  но,  при  превосходныхъ  подробностяхъ,  поэма  вышла  не- 
удачна въ  цѣломъ  по  бѣдноети  содержанія.  Поэтъ  разсказываетъ  исторію 
своей  души  до  рожденія;  мать-Украина  отдала  эту  душу  на  воспитаніе 
русалкамъ;  по  мановенію  Божію,  воздушная  шалунья  опускается,  вопло- 
щается,' тоскуетъ  по  своей  заоблачной  родинѣ  и  проживаетъ  мысленно 
всѣ  моменты  развитія  человѣчества,  причемъ  виновникомъ  всѣхъ  бѣдствій 
является  горделивый  разумъ,  бунтующій  иротивъ  вѣры,  и  плотскія  похоти, — 
какъ  будто  слышишь  исповѣдь  любого  средневѣковаго  монаха-аскета. 
Мѣстами  разсказъ  оживляется  и  блещетъ  первостепенными  красотами,  на- 
примѣръ,  когда  поэтъ  рисуетъ  переселеніе  народовъ  и  Атішу,  ной  то  по 
той  только  причинѣ,  по  которой  онъ  не  можетъ  равнодушно  относиться  къ 
умирающему  гладіатору,  то  есть  потому,  что  онъ  натолкнулся  на  варва- 
ра и  на  полчища,  которыя  представляютъ  какъ  бы  первообразъ  будущихъ 
козаковъ  11).  Но  въ  этомъ  узкомъ  кругѣ,  въ  которомъ  вращается  поэтъ, 
какая  свѣжесть,  какая  игривость!  это  море    свѣта    въ    каплѣ    воды.    Всѣ 


н\ 


'ѴѴ  8іа1  гакиіу  чѵбсіг  па  рггесігіе, 
Рггег  Ъегсігога,  ^есігіе — "ѵѵіесігіе — 
Коппу  роза^  А1-1шк-гука, 
Шесіг-ѵѵнчігіеті  яѣггері  кисЫу, 
8ігс  погужу,  лѵ  козе  гасішсііу 
Богу  дпіе\ѵ — іуѵахт,  ^гогпа,  (Ыка, 
ЛѴггок  со  пі&сіу  8Іе  піе  гтука, 
Во  рочѵіекі  лѵго^у  \ѵ  сгоіо.... 
Дако  ггека  чѵ  вкаіасп  еігота 
Р1іі82сге  га  піт  #чѵаг  \ѵ  окоіо: 
«Кота!  Кота!  ^сігіе  іаКота?...» 

Коппу  рога^  чѵбсіг  па  рггесЫе 
Шорггузіерпу,  ^ІисЬу,  піету, 
Рггег  Ьегсігога  іесігіе-чѵіесігіе, 
Ка§1е  8іа^е.  —  Тіг  зросгпіету. 
8ігопа  \ѵ  зіерасп  іа  сгу  піеіа? 
ЛѴпосу  лѵзкаіе  пат  котеіа! 
Кота-Кота — піссіаіеко.... 
Тат  га  яібсіта  іуіко  ^бга 
2а  сігіешаіа  іуіко  ггека.... 

(Закованный  въ  сталь  вождь  ѣдетъ,  ведетъ  по  безпутьямъ, — конная  статуя  Аль-гун- 
рика  (всѣхъ  Гунновъ  царя),  мохнатая  какъ  медвѣдь,  сухожилая,  сухощавая,  изъ  од- 
нихъ  костей  состоящая,  Божій  гнѣвъ,  ликъ  грозный  и  дикій,  взоръ  никогда  несмыка- 
ющійся,  потому  что  рѣспицы  приросли  ко  лбу.  Подобно  рѣкѣ,  прокладывающей  себѣ  путь 
между  крутыхъ  скалъ,  шумятъ  текущія  за  нимъ  толпы:  Римъ,  Римъ,  гдѣ  же  Римъ? 
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цвѣты  радуги  сіяютъ.  искрятся,  но  сіяніе  длится  одну  только  минуту  и 
исчезает ь  съ  быстротою  сгорающнхъ  иотьшныхъ  огней.  «Съ  торбаномъ 
вырос*  я. — говорить  поэтъ, — Днѣпръ,  Ивангора,  въ  дубравѣ  хата  старика 
знахаря,— все  вижу  я,  точно  вчера  простился  съ  ними.  Пѣли  тамь  птицы 
чуть  чуть  божій  день,  и  дѣвы  пѣли  на  майдаиъ,  то  раздавался  мужествен- 
ный голосъ  воинской  славы  атамановъ  —  все  смѣшалось  въ  одну  живую 
пТ.снь,  и  я  испил ь  эту  иѣсню»  12).  Въ  пѣснѣ  Залѣскаго  больше  красокъ  яр- 
ких ъ.  чг.мь  темныхъ,  больше  звуковъ  радостныхъ,  нежели  скорбныхъ.  По- 
добно Яну  Кохановскому,  къ  которому  онъ  весьма  близко  подходитъ  и 
но  своей  спокойной  натурѣ,  и  по  мелодичности  своего  стиха,  Залѣскій  из- 
б'ьтаетъ  диссонансовъ  и  отражаетъ  одну  только  граціозную  сторону  народ- 
ной украинской  поэзіи;  въ  этомъ  его  прелесть,  въ  этомъ  и  слабость.  Са- 
мыя  удачныя.  его  произведенія  тѣ,  въ  которыхъ,  взявъ  ^за  основаніе  ка- 
кой ннбудь  простонародный  мотивъ,  онъ  ткалъ  на  этой  канвѣ  свои  чудные 
фантастнческіе  узоры:  таковы  его  Русалка,  Калиновый  мостъ,  Холмъ 
црощатя*  Гораздо  менѣе  удовлетворительны  его  эпическія  рапсодіи. 
Малороссійскій  народъ  имѣлъ  два  эпоса,  народныя  былины  Владимірова 
цикла,  почти  забытыя  самимъ  народомъ  и  уцѣлѣвшія  только  въ  отрывоч- 
ныхъ  преданьяхъ,  и — замѣнившія  ихъ  въ  позднѣйшую  эпоху  козацкія  ду- 
мы, новый  національный  героическій  эпосъ,  живо  сохранившійся  до  на- 
стоящего времени.  Залѣскому  всего  ближе  знакомы  были  козацкія  думы. 
Козачество  возникло  и  развилось  подъ  крыломъ  Польши,  и  только  съ  17-го 
вѣка  обратило  противъ  Польши  оружіе  междоусобной  войны.  Эта  послѣд- 
няя  сторона  козачества,  обрызганная  кровью,  противна  Залѣскому  и  по  его 
натурѣ,  ясной  и  мягкой,  и  по  народности,  какъ  Поляку.  Онъ  и  постав- 
леиъ  былъ  въ  необходимость  вернуться  дальше  назадъ,  къ  16-му  вѣку 
и  воспѣвать  событія  и  людей,  о  которыхъ  онъ  вычитаіъ  нѣчто  въ  ста- 
рыхъ  польскихъ  хроникахъ,  но  которыхъ  украинскій  народъ  успѣіъ  пере- 
забыть со  временъ  Богдана,  напр.:  походы  Запорожцевъ  за  Черное  море, 
Евстафія  Дашковича,  Ляха  Сердечнаго  (Передслава  Ланцкоронскаго),  ата- 
мана Косинскаго  и  храбраго  Сагайдачнаго,  ведущаго  подъ  Хотинъ  свои 
полки  подъ  начальствомъ  королевича  Владислава.  Всѣ  выведенныя  лица  дви- 
нется стройно,  рѣзво,  красиво,  живописно  и  складно,  но  въ  томъ-то  и 
ложь,  что  они  не  настоящіе,  а  балетные  козаки,  что  они  гладко  причесаны, 


Конная  статуя — вождь  непрпступенъ,  глухъ  и  нѣмъ,  ѣдетъ,  ведетъ  по  безпутьямъ; 
вдругъ  онъ  останавливается:  здѣсь  отдыхъ.  Въ  ту  ли,  въ  другую  ли  сторону  пойдемъ 
въ  степяхъ?  то  скажетъ  намъ  комета  ночью.  Римъ,  Римъ  недалеко,  за  семью  гора- 
ми, за  девятью  рѣками). 

12)  2  іпгЪапегп  лѵуго^і  #]'а.  Бпіерг,  ІлѵапЬога, 
СЪаіа  дсігіез  лѵ  ^ади  8іагр^о  2пас1юга, 
\ѴісІ2е— асй—  ^акЬут  рохе&паі  ,і'е  лѵсгоге: 
8ріе\ѵаІо  ])1а5І\ѵо  іат  Ьуіе  сігіеп  Ъіаіу; 
I  2и6лѵ  (І2І(лѵс7е1а  г  гоа^іаті  бріедѵаіу; 
То  хполѵи  тезкі  §І08  ^ѵо^еп11е^  сЪѵѵаІу 
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что  отъ  нихъ  несетъ  духами,  а  не  дегтемъ,  и  что  изъ-подъихъ  булата  брыз- 
жетъ  кровь  красивыми  малиновыми  струями.  Въ  этой  миньятюрной  живописи 
не  отличишь  вѣщаго  Бояна  отъ  Вернигоры,  князей  и  бояръ  кіевскихъ  отъ 
Хмѣльницкаго  и  Мазепы.  Эта  способность  примирять  противоположности  и  сгла- 
живать диссонансы  дьлаетъ  изъ  Богдана  Залѣскаго  настоящаго  панслависта. 
«Любо  мнѣ  въ  славянскомъ  гулѣ, — восклицаетъ  онъ, — я  рукоплещу,  стоя  на 
украинской  могилѣ.  Молодецъ  Шафарикъ!  Славно,  Копитаръ!  Давай  побольше 
пѣсенъ,  Вукъ Караджич!»!  Остальное  доскажемъ  мы,  гусляры» 13).  Въособенно- 
сти  же  эта  способность  норажаетъ  насъ  въ  религіозно-миѳологическихъ  иро- 
изведеніяхъЗалѣскаго.  Онъ  до  того  сжился  съ  народными  малороссійскими 
повѣрьями,  что  не  различалъ,  кто  онъ,  римскій  ликатоликъ,  или  православ- 
ный, а  за  христіанскими  образами  и  представленіями  виднѣется  у  него  ста- 
рая славянско  -  языческая  подкладка  изъ  древнихъ,  померкшихъ  до-исто- 
рическихъ  временъ  (Квіегпа  Напка,  Ро<І2\ѵоіте  ки  оісот).  «Тучи  гремятъ 
издали,  снуетъ  стая  свѣтящихся  ладей,  святой  архангелъ  Михаилъ,  стражъ 
земли  нашей,  смотритъ  вправо  и  влѣво,  весь  яркій,  межь  тѣмъ  какъ  чер- 
ти мчатся  оврагами  верхомъ  на  вихряхъ.  Святой  архангелъ  Михаилъ  не- 
сетъ на  Божій  дворъ  на  иодушкѣ  изъ  тучъ  свой  свѣжій  вѣнокъ  изъ  цвѣ- 
товъ  и  листьевъ — душъ  отцовъ.  ТамъБогъ  исполнить  обѣщаніе.  Пора,  пора, 
отзовитесь  сердцами  съ  земли;  звучно  бряцайте  на  гусляхъ  вслѣдъ  за 
ними,  да  благословятъ  насъ  пречистые.  Снятый  Боже,  сильный  Гос- 
подь нашъ!  Могилы  полны  костей  отцовъ;  души  отцовъ  высоко  одес- 
ную Тебя.  О  Господь  преподобный,  милый,  благослови  насъ  дѣтей  твоихъ, 
сидящихъ  на  ихъ  пашняхъ,  какъ  старыхъ  кметей  твоихъ,  и  благословень 
будь  самъ  между'  насъ  на  вѣкъ.  Души  отцовъ,  иролетѣвшія  сквозь  семь 
золотыхъ  небесъ,  и  на  высокомъ  двбрѣ  Господа  вкушающіс  хлѣбъ  святыхъ 
его  на  вѣки.  дуньте  сладостью  среди  горечи  дней  на  насъ,  покорныхъ  дѣ- 
тей  ваіпихъ.  Пречистые,  веселые,  какъ  ликующіе  ангелы  господни,  взгля- 
ните на  міръ  покаянія»  14)...  «Господь,  нрисущій  въхрамѣ,  совершаетъ таин- 
ство нодъ  звѣзднымъ  шатромъ.  Небеса  горятъ,  подножья  столицы  трепе- 
щутъ,  служба  великая,  избранный  ликъ    святыхъ    бьетъ    челомъ  на  колѣ- 


\У  сгебс  аіатаполѵ— талМ'у  ?іе  зроіет 

"ѴѴ  зеЛпа  ріс^п  гутуа — і  ріезіі  іе  роіпаіет. 

(2у\ѵа  ріезгі.) 

13)  ІдіЪіуе  Ъагсі/о  и  ^ошаіізкію  ^а  олѵагхе, 
Іѵіазкат  о(і  юо^іі  \ѵ  кга§'  па  гоготапісяп, 
Так  Йгаііаггуки!  Іак,  іак  Корііагге! 
Рісзпі  Ііе^  сіалѵа^,  "ѴѴики  Кагасігісги! 
Кезгіе  ту  ро\ѵіет  ^пвіаггг-ігезіопе. 

(Сг^ѵаг  8Іо\ѵіаіі8кі.) 

14  Но,  по,  сЬтигу  ъ  сІаІекісЬ  ой^тгтіелѵаіа  8ігоп; 

)Ста  віе  лѵугуѵѵа  зшееасусЪ  -РосЫ, 
То  МісЬаі  агсЬапіоЗ',  хіеті  пазяед  вігог, 

Ка  Іедѵо,  па  ргалѵо, 

Врогіега  ^азкгачѵо, 
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сти  въ  иринъманскихъ  и  привнліііскнхъ  ея  частихъ  было  вообще  не  много 
магнатских ь  родовъ  и  иомѣстій,  за  то  особенною  многочисленностью  и  гу- 
стотою отличался  класть  мелкономт.стннй  в  даже  безпомѣстной  шляхты, 
хранящей  крѣпво  старые  обычаи  и  нреданія  бывшей  Рѣчи  посполитой. 
Сильный  скязн,  основанный  на  ятнхъ  преданіяхъ,  соединяли  иомѣщиковъ, 
владѣюіцихь  населенными  имѣніими  и  потому  пользующихся  если  не  богат- 
ствомь.  то  по  крайней  мѣрѣ  достаткомъ.  съ  цѣлыми  селеніями  или  такъ 
называемыми  застѣнкамн»,  окплпчиыхъ.  сьриковъ-шляхтичей,  которые 
не  имъя  крестьянь,  сами  обработывали  своп  неболыиіе  поземельные  участки 
и  которые  въ  быту  своемь  весьма  немногим!»  отличались  отъ  крестьянъ. 
Отношеніе  номъщиковъ  къ  крестьянам ъ,  хотя  патріархальныя,  не  были  одна- 
ко слшнкомъ  дурны,  или  лучше  сказать  были  на  столько  сносны,  на 
сколько  они  могли  быть  таковы  при  существованіи  крѣпостнаго  права;  по 
крайней  мѣрѣ  элементъ  козачества  и  общпхъ  крестьянекпхъ  возстаній  быль 
до  того  времени  чуждъ  крестьянскому  народонаселение  Литвы.  Помѣстья 
держались  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  родахъ,  старый  обычай  сдерживалъ  на- 
клонность къ  роскоши,  нравы  были  гостепріимные,  но  простые,  а  при  ма- 
лой предпріимчивостп  п  коммерческой  смѣтливости  въ  характере  шляхты, 
еще  ие  начиналась  экономическая  эксплуатація  крестьянина,  которая  такъ 
сильно  развилась  впослѣдствіи,  въ  особенности  послѣ  1830  г.  Такова  бы- 
ла среда,  которую  поэтъ  воспѣлъ  иотомъ  въ  «Панѣ  Тадеушѣ».  Родители  Миц- 
кевича принадлежали  къ  числу  небогатыхъ  мелкихъ  помѣщпкокъ  и  жили 
въ  стъененномъ  положеніи,  обремененные  довольно  значительнымъ  семей- 
ствомъ.  На  десятомъ  году  ЗІицкевичъ  поступилъ  къ  отцамъ-доминиканцамъ 
въ  Новогрудокъ  въ  училище,  въ  1812  г.  онъ  потерялъ  отца,  былъ  свпдѣ 
телемъ  велпчайшаго  событія  первой  четверти  19-го  столѣтія,  похода  Напо- 
леона на  Россію.  Это  событіе  какь  лучезарное  видѣніе  ослѣпило  пылкаго 
юношу  и  навсегда  врѣзалось  въ  его  памяти.  Съ  Наполеономъ  шли  польскіе 
легіонпсты,  бѣлые  орлы  рядомъ  съ  золотыми  орлами  первой  имперіи,  и  оба 
эти  представленія  неразрывно  связались  въ  душѣ  Мицкевича  22),  который 
съ  тѣхъ  порь  и  едт.лален  наиолеонистомъ.  и  у  котораго  въ  поелѣдствіи.  иодъ 
конецъ  его  жизни,  расположеніе  къ  Наполеону  I  превратилось  въ  мистиче- 
ское обожаніе  этой  личности  (см.  СоііГ8  сіе  Шіегагиге  зіаѵе  1842  —  1843, 
послѣдняя  лекція^  Въ  1815  г.  Мицкевичъ  поступилъ  въ  виленскій  уни- 
верситетъ,  слушалъ  Лелевеля,  познакомился  у  Гроддека  съ  нѣмецкою  крити- 
кою въ  примѣнеиіикъ  классической  филологіи,  очень  много  читалъ,  начиналъ 

22 )  О  \ѵіо^по!  кіо  сіе  лѵісЫаІ  ѵгкепсггй  ѵ  пазгут  кга,]и 

РатіеШа  лѵіегпо  лѵо,]'пу,  ѵодпо  игойга.іи!  , 

О  ѵ.іочт!  кіо  сіе  лѵісігіаі  у&к  Ъуіаз  кшіпаса 

7Ьогаті  і  {галѵаті  а  Іпсігті  Ыу&гегаса, 

ОМіІа  лѵе  гсіаггепіи,  пасігіеіа  Ъггтіешіа! 

Ла  сіеЬіе  сіоіасі  -ѵѵісіге,  ріекпа  таго  веппа!.... 

Да  деапа  іуіко  ігіозпе  іака  тіаіет  лѵ  іуст. 

Ѵгосігопѵ  \ѵ  піеѵоіі,  окиіѵ  ѵ  рртоеіи. 

(Ран  Тайеіівг,  XI.) 
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даже  писать,  находя  сильное  сочувствіе  и  поддержку  въ  кружкѣ  универ- 
ситетскихъ  товарищей.  Въ  то  время  въ  Вильнѣ  было  много  обществъ,  тер- 
пимыхъ  правительствомъ  и  преслѣдовавшихъ  извѣстныя  литературныя  или 
нравственныя  цѣли.  Двѣ  масонскія  ложи  существовали  съ  давнихъ  поръ, 
профессора  и  старые  литераторы  составили  съ  1807  г.  общество  такъ  на- 
зываемыхъ  Сорвиголовъ  (Згиішшсе),  раціоналистовъ  и  пуристовъ,  трунив- 
шихъ  надъ  туманностью  ыѣмецкой  философіи  и  надъ  романтическими  стрем- 
леыіями  молодежи  (Шубравцы  издавали  журналъ  «Вѣдомости  съ  мостовой»  — 
Вгикотсе  Шааотош) ;  наконецъ  студенты  образовали  съ  давнихъ  поръ  об- 
ширную ассоціацію  «Филаретовъ»,  съ  цѣлью  вспоможенія  бѣднымъ  и  ус- 
пѣшнаго  занятія  науками.  Мицкевичъ  вступилъ  въ  общество  Филаретовъ  и 
здѣсь  сошелся  очень  близко  съ  нѣкоторыми  людьми,  которые  потомъ  сдѣ- 
лались извѣстны  въ  литературѣ:  Иваномъ  Чечотомъ,  собирателемъ  народныхъ 
пѣсенъ,  А.  Э.  Одыньцомъ,  отличнымъ  переводчикомъ  иностранныхъпоэмъ  изъ 
эпохи  романтизма,  съ  оріенталистомъ  Алекс.  Ходзько,  съ  юристомъ  Францомъ 
Малевскимъ,  въ  особенности  съ  Ѳомою  Заномъ  (род.  1795),  который  стоялъ 
во  главѣ  молодежи  и  былъ  любимцемъ  и  оракуломъ  студентовъ,  ихъ  законо- 
дателемъ  и  организаторомъ.  Первые  опыты  поэта  не  обѣщали  ничего  особен- 
наго.  Старѣйшее  изъ  извѣстныхъ  стихотвореній,  Городская  зима  (2іта 
тіе]8ка),  написано  въ  дидактическо-описательнрмъ  родѣ,  по  сильному  языку 
и  манерѣ  оно  напоминаетъ  Трембецкаго  и  изображаетъ  зимнія  удовольствія 
и  забавы  въ  городѣ.  Къ  тому  же  вполнѣ  классическому  роду  принадлежатъ 
изъ  позднѣйшихъ  произведеній  молодости  Мицкевича  «Шашки»  (\УагсаЪу), 
стихи  къ  Іоах.  Лелевелю,  къ  доктору  С,  «Господинъ  Баронъ»  и  нѣкото- 
рыя  шуточныя  мѣста  въ  «Панѣ  Тадеушѣ»,  гдѣ  торжественность  образовъ 
и  подобін  вызываетъ  улыбку  своей  противоположностью  съ  простотою  сама- 
го  обыдениаго  содержанія.  Елассическій  стиль  былъ  для  Мицкевича  неболь- 
ше какъ  игрушка;  къ  иной  дѣятельности  звали  его  изученіе  иностранныхъ 
великихъ  поэтовъ  начала  19-го  вѣка  и  подходящая  волна  романтизма, 
которая  увлекала  за  собою  все  молодое  поколѣніе.  Изъ  великихъ  современ- 
ныхъ  поэтовъ  на  Мицкевича  особенно  сильное  вліяніе  оказали  Гёте  и  Бай- 
ронъ,  напротивъ  Шиллеръ  дѣйствовалъ  весьма  слабо,  что  объясняется  ко- 
реннымъ  различіемъ  народныхъ  характеровъ  нѣмецкаго  и  польскаго.  И  Шил- 
леръ и  Мицкевичъ  были  энтузіасты;  но  неопредѣленная  сладкая  мечтатель- 
ность Шиллера,  его  стремленіе  къ  доброму  и  прекрасному  съ  полнымъ  со- 
знаніемъ  о  неосуществимости  того  и  другаго  (о  томъ,  что  сіаз  Богі  І8І  піт- 
шег  піег)  не  приставали  къ  славя  но -польской  натурѣ  Мицкевича,  не  отдѣ- 
ляющей  такимъ  образомъ  слова  и  дѣла  и  не  понимающей  чисто  платониче- 
ской любви  къ  идеалу.  Первый  толчекъ  къ  самобытному  творчеству  дала 
Мицкевичу  страсть  къ  женщинѣ  безъ  взаимности  съ  ея  стороны.  Еще  бу- 
дучи студеытомъ,  Мицкевичъ  влюбился  въ  сестру  одного  изъ  своихъ  това- 
рищей, Марію  Верещака,  которую  родители  выдали  между  тѣмъ  замужъ  за 
богатаго  помѣщика  Путкамера.  Ни  по  возрасту,  ни  по  состояние  Мицкевичъ 
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не  былъ  ей  пара,  да  и  по  характеру  едва  ли  онъ  былъ  бы  съ  нею  счастлинъ, 
потому  что  его  «Марыля»  была  щеивдина  спокойная,  положительная;  ей 
могъ  нравиться  иылкій  юноша,  но  она  его  не  обнадеживала  и  охотно  при- 
няла предложенную  ей  приличную  иартію.  Этотъ  бракъ  случился  въ  то 
время,  когда  Мнцкевичъ  опредѣленъ  быль  учителемъ  латинскаго  и  польскаго 
языковь  въ  уѣздное  училище  въ  Ковнѣ.  Тогда  и  обнаружилась  главная  чер- 
та психическихъ  свойствъ  Мицкевича,  необыкновенная,  мужественная  чув- 
ствительность, дѣлающая  его  способнымъ  ощущать  несравненно  сильнѣе 
других ь  и  радость  и  горе.  Его  энтузіазмъ  для  всякой  великой  идеи  былъ 
пламенный,  сильный,  потрясающій  всѣ  нервы,  напрягающій  всѣ  мышцы  во- 
лн— настоящій  орлиный  полетъ  генія,  направляемый  вѣрою  въ  достиженіе 
даже  несбыточнаго  и  невозможнаго.  Такова  его  ода  къ  юности,  сдѣлавшаяся 
марсельезою  молодаго  поколѣнія:  «Кто,  бывъ  ребенкомъ,  въ  колыбели  обез- 
главплъ  гидру,  тотъ  возмужавъ  задавитъ  кентавровъ,  исторгнетъ  жертвы 
у  ада,  взойдетъ  на  небо  за  лаврами.  Бери,  чего  взоръ  не  обнимаетъ,  ломи, 
чего  разумъ  не  сломитъ.  О  юность!  орлиная  сила  въ  твоихъ  крыльяхъ  и 
грому  подобна  твоя  рука! — Друзья,  рука  въ  руку,  давайте  опояшемъ  одною 
цѣпью  весь  шаръ  земной,  соединимъ  мысли  и  духъ  нашъ  въ  одинъ  фо- 
кусъ!..  Впередъ,  впередъ,  міръ-громада,  мы  толкнемъ  тебя  на  новые  пути; 
освободившись  отъ  заплѣснѣвѣвшей  коры,  ты  вспомянешь  зеленые  года»  23). 
Мнцкевичъ  не  умѣлъ  совладать  съ  своимъ  вдохновеніемъ;  въ  минуты,  когда 
по  выраженію  друга  его  Пушкина,  «быстрый  холодъ  вдохновенія  подымалъ 
у  него  волосы  на  челѣ»,  Мнцкевичъ  обращался  въ  вѣщую  Пиѳію,  въ  древ- 
няго  засег  ѵаіез,  пламенѣющаго  божественнымъ  огнемъ.  Сраженный  горемъ, 
онъ  впадалъ  въ  отчаяніе,  доходившее  до  безумія.  Одынецъ  разсказываетъ, 
что  когда  онъ  навѣстилъ  Мицкевича  въ  Ковнѣ  вскорѣ  послѣ  выхода  за- 
мужъ  Маріи  Верещака,  то  Мнцкевичъ,  читая  ему  свой  нереводъ  Чайльдъ- 
Гарольдова  прощанія,  пришелъ  въ  такое  волненіе  при  словахъ:  Сге§07  таги 
ріакас  га  кіт  і  ро  кіт,  кіесіу  пікі  ро  тпіё  піеріасге, — что  упалъ  въ  об- 
морокъ.  Впрочемъ  отчаяніе  Мицкевича  имѣло  характеръ  активный,  оно  не 
высказывалось  въ  пассивной  тоскѣ,  но  разражалось  воплемъ  раненаго,  про- 


за 


)  Огіескіеш  \ѵ  коІеЪсе  Ио  ІеЪ  ііпѵаі  Ьусігге, 
Міосігіепсет  гйизі  Сепіаигу, 
Теп  ріеЫи  оітге  щбхге 
Бо  піеЪа  8Іе^піе  ро  Іаигу! 
Тат  8Іе<*а^ — §(Ые  "ѵѵггок  піезіе^а; 
Ьат — сге§о  гогот  піе  гіатіе. 
Міосіоізсі,  огіа  ѣлѵусЬ  Ыочѵ  роіе^а 
^ко  ріогип  ілѵо]е  гатіе! 

Не^!  гатіе  сіо  гатіепіа!  зроіпеті  «ГаіісисЪу 
Оразгту  гіетзкіе  коіізко! 
2е8Іг2е1ту  тузіі  \ѵ  іесіпо  о^пізко, 
I  \ѵ  ^ес1по  о&пізко  (ІисЬу!.... 
Баіг)  г  розасі,  Ъгу^о  зѴіаіа! 
Холѵеті  8Іе  рсИпіету  іогу, 
А  зріезпіаіе^  гЪудѵзгу  8Іе  когу 
2іе1опе  рггурошпізг  Іаіа. 
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тестомъ,  жаждою  м-ести,  крикомъ  бойца,  не  сдающагося  даже  въ  минуту 
смерти.  Ни  у  кого  страданіе  не  было  въ  такой  степени  плодотворно,  про- 
изводительно; по  мѣрѣ  того,  какъ  утихали  первыя  судороги  раздраженного 
чувства,  изъ  наболѣвшаго  сердца  выливались  чудныя  произведешь,  отличаю- 
щіяся  неподражаемою  свѣжестью  и  непосредственностью  чувства.  Поэтъ 
зналъ  за  собою  этотъ  даръ  и  изобразили  его  въ  одномъ  изъ  крымскихъ  со- 
нетовъ,  подъ  заглавіемъ  «Аюдагъ»  24).  Страсть,  мучившая  Мицкевича,  была 
глубокая  и  продолжительная;  девять  лѣтъ  спустя  (1829).  иослѣ  множества 
пережитыхъ  событій,  его  преслѣдовалъ  еще  въ  Альпахъ  образъ  любимой  женщи 
ны25).  На  первыхъ  порахъ  въ  Ковнѣ  онъ  жилъ  уединенно,  мрачнымъ  не- 
людимомъ,  нотомъ  онъ  написалъ  два  капитальный  произведешь  перваго  пе- 
ріода  своего  творчества,  Поминки  (Шіаоіу)  и  Гражину.  Въ  католической 
церкви  день  2  ноября  посвященъ  памяти  умершихъ  предковъ.  По  обычаю, 
восходящему  ко  временамъ  язычества  и  сохраняющемуся  не  смотря  на 
противодѣйствіе  со  стороны  духовенства,  простой  народъ  собирается  въ 
этотъ  день  на  кладбищѣ,  ставитъ  на  могилахъ  яствы  и  напитки  и  уго- 
щаетъ  ими  мертвецовъ.  На  этой  оеновѣ  поэтъ  построил  ь  обширное  произве- 
дете, въ  нѣсколькихъ  частяхъ,  изъ  которыхъ  первая  и  до  сихъ  порь  не 
издана  (нѣкоторые  отрывки  помѣщены  въ  парижскомъ  полномъ  собраніи  со- 
чиненій  Мицкевича  1860,  т.  3-й),  а  вышли  въ  свѣтъ  сначала  только  ча- 
сти вторая  и  четвертая.  Вторая  часть  «Поминокъ»  представляетъ  въ  ли- 
цахъ  простонародный  обрядъ.  Толпа  собралась,  тайком ъ  отъ  ксендза,  въ 
развалинахъ  старой  церкви  ночью;  главное  дѣйствующее  лицо,  гусляръ- 
знахарь,  вызываетъ  по  очереди  духовъ,  блуждающихъ  за  грѣхи  свои  между 
небомъ  и  землею;  когда  ни  молитвы,  ни  яствы,  ни  питья  не  помоіаютъ 
страданіямъ  того  или  другаго  привидѣнія,  тогда  гусляръ  гонитъ  ихъ  прочь 


2І)  РойоЪпіе  па  Глѵге  зегсе,  о  роеіо  тіосіу, 

Катіеыіозс  сгезіо  §тогпе  лѵгЪигяа  піеро^осіу, 
Ьес2  §о!у  росішейіезг  Ъагсіоп,  опа  Ьех  ілѵе,і  рхкогіу 
Бсіека  \ѵ  гаротпіепіа  ро^гаяус  8Іе  іопі 

1  піеёшегСеІпе  ріеёпі  га  т.оЪа  пгопі, 

2  кіогусЪ  лѵіекі  ирІоЦ  огсІоЪе  Глѵуеіі  зкгопі. 

(II  в],  твоемъ  сердцѣ,  молодой  поэтъ,  страсть  возбуждаетъ  часто  грозиыя  ненастья, 
ко  когда  ты  поднимешь  лиру,  она,  не  причииивъ  тебѣ  вреда,  бѣжитъ  погрузиться  въ 
забвеніе  и  роняетъ  за  собою  безсмертныя  пѣсни,  —  вѣка  сплетутъ  изъ  нихъ  вѣнокъ 
и  украсятъ  имъ  твое  чело). 

25)  Хі^йу  \ѵіес,  ні<2;(1у  -/,  ІоЪа  гогзіас  віе  ніе  то§"е! 
Моггет  деупіевд  і  Іасіет  іоіхіезг  гепта  \ѵ  с1го§е, 
^  Іоскгѵѵізкаск  лѵісіге  Ыузгскасе  Ые  зіасіу, 
I  §Іов  ілѵо^  8?у82§  \ѵ  $яишіе  аіре^зкіе^  казкаДу; 
I  чѵіояу  ті  8*е  ,)ега,  кіссіу  сіе  одіахіат, 
I  розіас  тлѵа  ^іЙгіес  Іекат  8Іе  і  гасіапі. 

(И  такъ  я  не  могу  разстаться  съ  тобой;  ты  слѣдуешь  за  мною  и  на  морѣ  и  на  сушь; 
твои  блестящіе  слѣды  вижу  я  на  леднпкахъ  и  слышу  голосъ  твой  въ  шумѣ  алыіійскаго 
водопада;  волоса  становятся  у  меня  дыбомъ,  когда,  я  вижу  тебя;  я  н  боюсь  и  желаю 
созерцать  твое  лицо). 
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веденіе,  но  и  знаменательный  фактъ  въ  неторіи  нольскаго  общества. 
Съ  такимъ  безнристрастіемъ  и  безучастіемъ  можно  относиться  лишь  въ 
безвозвратно  прошедшему,  къ  окончательно  умершему.  Поэма  служить  до- 
казательством того,  что  составь  общества  изменился,  что  противополож- 
ности слились  н  перемешались,  что  «демоны  разрушенія  и  соціальной  войны 
возвратились  въ  адъ»,  что  шляхетство  и  гайдамачество  присмпрѣли  въ 
царствѣ  тѣней  въ  одной  общей  могнлѣ.  а  на  могплѣ  этой  играетъ  поэтъ  на 
мт.дныхъ  струнахъ  своей  лиры,  предсказывая  лучшее,  болѣе  гуманное  будущее. 
Северннъ  Гощиньскій  нринадлежалъ  къ  числу  зачинщиковъ  нольскаго  воз- 
станія  1830  г.;  послѣ  неудачъ  1831  г.  онъ  долженъ  былъ  бѣжать  за  гра- 
ницу, изучилъ  въ  Галиціи  бытъ  и  повѣрья  карпатскихъ  горцевъ,  которые 
изобразилъ  въ  прекрасномъ  отрывкѣ  Суботиа;  иотомъ  нанисалъ  еще  по- 
эму нзъ  шляхетскаго  быта,  съ  примѣсью  волшебства  и  чарованій,  Аппа 
г  ЖадЪгееи  и  нѣсколько  повѣстей  прозою,  между  которыми  важнѣе  дру- 
гнхъ  Царь  развалит  (Кгбі  хапіС2у8ка).  Но  ни  одно  изъ  этихъ  произведеній 
не  можетъ  равняться  но  достоинству  съ  «Каневскимъ  Замкомъ».  И  Залѣскій 
и  Гощиньскій  до  сихъ  норъ  живы;  оба  они  выходцы,  поселились  во  Фран- 
ціи  и  давно  уже  перестали  писать.  Съ  именемъ  ихъ  неразлучно  воспоми- 
наніе  о  недавно  умершемъ  въ  Варшавѣ  (1864)  знатокѣ  украинской  исто- 
рін  и  древностей  и  тонкбмъ  критикѣ.  умѣвшемъ  оцѣнить  значеніе  писа- 
телей школы  украинской— Михаилѣ  Грабовскомъ  (ІліеМта  і  Кгуіука, 
2  г.,   1837—1840). 

Хотя  украинская  школа  считала  въ  своихъ  рядахъ  замѣчательные  та- 
ланты, но  ихъ  славу  затмило  новое  свѣтило,  которое  взошло  въ  Литвѣ, 
и  сдѣлалось  на  долго  главнымъ  представителемъ  польской  иоэзіи  19-го  вѣка 
во  всѣхъ  почти  ея  родахъ  и  нанравленіяхъ.  Это  свѣтило — Мицкевичъ.  Онъ 
выросъ  и  образовался  въ  Вильнѣ,   подъ  вліяніемъ  университетскаго  препо- 


,Те$2С2е  Іат  \ѵ  коіо  -ѵѵуягикаі  оп  зіасіу 

І)піа  окгорпе^о  озШшсд  гаоіасіу: 

^згсге  ро  зсіапасп  ктѵ  8Іе  сгегячепМ'а, 

Сг(І2Іе  гона,  дпапа  тоісІегсо\ѵ  ро^опіа, 

Муіа  \ѵ  кпѵі  тега,  сіпѵуіаіа  зіе  сііоша; 

7асІпа  ^удд-аЫс  иіе  то§Іа  ^а  8ІІа, 

Ж  ті(^'8си  8іаі^'  іппа  \ѵу8І:арі<Еа; 

Аіе  піезгсгеяпе  гаЪо^гупі  сіаіо, 

ТѴ  роріоі  рггеііаіс.  \\Г  ргосЪ.  зіе  гогІесіаГо. 

ЛѴ  роі08Іеі  тіека  птгачѵа  ігЪосгу 

ТгаііІ  па  койип  к8епіпусп  лѵагкосгу, 

Аіе  \ѵ  піт  (ЗгоЪпу  отегсЫ!  зіе  ^и2  ріазгек. 

ОЬок  Іегаіа.  ?  ?\еЪаЪу  гаіузгсга, 

8іа1,  ссі  ріотіепіа  чѵ  сіотпу  гигеі  гіапа. 

А  Ыасігас  діищо  згой  гкозіпіаІуеЬ.  сгаш1к 

0с1^т2:;'ЪаІ  ЬогЬап  пііесігу  сгічш-чп  2^1І82гга, 

I  ^е(І11а  8іпте  ъ  саіедо  іогЪапа. 

Апі  \дХ  апі  роцосіу  коіеде 

Хіето^Іу  рг/устіс  гіоіе^о  ^е^  Ыазки; 

А  ѵіаЦ  косЬалек  2  роЫі^кіе^о  Іазки, 

<  о  пос  г  иіа  сіаѵѵпе  осізрісѵ.тдѵа.і  й'/лс^о. 

Т  заш  роіипіі  сЬгурІше  ^  іопу. 
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даванія,  среди  цѣлаго  кружка  молодежи,  изъ  котораго  вышло  много  дру- 
гихъ,  болѣе  или  менѣе  извѣстныхъ  литераторовъ.  Изъ  профессоровъ  онъ 
болѣе  другихъ  обязанъ  филологу  Нѣмцу  Гроддеку  и  историку  Лелевелю. 
Намъ  слѣдуетъ  теперь  перенестись  мысленно  изъ  Варшавы  въ  лѣса  литов- 
скіе  и  ягеллово  Вильно,  изучить  условія,  при  которыхъ  совершилось  поэ- 
тическое воспитаніе  литовскаго  пѣвца,  а  также  очертить  при  этомъ  случаѣ  и 
личность  Лелевеля,  который  у  учившейся  въ  Вильнѣ  молодежи  начиналъ  поль- 
зоваться большимъ  авторитетомъ.  Преобразованный  въ  1803  г.,  виленскій 
университетъ  достигъ  высшей  степени  процвѣтанія  послѣ  паденія  Напо- 
леона и  вѣнскаго  конгресса,  при  преобладаніи  либеральна™  направленія  въ 
дѣйствіяхъ  правительства,  подъ  попечительствомъ  князя  Адама  Чарторыж- 
скаго,  при  ректорахъ  Янѣ  Снядецкомъ  и  Симонѣ  Малевскомъ.  Старые 
профессора  изъ  іезуитовъ  перевелись,  для  пополненія  персонала  выписаны 
были  изъ-за  границы  многіе  ученые  Нѣмцы  и  Итальянцы  (Баннусъ,  Грод- 
декъ,  Лангдорфъ,  Франкъ,  Теронги,  Капелли;  оріенталистъ  Мюнихъ).  Лек- 
щи  читались  по  польски,  по  латыни,  и  по  французски.  Братья  Снядецкіе 
отличались  пуризмомъ  въ  языкѣ  и  понятіяхъ ;  литературу  преподавали  два 
классика,  Евсевій  Словацкій  и  Левъ  Боровскій;  впослѣдствіи,  съ  1822,  нѣ- 
мецкая  трансцендентальная  философія,  которую  ненавидѣлъ  Янъ  Снядец- 
кій,  нашла  даровитаго  защитника  въ  лицѣ  шеллингіанца  Іосифа  Голуховска- 
го.  Въ  разнообразіи  не'  было  здѣсь  конечно  недостатка.  Въ  этотъ  разно- 
шерстный, если  можно  такъ  выразиться,  университетъ  иоступилъ  въ  1815 
году  на  каѳедру  всеобщей  исторіи  Іоахимъ  Л  ел  ев  ель,  бывшій  воспитан- 
никъ  того  же  университета,  родившійся  въ  Варшавѣ  въ  1786  г.  1Э).  Пер- 
воначальное названіе  этой  фамиліи  БоеПіегЫ  а  Ьоедѵепврпт^  и  родомъ  она 
изъ  Пруссіи;  дѣдъ  Іоахима  былъ  королевскимъ  лейбъ-медикомъ,  отецъ  со- 
всѣмъ  уже  ополячился,  получилъ  въ  1777  г.  польскій  индигенатъ  и  былъ 
кассиромъ  въ  эдукаціониой  коммиссіи;  сынъ  и  не  подписывался  иначе  какъ 
«Махиг»,  то  есть  мазовецъ  по  происхожденію.  Іоахимъ  родился  можно  ска- 
зать книжникомъ,  страсть  къ  сочинительству  и  оригинальничанью  обнаружи- 
лась въ  немъ  почти  съ  младенчества.  Десятилѣтній  мальчикъ  дѣлалъ  уже 
компиляціи,  составлялъ  извлеченія  и  таблицы  изъ  своихъ  школьныхъ  книгъ, 
и  упрямился,  не  смотря  на  розги,  давать  субботѣ  болѣе  правильное  по 
его  мнѣнію  названіе  «шестка».  Первые  труды  свои  Лелевель  сталъ  издавать 
будучи  студентомъ  въ  Вильнѣ  (Нізіогіка.  Ескіа  8капаіпа\ѵ8ка,  Кгиі  ока  паНе- 
гиіе  1807,  1808).  Всѣ  силы  и  способности  его  ушли  въ  этотъ  книжный 
міръ,  такъ  что  для  дѣйствительной  жизни  не  осталось  ничего.  Въ  жизни 
практической  онъ  былъ  самый  ненаходчивый  человѣкъ  и  чудакъ,  но  умъ 
его,  необыкновенно  живой  и  дѣятельный,  работалъ  безпрестанно,  сочетая, 
группируя  вес,  что  онъ  вычиталъ  и  усвоилъ    обширною  своею  памятью  и 


19)  Автобіограф'я  .Іелевеля  издана  подъ  заглавіемъ:  Рг7у§ос1у  чѵ  розяикпѵапіасЬ  і 
Ъасіати  гяесгу  пагойотѵусіі  роізкісіі,  ргиег  ІоасЫта  Ъеіелѵеіа.  Рогпагі.  и  7дфапзкіе&о 

1858. 
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строя  безчпсленное  множество  смѣлыхь  и  новыхъ  пшотезъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  этой  счастливой  въ  научной  отношеніи  психический  организаціи 
совмѣщались  въ  ровной  почти  степени  два  рѣдкія  условія.  встрьчающіяся 
обыкновенно  врозь:  необыкновенная  усидчивость  при  усвоеніп  себѣ  са- 
ма: о  обшпрнаго  и  безвкуснаго  матеріала.  самыхъ  сухпхъ  подробностей,  п 
умъ  самый  индуктивный,  способный  по  нъеколькимъ  чертамъ  возстановпть 
характеръ.  При  этпхъ  данныхъ  замечалось  еще  и  совершенное  отсутствіе 
художественности  и  полная  неспособность  къ  историческому  жнвописанію 
угадываемыхъ  и  превосходно  понимаемыхъ  событій.  Лелевель  игралъ  стран- 
ную роль  во  всѣхъ  совѣщательныхъ  собраніяхъ,  напрнмѣръ  на  сеймѣ  въ 
Царствѣ  Польскомъ  н  въ  составѣ  революціоннаго  правительства  въ  1831  г., 
ідт,  онъ  служить  громоотводомъ  для  остальныхъ  членовъ  этого  правитель- 
ства; публика  считала  его  радикал омъ.  между  тѣмъ  какъ  Лелевель,  мы- 
сленно не  соглашаясь  съ  товарищами  п  пожимая  плечами,  авторитетомъ  сво- 
его пмени  санкціонировалъ  иногда  самый  ретроградный  мѣры  и  мнѣкія,  ко- 
торымъ  вовсе  не  сочувствовалъ.  Но  па  каѳедрѣ  Лелевель  былъ  точно  въ 
своей  стпхін;  какъ  ученому  кабинетному,  знающему  свѣтъ  пзъ  кнпгъ  п 
посредствомъ  кнпгъ,  ему  нужны  были  для  того,  чтобы  одушевиться,  отры- 
вокъ  хроники,  старый  пергаментъ  плп  древняя  монета.  У  Лелевеля  было 
всегда  больше  мыслей,  нежели  словъ,  о  внѣшностп  своего  преподава- 
нія,  онъ  нисколько  не  заботился,  такъ  что  онъ  никогда  не  выучился  совла- 
дать съ  своимъ  слогомъ,  который  у  него  былъ  самый  варварскій  и  запу- 
танный, но  вмѣітѣ  съ  тѣмъ  лаконпческій  и  оригинальный.  Отвраще- 
ніе  отъ  рутины  и  отъ  торныхъ  дорогъ  заставило  его  изобрѣсти  даже  свое 
особенное  правописаніе.  Совершенный  аскетъ,  одннокій,  безеемейный,  Ле- 
левель работалъ  съ  трудолюбіемъ  болландпета  и  вмѣстѣ  чрезвычайно  бы- 
стро, и  пропзводплъ  страшно  много,  писалъ  о  самыхъ  разнообразныхъ 
предметахъ,  о  судьбѣ  древней  ііндііі  п  царствованіп  Станислава  Августа, 
о  меркантильной  политпкѣ  Карѳагена,  о  древннхъ  Славянахъ,  куфііческпхъ 
монетахъ  и  о  польскомъ  лѣтопнсцѣ  Матвѣѣ  герба  Холева;  передѣлывалъ 
старые  учебники  (Теоаог  ^Ѵа^га  рпегоЫоиу)  п  составлялъ  новые  (Ъі\ф 
роАѴ82есппе);  издавалъ  руководство  къ  библіографіп  (ВіЫіо<ігаіІС2пусп  К8Іа§ 
аЧоіе)  и  древніе  памятники  польскаго  законодательства  (Кзіе&і  изіачѵ  роі- 
8кісЬ  і  шахолѵіескісЬ) .  Чуждый  всякихъ  современныхъ  политнческпхъ  тен- 
денцій  и  всякой  національной  п  реЛпгіозной  исключительности,  Лелевель  съ 
такою  же  любовью  относился  къ  корсунекпмъ  вратамъ  св.  Софіп  въ  Нов 
городѣ,  какъ  п  къ  гнѣзненской  святынѣ,  къ  Руси  какъ  п  къ  Полынѣ.  Въ 
польской  исторіп  онъ  всего  больше  работалъ  надъ  періодомъ  Пястовъ,  со- 
жалѣлъ  о  порабощеніи  кметей  въ  11-мъ  столѣтіи  и  возіращался  особенно 
охотно  къ  двумъ  личностямъ,  знаменующимъ  успленіе  монархической  вла- 
сти: къ  Болеславу  Храброму,  впервые  опредѣлившему  оружіемъ  границы  поль- 
скаго государства,  п  къ  Владиславу  Локтику,  собирателю  польской  земли 
послѣ  неурядицъ     удѣльнаго    періода.     Товарищи    Лелевеля  по  виленскому 
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университету  не  умѣли  оцѣнить  его,  что  и  заставило  его  въ  1818  поки- 
нуть Вильно  и  уѣхать  въ  Варшаву,  но  молодежь  осталась  сердцемъ  привя- 
зана къ  геніальному  нзслѣдователю,  общество  сожалѣло  о  его  потерѣ,  такъ 
что  когда  Лелевель  былъ  выбранъ  вторично  но  конкурсу  въ  1821  г.  на  ту 
же  каѳедру,  то  возвращеніе  его  сдѣлалось  настоящимъ  торжествомъ.  Оно 
понятно  между  прочимъ  и  по  стихамъ,  которые  въ  честь  возвращающе- 
муся написалъ  Мицкевичъ  20).  Впрочемъ  Лелевелю  пришлось  не  долго  быть 
профессоромъ.  Въ  Вильно  назначенъ  былъ  попечителемъ  сенаторъ  Ново- 
сильцевъ,  начались  строгія  преслѣдованія  студентскихъ  общеетвъ;  Лелевель 
былъ  удалень  отъ  должности  вмѣстѣ  съ  Голуховскимъ  и  нѣкоторыми  дру- 
гими товарищами.  Онъ  возвратился  въ  Варшаву,  къ  несчастію  своему  вы- 
бранъ депутатомъ  на  сеймъ  въ  1829  г.,  участвовалъ  во  всѣхъ  его  дѣй- 
ствіяхъ  и  былъ  до  самаго  конца  мятежа  членомъ  революціоннаго  правитель- 
ства. Онъ  долженъ  былъ  бѣжать  за  границу  и  влачить  горькую  жизнь  ски- 
тальца безъ  денегъ,  безъ  книгъ,  заиисокъ  и  извлеченій,  на  которые  онъ 
потратилъ  столько  труда.  Изгнанный  изъ  Франціи,  онъ  съ  1822  г.  поселил- 
ся въ  Брюсселѣ,  гдѣ  и  провель  29  лѣтъ  въ  страшной,  но  доброволь- 
ной нищетѣ,  передѣлывая,  дополняя  старыя  сочиненія  (Рогзка  \ѵіеколѵ 
бгесішсп,  четыре  тома;  РоМа,  іЫеіе  і  гяесгу,  въ  семи  томахъ),  издавая 
новыя  работы  по  части  нумизматики  (Ьа  іштІ8шагіане  ст  тоуеп  а&с,  1835) 
и  географіи  (Руіпеаз  сіе  Магвеіііе,  (іёоогарпіе  аЧі  тоуеп  а§е),  питаясь  скуд- 
ными гонораріями  въ  нѣсколько  десятковъ  или  сотенъ  франковъ  за  томъ, 
а  иногда  отказывая  себѣ  въ  дровахъ  и  теплой  пищѣ,  ітобы  пріобрѣсти 
какую  нибудь  книгу  или  атласъ.  Лелевель  умерь,  имѣя  76  лѣтъ,  въ  1862  г. 
въ  Парижѣ,  куда  перевезенъ  былъ  друзьями  передъ  самою  своею  кончиною. 
Адамъ  Мицкевичъ  былъ  двенадцатью  годами  моложе  Лелевеля;  онъ 
родился  на  канунѣ  Рождества  1798  г.  въ  старинной  столицѣ  Миндовга 
Ыовогрудкѣ  (минской  губ.),  почти  на  самой  этнографической  границѣ  двухъ 
племенъ  —  бѣлорусскаго    и  литовскаго    21).     Въ    Литвѣ    и  въ    особенно- 


20)  О,  с11'и§'о  тосИ'от  паегут  Ъейасу  па  сеііі, 
Улючѵиі  йо  паз  когоппу  япусігіезг  Ьеіелѵекі!... 

Въ  слѣдующемъ  отрывкѣ  изображено  направление  преподавания  Лелевеля: 

А  &Іоіісе  рга\ѵ<іу  тѵзсііоеііі  піегпа  пі  гасЪосІи, 
Кошііе  еЪеІпіе  кагсіе^о  ріешіопош  пагосіи, 
I  сігіеіі  ІиЬіасе  кагііе^  го2?2еі'гас  о^гугпіе, 
\Лг82у8Ше  2Іетіе  і  Іпсіу  росгута  га  Мігпіе. 
7  іоА  кѣо  зіе  лѵ  рггспа^бгое^гусЬ  Іісасп  ^е^  гасіека, 
Міі8І  8оЪіе  говіашс  сгузЦ  іѵезб  сгіошека. 

(Солнце  истины  не  знаетъ  нп  востока,  ни  запада,  оно  охотно  и  безразлично  да- 
ритъ  день  всѣмъ  племенамъ  и  всякому  отечеству,  а  потому  тотъ,  кто  хочетъ  наслаж- 
даться его  лицезрѣніемъ,  долженъ  быть  внолнѣ  человѣкъ). 

21)  Айат  Міскі(лѵіс2,  гуз  Ыоотайсгпу  (изъ  Рояѣери),  \ѴіесІсіі  1863.  См.  также 
б;ографію  Мицкевича,  написанную  Войцицкимъ,  въ  варіпавскомъ  изданіп  сочиненій 
Мицкевича,  1858. 
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знаменіемъ  креста  и  молитвой.  Въ  четвертой  части  сцена  дѣйствія  перене- 
сена въ  домъ  ксендза;  ксендзъ  собирается  ушивать  съ  дѣтьми,  входить  въ 
странномъ  нарядѣ  отшельникъ,  въ  которомъ  ксендзъ  узнаетъ  потомъ  быв- 
шаго  любимаго  ученика  своего  Густава.  Густавъ  иомѣшанъ;  безсвязныя  рѣ- 
чи  его  и  костюмъ  вызываютъ  смѣхъ  дѣтеіі,  но  изъ  нихъ  брызжутъ  слезы 
и  кровь.   Густавъ  страстно   влюбился  въ  женщину,  которая  играла  съ  нимъ 
и  отдалась  другому;    онъ  не  можетъ    вынести  сердечной  муки  и  рѣшается 
наложить    на    себя  руки.  Потомъ.    когда  онъ   пронзилъ    себя   кинжаломъ, 
оказывается,  что  онъ  пришлецъ  съ  того  свѣта,  духъ,  которому  въ  наказа- 
ніе   за  грѣхи  суждено  ежегодно  опять  переживать   для  назиданія   и  предо - 
стереженія    жпвущихъ  всѣ    тѣ  страданія,    который  онъ    испыталъ  передъ 
смертію.    Быть    можетъ    ни  у  кого    со  временъ    Шекспировскаго  Ромео   и 
Джульетты  любовь  къ  женщинѣ  не  выражалась  такъ  нѣжно  и  страстно,  и 
вмѣстѣ  такъ  просто  и  естественно.    Въ  «Гражинѣ»    Мицкевичъ  доказалъ, 
что  кромѣ  удивительнаго  лиризма,    онъ  обладаетъ  и  сильнымъ  эпическимъ 
талантомъ.   Сюжетъ  взятъ  изъ  исторіи  той  старой  языческой  Литвы,  кото- 
рой каменныя  развалины  торчатъ  до  сихъ  поръ  по  берегамъ  Нѣмана  и  Виліи, 
иззубренныя  мечами  монаховъ-рыцарей  тевтонскаго  ордена.  Задача  состояла 
въ  томъ,  чтобы  представить  геройскій  типъ  женщины  Литовки,  которая  цѣ- 
ною  собственной  жизни   спасаетъ   край  свой  отъ  Нѣмцевъ,  а  мужа  своего 
князя    новогрудскаго    Литавора    отъ    измѣны    родному    племени,    которую 
онъ  готовъ  былъ    совершить,   призывая  Нѣмцевъ  противъ  князя  Витовта. 
Стихотворенія   Мицкевича  изданы  въ  свѣтъ  въ  двухъ  томахъ,  въ  1822  и 
1823  г.;  слава  поэта  распространялась;  пѣвца  любви  любили  и  ласкали  да- 
мы, товарищи  по  университету    навѣщали  его  въ  Ковнѣ,  поддаваясь  обая- 
нію  его  пылкой,  энергической  натуры,  онъ  самъ  дѣлалъ  частыя  поѣздки  въ 
Вильно,  куда  окончательно  переселился  въ  1823  году.   Здѣсь  онъ    охотно 
импровизировалъ  въ  кружкѣ  друзей,  при  звукахъ  музыки,  за  бокаломъ  вина. 
Это  была  самая  счастливая  пора   его  жизни.  Ее  прервало  событіе,   которое 
сильно  потрясло    его,    дало    новый    строй  его  чувствамъ,    и   его  мыслямъ 
новое    направленіе,    которому    онъ    остался    вѣренъ    до    конца   жизни.  Въ 
Вильно  пріѣхалъ  Новосильцевъ,  мея^ду  студентами  начались  аресты.  Ново- 
сильцевъ  игралъ  ту  же  роль  въ  Вильнѣ,  какую    Магницкій  въ  Петербургѣ 
и  въ  Казани.    Преслѣдованіе  тайныхъ  обществъ   и   студенческихъ  ассоціа- 
цій  въ  Германіи  послѣ  убійства  Коцебу  въ   1819   г.,    отразилось   рикоше- 
томъ  и  въ  русской  административной  средѣ;  къ  подозрѣнію  въ  вольнодум- 
ств!» присоединились  подозрѣнія  въ  національномъ  недоброжелательствѣ.  Ас- 
соціація  Филаретовъ,   закрытая   въ  1822  г.  и  продолжавшая   существовать 
въ  тайнѣ,   сдѣлалась  предметомъ  слѣдствія,  къ  которому  привлечено  было 
множество  лицъ,  за  дѣянія,   совершенный  до  запрещенія  указомъ  1822  г. 
всякихъ  обществъ  и  ассоціацій.  Мицкевичъ,  арестованный  въ  ноябрѣ  1823. 
содержался  въ  тюрьмѣ  до   октября  1824  г.;    свое  тогдашнее  перерожденіе 
онъ  выразилъ    въ  составленной    изъ  тюремныхъ    воспомннаній  третьей   ча- 
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сти  «Поминокъ»,  въ  той  сценѣ,  гдѣ  узникъ  пишетъ  углемъ  на  стѣнѣ: 
Сги8Іаѵіі8  оЪШ  МБСССХХШ  саіешііз  поѵетЪгі&.—  Ніс  паіив  езі  Сопгасіив.  Юно- 
ша сталъ  мужемъ,  струны  любви  порвались  и  замолкли,  одно  глубокое 
чувство  воцарилось  безраздѣльно  въ  душѣ  поэта — привязанность  къ  род- 
ной странѣ,  къ  обществу,  изъ  котораго  онъ  выросъ.  Этимъ  чувствомъ 
вдохновлены  три  величайшія  произведенія  Мицкевича:  Конрадъ  Валлен- 
родъ,  третья  часть  Помииокъ  и  Лань  Тадеушь.  Русской  публикѣ  хоро- 
шо извѣстенъ  «Валленродъ»  изъ  нѣсколькихъ  русскихъ  переводовъ  по- 
эмы, и  это  избавляешь  меня  отъ  необходимости  передавать  подробно  ея 
содержаніе  26). 

Поэма  исполнена  недостатковъ  въ  частностяхъ,  широкій  колоссальный 
планъ,  по  которому  она  задумана,  не  выполненъ  какъ  слѣдовало.  Мораль 
произведенія  весьма  опасная;  она  столь  же  сомнительна,  какъ  и  тотъ  эпи- 
графъ,  взятый  изъ  Макіавелли,  которымъ  поэма  помѣчена:  8опо  (іие  §епега- 
2ІОИІ  <1і  сошоаііеге;  Ыво^па  еззеге  ѵоіре  е  Іеоие.  Такія  положенія  вообще 
похожи  на  тѣ  обоюдуострыя  орудія,  которыми  порѣжетъ  себя  прежде 
всего  рука,  хватающаяся  за  нихъ  для  употребленія  ихъ  въ  дѣло.  Если 
устранимъ  эту  нравственную  сторону  задачи  и  посмотримъ  на  поэму  съ 
точки  зрѣнія  художественной,  то  и  здѣсь  насъ  норазитъ  невыдержанность 
характеровъ,  отсутствіе  объективности,  приписываніе  историческимъ  ли- 
цамъ  невозможныхъ  мыслей  и  чувствъ,  свойственныхъ  людямъ  19-го 
столѣтія,  но  никакъ  не  среднихъ  вѣковъ.  Дѣйствіе  идетъ  скачками,  многое 
интересное  не  досказывается  и  едва  обозначено,  какъ  напримѣръ  походъ 
ордена  на  Литву;  старый  Альфъ,  носящій  подложное  имя  Валленрода  и 
званіе  великаго  магистра,  мужъ  крови  и  дѣла,  въ  которомъ  замерли  всѣ 
чувства  кромѣ  непримиримой  ненависти  къ  ордену,  сзнтиментальничаетъ 
съ  неменѣе  пожилою  Альдоною,  и  возвратившись  изъ  похода,  въ  которомъ 
онъ  извелъ  измѣною  тысячи  Нѣмцевъ,  разсказываетъ  ей  и  о  камняхъ  ко- 
венскаго  замка,  и  о  аллеяхъ  изъ  вербъ,  и  о  цвѣткахъ  любимой  долины, 
какъ  будто  нашъ  современникъ,  анализирующій  по  кусочкамъ  свои  пред- 
ставленія  и  мысли.  Сѣдая  Альдона  кокет тиво  отказывается  выйти  изъ 
своей  башни  и  бѣжать  съ  Альфомъ,  боясь,  чтобы  мужъ  не  разлюбилъ  ее, 
увидавъ,  что  она  стара  и  безобразна.  Всѣ  эти  странности  и  анахронизмы  за- 
бываются при  созерцаніи  исполинской  фигуры  Альфа  въ  минуту,  когда 
съ  величавымъ  презрѣніемъ  онъ  скидаетъ  съ  лица  маску  лицемѣрія  и,  по- 
пирая ногами  магистерски!  крестъ,  смѣется  страшнымъ  смѣхомъ  утолен- 
ной ненависти. 

«Вотъ  грѣхи  моей  жизни!...  я  готовь  умереть:  что  же  вы  еще  хоти- 
те? вы  требуете  отъ  меня  отчета  но  должности?  Посмотрите  на  тысячи  по- 
гибшихъ,   на  города  въ  развалинахъ,   на  выжженныя  владѣнія...   Слышите 


26)  Русскіе  переводы  Шершеневпча  въ  < Современнике. »   1Я58,  Бенедиктова  и 
другихъ. 
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вихорь,  онъ  мчитъ  тучи  снѣга.  тамъ  замерзаіотъ  остатки  вашей  рати! 
Слышите,  воютъ  стада  голодныхъ  псовъ...  Они  грызутся  надъ  остатками 
пира!...  Все  это  я  сдѣлалъ,  я  великъ  и  гордъ;  столько  головъ  у  гидры 
отсѣкъ  я  однимъ  ударомъ;  подобно  Самсону  потрясши  одинъ  столбъ,  я 
разрушилъ  все  зданіе  и  гибну  подъ  его  обломками!..»  27).  «Валленродъ» 
представляетъ  величественный  апотеозъ  силы  воли.  Мицкевичъ  писалъ  его 
вовремя  свонхъ  странствовали  по  Россіи.  Въ  октябрѣ  1824  отправленный 
съ  товарищами  въ  Петербургъ,  онъ  былъ  по  собственному  желаиію  высланъ 
въ  Одессу  для  опредѣленія  профессоромъ  въ  ришельевскій  лицеи,  но  этотъ 
проэктъ  не  осуществился,  по  неимѣнію  вакантныхъ  каѳедръ.  Мицкевичъ 
пробылъ  безъ  всякихъ  занятій  девять  мѣсяцевъ  въ  Одессѣ,  побывалъ  въ 
Крыму,  оттуда  вывезъ  впечатлѣнія  для  свонхъ  Крымскихъ  сонетовъ  и 
Фараса,  въ  которыхъ  врожденная  ему  торжественность  и  важность  превос- 
ходно мирятся  съ  богатствомъ  красокъ,  роскошью  и  гиперболизмомъ  во- 
стока. Изъ  Одессы  онъ  былъ  переведенъ  въ  концѣ  1825  г.  въ  Москву, 
гдѣ  и  зачисленъ  -на  службу  въ  канцелярію  военнаго  генералъ-губернатора. 
Многія  лица  изъ  высшаго  русскаго  общества  заинтересовались  молодымъ 
польскимъ  поэтомъ;  княгиня  Зинаида  Волконская  взялась  ему  покровитель- 
ствовать. Когда  въ  1828  г.  Мицкевичъ  пріѣхалъ  въ  Петербургъ,  передъ 
нимъ  открылись  аристократпческіе  салоны,  онъ  подружился  съ  Пушкп- 
нымъ,  и  нашелъ  самый  радушный  пріемъ  у  Поляковъ,  осѣдлыхъ  въ  столн- 
цѣ.  Здѣсь  онъ  познакомился  съ  семействомъ  знаменитой  піанистки  Маріи 
Шимановской,  на  дочери  которой  Сэлинѣ,  въ  то  время  малюткв,  онъ  и  же- 
нился пятнадцать  лѣтъ  спустя.  Близорукіе  люди  упрекали  поэта  въ  лѣни 
и  эиикурепзмѣ;  самымъ  лучшимъ  отвѣтомъ  на  то  было  петербургское  из- 
даніе  «Валленрода»,  1828.  «Основная  мысль  поэмы  не  могла  ускользнуть 
отъ  болѣе  прозорливыхъ  глазъ,  вслѣдствіе  чего  дальнѣйшее  пребываніе 
въ  Петербургѣ  сдѣлалось  для  поэта  неудобнымъ  и  непріятнымъ.  Стара- 
ніями  княгини  Волконской  онъ  получилъ  заграничный  паспортъ  и  отплылъ 
изъ  Кронштадта  25  іюня  1829,  чтобы  никогда  уже  не  возвращаться  въ 
Россію,  сопровождаемый  другомъ  своимъ  Одыньцомъ.  Въ  Берлинѣ  путеше- 
ственники познакомились  съ  познанскимъ  поэтомъ  и  гегеліанцемъ  С  т  е- 
фаномъ  Гарчиньскимъ  (1806 — 1833).  поклонились  въ  Веймарѣ  старику 
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Оіо  за  ^ггеспу  то]е§о  гудѵоіа! 

СгОіолѵеш  итггес;  сге^ог  спсесіе  туіесо,]'? 

2  иггесіи  те^о  сЬсесіс  РІисЬас  зргатѵу: 

Раігясіе  па  іуіе  в^иЪіопусЬ  Ігяіесу. 

Ха  тіазіа  \ѵ  отцгасЬ,  лѵ  иіошіепіасіі  сЫегга^у! 

8-Іу?2ус!0  ѵпс-Ііст?  ресігі  сІнпигу  впіроѵлѵ: 

Тат  тагя^я  лѵа^усіі  озШкі  згеге^бАѵ! 

ЗІузгусіе?  \ѵу.)а  ^іойпусЬ  рзо\ѵ  ^готасіу  — 

Оие  зіе  §ту;га  °  гезгікі  ЫевіасГу! 

Ла  1о  зргалѵііет!  іакет  лѵіеікі,  сіитту; 

Туіп  §іо\ѵ  Ііусігу  іесіпут  зиас  яатаспрт, 

Лак  Ватзоп — ірсіікчп  лѵяіггазшеішт  коіитпу 

/Лміггус  цтагіі  саіу  і  птас  рой  ц-тасЪет1... 
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Гете  и  черезъ  Швейцарію  и  Альпы  пробрались  въ  Италію,  которую  изъ- 
ѣздили  вдоль  и  поперетъ.  Зиму  съ  1830  на  1831  г.  Мицкевичъ  провелъ 
въ  Римѣ,  вдохновляясь  памятниками  прошедшаго  и  прислушиваясь  издали 
къ  вспыхнувшему  29  ноября  1830  г.  польскому  движенію.  Вѣроятно  подъ 
впечатлѣніемъ  этой  борьбы  онъ  и  началъ  писать  третью  часть  «Поминокъ», 
и  составляющей  приложеніе  къ  нимъ  отрывокъ  «Петербурга»,  посвящен- 
ный друзьямъ-Москалямъ  (оба  произведенія  изданы  въ  Парижѣ,  1833). 
Герой  третьей  части  «Поминокъ»,  Конрадъ  (т.  е.  самъ  Мицкевичъ),  при- 
надлежитъ  къ  той  же  породѣ  дерзкихъ  титановъ,  ведущихъ  бой  съ  Олим- 
помъ,  какъ  Фаустъ  Гете  и  МанФредъ  Байрона.  Конрадъ  не  пресытился 
жизнью  подобно  Манфреду;  онъ  не  извѣрился  подобно  Фаусту  вслѣд- 
ствіе  пытливости  всеразлагающаго  ума.  Онъ  стоитъ  на  почвѣ  христіан- 
скаго  міросозерцанія;  передъ  нимъ  носится  образѣ  библейскаго  личнаго  Бога, 
окруженнаго  миріадами  безплотныхь  духовъ.  Въ  реальномъ  существованіи 
этого  невидимаго  міра  Мицкевичъ  убѣжденъ;  вотъ  почему  онъ  серьезенъ  и 
никогда  не  является  насмѣшникомъ,  какъ  Байронъ,  никогда  не  издѣвается 
надъ  божественнымъ.  Но  Конрадъ  поднимаете  до  богохульства  доходящій 
протест ь  противъ  сущаго  во  имя  чувства,  оскорбляемаго  слезами  и  кровью, 
несправедливостью  и  страданіями  милліоновъ  людей. 

Пребываніе  въ  Римѣ  въ  1831  было    важно    для  Мицкевича  и    въ  дру- 
гомъ  отношеніи;  общество,   въ  средѣ  котораго  онъ  жилъ,  было  очень  раз- 
нообразно:   его    короткіе    знакомые    этой  эпохи   были  Гарчиньскій,    писав- 
ши! философскую  поэму   «Вацлавъ»,  Монталамберъ,  Ламеннэ,  княгиня  Вол- 
конская, ксендзъ  Холоневскій  и  въ  особенности  графъ  Генрихъ  Ржевускій 
(род.   1791),  который  по  своимъ  фамильнымъ  связямъ  и  преданіямъ  и  по 
своей  обширной  памяти  служилъ,    можно   сказать,  живою   лѣтописыо  лицъ 
и  событій   старой    Польши,   о  которыхъ    свѣдѣнія   онъ   заимствовалъ    пзъ 
первыхъ  рукъ    и  которыя  онъ  оиисывалъ  и  разсказывалъ    съ  поразитель- 
нымъ  талантомъ.   Сближеніе  обоихъ  этихъ  писателей  подѣйствовало  плодо- 
творно на  каждаго  изъ  нихъ.    Ржеву скій    по  совѣту  Мицкевича   взялся  за 
перо  и  написалъ  свои  превосходный   «Записки  Соплпцы»    (РатіеДпікі   ^па 
Веѵѵегупа  Воріісу).  Прошедшее  представилось  Мицкевичу  съ  новой  стороны; 
онъ  убѣдился,  что   для  исторической  поэмы  незачѣмъ  рыться  въ  старо- ли- 
товскихъ    хроникахъ,  достаточно    посмотрѣть    сквозь  призму    лѣтъ  изда- 
лека на  свои  собственный  юношескія  воспоминанія,   взять  за  основу  шля- 
хетское прошлое,  слишкомъ  презираемое  и  оклеветанное  за  то  именно,   за 
что  бы  его  слѣдовало  хвалить,  а  не  порицать,  однпмъ  словомъ  снять  только 
съ  этою    прошедшаго  заслоняющую   его  кору   буржуазныхъ  воззрѣній,  на- 
слоившихся  въ    18-мъ   столѣтіи.    Подъ    вліяніемъ  этой   мысли  Мицкевичъ 
написалъ  свой  знаменитый  эпосъ  въ  двѣнадцати  книгахъ  «Панъ  Тадеушъ», 
изображающій  жизнь  и  бытъ  польской  Литвы  до   1812  г.   Главную  основу 
поэмы   составляетъ   тяжба  двухъ   домовъ,    Соплицовъ  и  Горешковъ,   окан- 
чивающаяся тѣмъ,  что  враждующіе  мирятся  при  появленіи  наполеоновскихъ 
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иолчищъ  и  польскихъ  легіоновъ.  Характерный,  усатыя  лица  застѣнковой 
шляхты  и  графъ  Горешко— чудакъ  и  романтикъ,  сельская  дѣвушка  Зося  и 
кокетка  Телимена,  иаполеоновскій  эмиссаръ,  монахъ  Робакъ,  и  два  русскіе 
офицера  нарисованы  смѣлою  кистью;  разсказъ  разнообразится  удивительны- 
ми но  красотѣ  и  точности  описаніями  литовской  природы  и  прерывается 
иногда  лирическими  страницами,  въ  которыхъ  изгнанникъ  изливаетъ  свою 
любовь  къ  далекой  и  недоступной  для  него  родинѣ:  «Сегодня  для  насъ, 
непрошенныхъ  гостей,  въ  цѣломъ  прошедшемъ  и  цѣломъ  будущемъ  оста- 
лась одна  только  страна,  которая  хранитъ  крошку  счастія  для  Поляка:  край 
дѣтскихъ  лѣтъ!...  онъ  останется  навсегда  святъ  и  чистъ  какъ  первая 
любовь,  невозмущаемый4  воспоминаніями  ошибокъ,  неподкапываемый  иллю- 
зіями  надежды,  неизмѣнясмый  потокомъ  событій.  Я  бы  радъ  привѣтство- 
вать  мыслью  ту  страну,  гдѣ  я  рѣдко  плакалъ  и  никогда  не  скрежеталъ 
зубами;  тдѣ  бѣгалъ  я  по  свѣту  точно  по  лугу,  зналъ  одни  только  малень- 
кіе  и  красивые  цвѣты,  бросалъ  ядовитые  и  не  обращалъ  вниманія  на  по- 
лезные»... 28). 

«Когда  же  Господь  Богъ  дастъ  намъ  вернуться  пзъ  скитаній,  посе- 
литься на  отцовской  нивѣ  и  служить  въ  конницѣ,  которая  воюетъ  съ  зай- 
цами, или  въ  пѣхотѣ,  которая  стрѣляетъ  дичь,  не  знать  иной  аммуниціи, 
кромѣ  косы  и  серпа,  и  иныхъ  газетъ,  кромѣ  домашнихъ  счетовъ»  2Э). 

Мицкевичъ  началъ  писать  «Пана  Тадеуша»  въ  Познани,  которую  онъ 
иосѣтилъ  осенью  1831,  по  совершенномъ  уя?е  подавленіи  польскаго  воз- 
станія;  кончилъ  эту  поэму  въ  1834  г.  въ  Парижѣ,  гдѣ  онъ  поселился  съ 
1833.  Немного  раньше  онъ  пздалъ  въ  Авиньонѣ,  гдѣ  на  рукахъ  его  скон- 
чался   Гарчиньскій,     «Книгу  польскаго    пилигримства»,  родъ  эмигрантскаго 


28)  І)/.із  сііа  пав  \ѵ   зѴіесіешіергозгопусІі  оозсі, 
ЛѴ  са^'  рг2ез2І'08сі  і  \ѵ  саіе]  рггу$2І08сі, 
Лесіпа  }иі  іуіко  СІ2І8  кгаіпа  Іака, 

"ѴѴ  кібге.]  |езі  ігоске  вгс/езсіа  сііа  Роіака: 
Кга,]'  Іаѣ  сЫесіппуеІі!...  он  галѵз/.е  гояіапіе 
8лѵіе1;у  і  сгузіу,  .іако  ріегѵѵяге  косішііе. 
ІЧіегаЪиггопу  Ыесіолѵ  рггуроптіепіет, 
Кіеросікорапу  иасіхіеі  гіпсіг^піет, 
Апі  ггпіепіопу  лѵурас1ко^т  вігшшегііет, 
Те  кга^е  гаДЬут  тузіаті  рочѵііаі 
(гсігіет  ггасіко  ріакаі,  а  підчіу  піе  г^ггуіаі: 
Кіа^е  сЫесішілѵа.  §сІ2Іе  сгіочѵіек  ро  злѵіесіе 
Віеді  ]'ак  ро  <Гасе,  а  гпаі  іуіко  клѵіесіе 
Маіо,  і  ріекпе,  ^аскшііе  гяисіі 
Ки  рогуіесяпут  ока  піеосЬѵгосіІ. 

(Бступ.іеніе  къ  <Пану  Тадеушу  »,  г.ъ  иарижскомъ  пзданіп  1860). 

29)  КіесМ  пат  Рап  Вод1  лѵгбсіс  2  лѵесіпжкі  сіогдѵоіі 
I  2потл7и  сіога  гатіевгкас  па  сусгувЦ]  гоіі, 

I  яіііхус  \ѵ  ^сгсігіе  кіога  ^ѵо^ф  §гагакі, 
АІЪо  лѵ  ріеспосіг.  Йога  позі  Ьгоіі  па  ріакі, 
Хірхпас  іппусп  ргосг  козу  і  яірггра  гупз2Іішко\ѵ 
I  іппусЬ  ^агеі  оргося  (ЬпнлѵѵсЪ  гасіпткодѵ. 

(Книга  П.) 
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ргоГе88Іоп  (іе  Гоі   и  евангелія,  которая  послужила  образцомъ  для  Ламеннэ  въ 
«Рагоіез  (Тип  сгоуапі». 

Удаленіе  изъ  отечества  оказало  свое  неизбѣжно-неблагопріятное  вліяніе 
на  творчество  поэта,  лишая  его  возможности  освѣжаться  новыми  впеча- 
тлѣніями  и  слѣ/ріть  за  иеремѣнами,  происходящими  въ  средѣ  польскаго  об- 
щества на  родной  почвѣ.  Къ  тоскѣ  по  родинѣ  присоединились  еще  семей- 
ныя  хлопоты.  Слыша  похвалы  дѣвпцѣ  Сэлинѣ  Шимановекой,  которую 
онъ  оставилъ  ребенкомъ  въ  Петербургѣ,  Мицкевичъ  проговорился  передъ 
друзьями,  что  онъ  бы  радъ  на  ней  жениться;  друзья  устроили  дѣло,  вызва- 
ли Сэлину  въ  Парижъ;  свадьба  отпразднована  была  въ  августѣ  1835,  за 
свадьбою  пошли  дѣти,  заботы  о  насущномъ  хлѣбѣ.  Въ  1839  Мицкевичъ 
посту иилъ  на  каѳедру  латинской  словесности  въ  лозанской  академіи,  въ 
1840  правительство  Луи-Филиппа  предложило  ему  преподаваніе  славян- 
скихъ  литературъ  въ  Соііё^е  (1е  Ггапсе,  которому  онъ  и  посвятилъ  себя 
исключительно  съ  1840  по  1844  годъ,  Исторія  этого  курса  есть  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  исторія  умственнаго  паденія  Мицкевича;  тогда-то  въ  немъ 
развились  и  созрѣли  тѣ  задатки  мистицизма ,  которые  существовали 
изначала  и  коренились  въ  особенностяхъ  его  психической  организа- 
ции. У  Мицкевича  надъ  всѣми  способностями  души  преобладало  чувство; 
съ  ранней  молодости  30)  онъ  ставилъ  инстинктъ  сердца  выше  разума  и  при 
выкъ  предаваться  ему  съ  вѣрою  въ  его  всемогущество  ЗІ).  При  такомъ 
настроены  естественно  было,  что  Мицкевичъ  выше  всего  поставилъ  иако- 
нецъ  вдохновеніе,  далъ  поэтическому  непосредственному  созерцанію  истины 
(іпіиіііо)  первенство  передъ  копотливою  работою  размышляющаго  и  методи- 
чески отвлекающаго  разума.  Въто  время  въПарижѣ  появился  нѣкт'?  Товянь- 
скій,  полушарлатанъ,  мистикъ  съ  религіознымъ  ученіемъ,  которое  во  многомъ 
отклонялось  отъ  преданій  католической  церкви.  Мицкевичъ.  сдѣлавшись 
однимъ  изъ  ревностнѣйшихъ  послѣдователей  Товяньскаго,  изъ  профессора 
превратился  въ  проповѣдника  и  пророка,    изъ   каѳедры  сдѣлалъ  орудіе  ре 


30)  Магічѵе  гпазг  рга\ѵсІу  піегпапе  (11а  Нкіи, 
ЛѴІЙ2І82  зѴіаі  лѵг  рго82кп,  ^  каго^*  §\ѵіа2<і  ізкіепч" 
N16  2па82  рга"ѵѵт  гугсусЪ,  піегоЪасгузг  сисіи! 

Міе^  вегсе  і  р  аігга^  тѵ  8егсе!.... 
(Котапіусгпозс —  пзд.  1822). 

31)  Сх^ошеки,  ^сІуЪуз  \гі(  сігіаі  ^ака  ігѵѵо^а  ^іасіга, 
Кіесіу  тузі  чѵ  (^оіе^  §<Гоше,  ,]ако  ізкга  тѵсЬтш/е. 
2аЫузіііе  піелѵісігіаіпа,  оЫокі  го-готасіга, 

I  Глѵоггу  СІѲ82С2  тоска]  іу,  ІиЪ  §тоту  і  Ітгге; 

ОйуЪуз  тейъіаЛ  ге  ІісЬѵіе  ^зсіпа  тузі  го2ш'есІ82. 

Зиі  сгека^  \ѵ  тіісгепіп,  ^к^готи  гушо-Іу, 

Так  С2ека]а  ілѵе]  тузіі  8гаѣап  і  апіоіу: 

Сяу  іу  лѵ  ріекіо  исІег2у?2,  сгу  ^  піеЬіе  газлѵіосігг: 

А  іу  ^ак  оЫ'ок  §6гпу,  аіе  Ыесіпу  раааяг. 

I  ?ат  піе^ІР82  ^сігіе  Іесізг,   зат  піешезг   со  сігіаіа^.... 

Ъисігіе!  каМу  2  \ѵа8  то§іЬу,  8атоіпу;  тѵіегіопу, 

Музіа  і  ч\іага  гѵаіас   і  ро(І2\ѵті§ас  ігопу. 

(Прологъ  3-й  части  «Поминокъ>.) 
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лигіозной  пропаганды,  сталъ  предрекать  иришестніе  новаго  Мессіи,  котораго 
предтечею  онъ  сталъ  называть  Наполеона  I .  Прямымъ  послѣдствіемъ  такого 
образа  дѣйствій  была  потеря  каѳедры  въ  СоПё^е  йе  Ргапсе.  Династія  Напо- 
лсоішдовъ  воцарилась  въ  самомъ  дѣлѣ  во  Франціи  послѣ  февральской  ре- 
волюции когда  возгорѣлась  крымская  война,  то  всѣ  давнпшнія  падеяэды. 
который  поэтъ  возлагалъ  на  Францію,  ожили  въ  немъ.  чего  печальнымъ  до- 
вазательствоягь  служитъ  «Оііе  іп  Вотагзшншш  сарішн  ао"  ^гаро1іопет  III 
(.'аезагет  Аіцивіит»,  и  поѣздка  поэта  въ  Константинополь  съ  порученіемъ 
отъ  французскаго  правительства  содѣйствовать  образованію  польскихъ  ле- 
гіоновъ  въ  Турціи.  Труды  путешествія  и  лишенія  лагерной  жизни  ускорили 
кончину  Мицкевича.  Онъ  умеръ  28  ноября  1855  въ  Конотаитинополѣ. 
погребенъ  въ  Монморансп  близь  Парижа. 

На  Мицкевичѣ  намъ  приходится  кончить  обзоръ  польской  литературы 
въ  19-мь  столЪтіи.  Мицкевичъ  служилъ  звѣномъ  соединенія  этой  литерату- 
ры съ  литературою  русскою.  Нослѣ  него  всякія  связи  между  обѣими  лите- 
ратурами прекращаются  и  каждая  идетъ  своимъ  путемъ,  не  зная  о  направ- 
леніи  и  стремленіяхъ  своей  единоплеменницы.  Событія  1831  года  сдѣлали 
надолго  всякое  общеніе  невозможнымъ  и  произвели  еще  слѣдующую  чрез- 
вычайно важную  по  свопмъ  послѣдствіямъ  перемѣну.  Главный  центръ  лите- 
ратурной дѣятельѵости  переносится  за  границу.  На  родной  почвѣ,  въ  быв- 
шихъ  польскихъ  владѣніяхъ  и  въ  земляхъ  подчиненныхъ  русской  державѣ, 
польская  литература  прозябаетъ  слабо  и  даетъ  плоды  рѣдкіе  и  малосочные. 
За  то  между  эмиграціею  польскою  во  Франціи  появляется  цѣлая  плеяда  за- 
мѣчательныхъ  поэтовъ  и  ирозаиковъ.  которые,  пользуясь  совершенною  свобо- 
дою дѣйствія.  даютъ  тонъ  цѣлой  польской  литературѣ,  не  испытывая  ника- 
кого противодѣйствія,  и  сообщаютъ  ей.  начиная  съ  1821  и  до  послѣднпхъ 
временъ,  то  революціонное  направленіе,  которымъ  были  отчасти  подготов- 
лены послѣднія  событія.  Произведенія  эмиграціонной  печати  ускользаютъ 
отъ  нашего  анализа  по  невозможности  высказать  ихъ  оцѣнку  съ  совергаен- 
нымъ  безпристрастіемъ.  Укажемъ  только  главнѣйшихъ  дѣятелей  на  этомъ 
поприщѣ.  потомъ  перечислимъ  писателей  не  эмигрантовъ.  работавшпхъ  въ 
Познани.  Галпціи,  Краковѣ,  Варшавѣ,  Царствѣ  Иольскомъ  и  Россіи. 

Эмиграція  1831  года  считала  въ  своихъ  рядахъ  множество  первосте- 
пенныхъ  талантовъ:  по  исторіи  Лелевеля,  по  политикѣ  замѣчательно  та- 
лантливаго  Маврикія  Мо  хнацк  а  го  (1804 — 1834),  который  написалъ  ис- 
торію  польскаго  движенія  183.0  г.  (въ  2-хъ  томахъ:  начатой,  но  неокон- 
ченный трудъ),  а  еще  прежде  возстанія,  1830  пріобрѣлъ  извѣстность 
сочпненіемъ  <о  польской  литературѣ  въ  19-мъ  столѣтіи»,  1830.  Къ  груп- 
пѣ  знаменитыхъ  поэтовъ  состоящей  изъ  Мицкевича,  Залѣскаго.  Гощинь- 
скаго,  присоединились  новые,  между  которыми  первое  мѣсто  занимаютъ  Кра- 
сиными! и  Словацкій.  Сигизмундъ  Красиньскій  (1813  -  1859),  аристо- 
кратъ  и  римскій  католикъ.  сердцемъ  былъ  привязанъ  и  къ  политическимъ  и 
религіознымъ    идеаламъ    прошедшаго,  но  умомъ  понималъ,   что  эти  идеалы 
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разбиты  и  что  выработывающійся  новый  міръ  никогда  къ  нимъ  не  возвра- 
тится. Поэтъ  развалинъ,  онъ  выразилъ  свою  трагическую  скорбь  о  про- 
шедшемъ  и  изобразилъ  борьбу  непривлекательна™  новаго  съ  великимъ,  но 
омертвѣвшимъ  прошлымъ  въ  цѣломъ  рядѣ  философско-символическихъ  драмъ 
на  манеръ  Каульбаховой  живописи,  изъ  которыхъ  самыя  замѣчательныя  двѣ: 
Иридіонъ  и  Небожественна  л  комедія.  Въ  «Иридіонѣ»,  драмѣ  изъ  рим-* 
ской  жизни  временъ  Геліогабала,  тема  та  же,  какъ  и  въ  «Валленродѣ»  Миц- 
кевича, но  задачѣ  дается  совсѣмъ  иное  рѣшеніе.  Иридіонъ,  сынъ  мести, 
гибнетъ  самъ,  не  успѣвъ  разрушить  ненавистный  ему  Римъ;  на  развалинахъ 
Рима  торжеству  етъ  не  онъ,  а  христіанство.  Въ  «Небожественной  комедіи» 
изображается  кровавая  побѣда  Черни,  совершающей  соціальную  революцію  во 
имя  насущнаго  хлѣба  и  устраивающейся  пс  своему  безъ  замковъ  и  церквей, 
безъ  заботы  о  другихъ  потребностях!»  человѣка  кромѣ  матеріальныхъ.  Стра- 
дающій  отъ  предчувствуемой  соціальвой  революціи,  поэтъ  находитъ  успокое- 
ніе  въ  мистической  вѣрѣ  въ  великое  будущее  назначеніе  своего  народа.  Этимъ 
чувствомъ  одушевлены  его  лирическія  поэмы,  каковы  Разсвѣтъ  (Рггеавші) , 
Псалмы  буОущаю  и  др. — Юлій  Словацкій  (1809  — 1849,  сынъ  Евсе- 
вія  Словацкаго,  профессора  словесности  въ  виленскомъ  университетѣ)  имѣ- 
етъ  почти  такое  же  значеніе  въ  литературѣ  польской,  какое  Гейне  въ  нѣ- 
мецкой  и  Байронъ  въ  европейской.  Онъ  одаренъ  огненнымъ  и  въ  высшей 
степени  подвижнымъ  воображеніемъ,  способнымъ  создавать  идеалы,  и  ѣд- 
киоо  ъмтроуміемъ,  ■  яикого  и  ничего  нещадящимъ,  съ  которымъ  онъ  осмѣ- 
иваетъ  всѣ  идеалы  и  кумиры,  всѣ  произведенія  собственной  фантазіи,  а 
наконецъ  и  самого  себя.  Лучшая  драма  Словацкаго — Мазепа,  а  изъ  иоэмъ — 
начатый  и  неконченный  эпосъ  Беньовскгм,  въ  родѣ  байроновскаго  Донъ- 
Жуана.  Изъ  второстепеиныхъ  поэтовъ  и  прозаиковъ  эмиграціи,  старой  и 
новой,  заслуживаюсь  быть  упомянутыми:  легіонистъ  баснописецъ  Антонъ 
Горецкій,  Стефанъ  Витвицкій,  другъ  Красиньскаго,  Константинъ  Га- 
ти инь  ей  ій,  Эдмундъ  Хойецкій,  мистикъ  секты  Товяньскаго  Карлъ  Ба- 
линьскій,  Сигизмундъ  Милков  с  кій,  Кипріанъ  Норвидъ.  Миха- 
илъ  Чайковскій,  родомъ  изъ  Украины  (отуречившійся  въ  послѣдствіи  и 
извѣстный  нынѣ  подъ  именемъ  Задыгъ-Паши) ,  опошлилъ  козачество  Украи- 
ну и  ея  преданія  въ  своихъ  украино-польскихъ  повѣстяхъ.  Изъ  современ- 
ныхъ  молодыхъ  лириковъ  польскихъ  за  границею  больше  другихъ  славится 
проживающій  во  Флоренціи  Теофилъ  Ленартовичъ;  впрочемъ  въ  его  сла- 
денькихъ  религіозно-сельскихъ  произведеніяхъ  нельзя  не  замѣтить  манер- 
ность и  упадокъ  искусства.  Эмиграція  имѣла  своего  философа  въ  лицѣ 
Бронислава  Трентовскаго,  жившаго  во  Фрейбургѣ  ін  ВгеІ8§аи,  который 
знакомилъ  ее  съ  результатами  гегелевой  философіи.  Пальма  литературной 
критики  нынѣ  принадлежить  безспорно  талантливому  Юліану  Клячкѣ 
(еврею  по  происхожденію). 

Изъ  бывшихъ  польскихъ  земель  всего  менѣе  производительна  была  По- 
знань.  Стефанъ  Гарчиньскій,  обѣщавшій  много,  умеръ    преждевременно  въ 
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1833.  Изъ  поэтовъ  можно  назвать  только  Франца  Моравскаго  (1785  — 
1861).  Распространен^  гегелевой  философіи  много  содѣйствовали  Еарлъ 
Либельтъ,  Августъ  Цѣшковскій;  исторіею  занимался  Андрей  Мора- 
чевскій  (1802 — 1855).  Вольный  городъ  Краковъ  произвелъ  замѣчатель- 
наго  но  свѣжести  лирика  Эдмунда  Василевскаго.  Въ  Царствѣ  Польскомъ 
литературная  дѣятельность  сосредоточилась  вокругъ  ежемѣсячнаго  журнала 
«Варшавская  Библіотека»,  основаннаго  въ  1841  году.  Большія  услуги 
по  изданію  этого  органа  оказалъ  археологъ  Владиславъ  Казимиръ  Вой" 
цицкій,  собиратель  сказокъ,  поговорокъ,  народныхъ  легендъ  и  пѣсенъ. 
Здѣсь  начали  въ  сороковыхъ  годахъ  свое  поприще  эмигрировавшіе  впо- 
слѣдствіи  Ленартовичъ,  Норвидъ,  Хойецкій,  а  изъ  оставшихся  Романъ 
Зморскій,  Владиміръ  Вольскій,  Антонъ  Чайковскій.  Юмористъ  Августъ 
Впльконьскій,  родомъ  изъ  Познани,  иоселившійся  въ  Варшавѣ,  бичевалъ 
остроумно  общественныя  слабости  и  пороки  (Катоіу  і  Катоііп,  4  і.).  Въ 
литовскихъ  западныхъ  губерніяхъ  имперіи  работали  понемногу  послѣ  1830  г. 
сверстники  и  товарищи  Мицкевича  А.  Е.  Одынецъ,  который  сдѣлалъ  нѣ- 
сколько  неудачныхъ  попытокъ  создать  историческую  драму  (Реіісуіа,  Ваг- 
Ъага  ВасІтѵШбдѵпа,  ^ггу  ІліЪотігБІгі);  Юліанъ  Корсакъ  (~}-1860),  кото- 
рый перевелъ  весьма  старательно  Божественную  комедію  Данта;  Игнатій 
Ходзько  (-|-1861),  авторъ  прелестныхъ  «Литовскпхъ  картинокъ»  —  цѣ- 
лаго  ряда  разсказовъ  и  повѣстей,  взятыхъ  изъ  свѣжихъ  преданій  и  изъ 
собственныхъ  воспоминаній  разсказчика  (Вгге§і  \Ѵі1]і,  Рапгіеілікі  Кдѵез- 
іогга,  Ботек  па  Аиіокоіи).  Умственная  дѣятельность  страны  пришла  послѣ 
1831  г.  въ  застой,  изъ  котораго  старался  ее  вывести  Іосифъ  Игнатій  Кра- 
те в  с  кі  и  (род.  въ  1812),  публицистъ  и  историкъ,  поэтъ,  критикъ  и 
нувеллистъ.  Крашевскій  писалъ  за  десятерыхъ,  «Исторію  Города  Вильно», 
путешествія,  драмы,  эпосъ  изъ  старо-литовскихъ  языческихъ  преданій 
Аиафіелясъ  (въ  3-хъ  частяхъ:  АѴііоІогашІа,  Міп(Зо\ѵ8,  ШіоЫодѵе  Ц]е),  из- 
давалъ  въ  Вильнѣ  ягурналъ  «Атеней».  Въ  концѣ  тридцатыхъ  годовъ  Кра- 
шевскій  переселился  на  Волынь,  а  въ  началѣ  шестидесятыхъ  въ  Варшаву. 
Онъ  издалъ  болѣе  полутораста  иовѣстей  и  романовъ  и  изобразилъ  съ  точ- 
ностью фотографіи  множество  типовъ  современнаго  общества.  Значительно 
позднѣе  Крашевскаго,  въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ,  появился  поэтъ  не- 
обыкновенно плодовитый,  Людвигъ  К  ондратовичъ,  писавшій  подъ  псев- 
донимомъ  Владислава  Сырокомли  (1822 — 1862).  Коидратовичъ  брался 
за  всѣ  роды  поэзіи,  но  онъ  достигъ  до  высокаго  совершенства  только  въ 
одномъ,  а  именно  въ  такъ  называемыхъ  «гавендахъ»  или  мелкихъ  разска- 
захъ  изъ  быта  бѣдной  шляхты  и  простого  народа.  Въ  эпическомъ  родѣ  онъ 
занимаетъ  почти  такое  же  мѣсто,  какое  Ленартовичъ  въ  лирикѣ  религіоз- 
ной;  читая  его,  удивляешься  граціозности  картинокъ,  но  чувствуешь,  что 
у  литовскаго  поэта  вывѣтрилось  изъ  пѣсни  все  великое,  грандіозное,  про- 
пали самородки  золота,  остались  одни  крупинки  и  мишура.  Коидратовичъ 
израсходовалъ    свой   талантъ   по  мелочамъ    и  безпутною   жизнью   ускорилъ 
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свою  кончину.  Къ  поэтамъ  литовскимъ  слѣдуетъ  причислить  Эдуарда  Же- 
лиговскаго,  написавшаго  подъ  псевдонимомъ  Антона  Совы  въ  сороковыхъ 
годахъ  драматическую  фантазію  «Іорданъ»;  фантазія  эта  подавала  болыиія 
надежды,  которыя  однако  не  оправдались  впослѣдствіи.  Въ  южно-русскихъ 
провинціяхъ  зя  Припетью.  Александръ  Гроза,  одаренный  меньшимъ  талан- 
томъ,  нежели  Залѣскій  и  Гощиньскій,  собиралъ  и  давалъ  художественную 
обработку  простонароднымъ  сказаніямъ  и  думамъ.  Іосифъ  Корженёвскій 
(1797 — 1862)  сдѣлался  извѣстенъ  какъ  талантливый  драматургъ  (Каграссу 
Ѳогаіе,  2у(1гі)  и  какъ  писатель  повѣстей  и  романовъ  изъ  современная  бы- 
та. Въ  Кіевѣ  жилъ  и  собиралъ  вокругъ  себя  литераторовъ  Михаилъ  Г  ра- 
бов скій;  изъ  этого  іпляхетскаго  и  ультракатолическаго  кружка  вышелъ 
Игнатій  Головиньскій,  который  былъ  ректьромъ  духовной  академіи  въ 
Петербургѣ  и  умеръ  1855  въ  званіи  архіепископа-митрополита  римско-ка- 
толическихъ  церквей  вь  имперіи.  Изъ  новѣйшихъ  писателей  заслуживаетъ 
вниманіе  какъ  ѣдкій  смтирикъ  Аполлонъ  Налэнчъ-К  орженёвскій.  Съ 
переселеніемъ  въ  Петербургъ  Головиньскаго  и  пріѣздомъ  туда  же  Генри- 
ха Ржевускаго  составился  здѣсь  въ  сороковыхъ  годахъ  цѣлый  кружокъ 
литераторовъ,  который,  имѣя  органомъ  своимъ  Ту^осіпік  РеіегвЪигзкі,  щего- 
лялъ  своими  самыми  ретроградными  тенденціями.  Это  пренебрежете  къ  об- 
щественному мнѣнію  Ржевуекій  довелъ  до  цинизма  въ  своей  «Нравственной 
всякой  всячинѣ»  (Міе82аніпу  оЪусха^олѵе  ^го82а  Веііу)  и  въ  романахъ  ка- 
ковы «Ноябрь»;  «Краковскій  замокъ»;  онъ  казалось  поставилъ  себѣ  зада- 
чею дразнить  молодое  поколѣніе  и  издѣваться  надъ  его  благороднѣйшими 
стремленіями,  во  имя  средневѣковой  шляхетско -магнатской  старины.  Польское 
литературное  движеніе  сообщилось  даже  бѣлорусскому  краю  (губ.  могилев- 
ской  и  витебской),  въ  которыхъ  Казиміръ  Буйницкій  затѣялъ  недолго 
впрочемъ  державшееся  повременное  изданіе  «Рубонъ»  (такъ  называлась  у 
Римлянъ  западная  Двина). 

Въ  Галиціи  образовалась  въ  тридцатыхь  годахъ  особая  школа  червоно- 
русскихъ  поэтовъ,  которой  главнымъ  центромъ  былъ  Львовъ,  а  родоначаль- 
никами братья  Дунины-Борковскіе.  Іосифъ  (1809—1843)  и  Алек- 
сандръ (Ьевгек).  Эта  школа  главною  задачею  поставила  себѣ  возсозданіе 
съ  помощью  науки  стариннаго  эпоса  пястовскаго  или  даже  до-историческа- 
го  общеславянскаго.  Она  тщательно  изучала  пѣсни  всѣхъ  славянскихъ  на- 
родовъ,  переводила  старинныя  эиическія.  рапсодіи  (перейодъ  слова  о  Полку 
ІІгоревѣ  Августомъ  Бѣлёвскимъ,  Краледворской  рукописи  Люціаномъ  Семень- 
скимъ),  пристрастилась  къ  архаизму  и  стала  поддѣлываться  подъ  слогъ  и 
складь  древнихъ  историческихъ  думъ  (пѣснь  о  Генрихѣ  Благочестивомъ 
Бѣлевскаго,  многія  стихотворенія  Семеньскаго).  Къ  этой  школѣ  примыкаетъ 
Доминикъ  Магнушевскій  (род.  въ  1810,  поселился  съ  1831  г.  въ  Га- 
лиціи,  -|~въ  1845),  который  имѣлъ  сильный  драматически!  талант ь  (2еш- 
віа  раппу  Іітиіі,  Шетсіа8Іа  роівка),  но  испортилъ  его  излишнею  страстью 
къ  архаизму  и  подражаніемъ  размашистой  манерѣ  В.  Гюго  и  растрепанной 
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школы  французскиіъ  неоромантиковъ  (ёсоіе  ёеііеѵеіее).  Галнція  менѣе  дру- 
гихъ  частей  прежней  Польши  подверглась  измѣненіямъ  со  времени  паде- 
нія'  Рѣчи  посполитой.  нравы  сохраняли  здѣсь  множество  чрезвычайно  ха- 
рактерныхъ  особенностей,  которыя  и  послужили  готовымъ  и  весьма  обнль- 
иымъ  матеріаломъ  для  поэзіи.  Этимъ  матеріаломъ  воспользовались  съ  ве- 
лнкіімъ  успѣхомъ  два  галнцкіе  писателя.  Викентій  Поль  (род.  1807  г.) 
л  і  нгизмундъ  Качковскій, — первый  для  построенія  старо-шляхетскаю 
эпоса,  второй  для  историческаго  романа,  который  оставилъ  далеко  за  собою 
бледный  и  водянистый  творенія  польскихъ  вальтеръ-скоттистовъ,  каковы: 
Бернатовичъ  (1786  —  1836:  Ро]аіасбгка  Ьегаеікі,  Каіесг),  Брониковскіп 
(1788  — 1834,  писалъ  по  нѣмецкп  романы  изъ  польской  нсторіи:  НірроШ 
Вогаіуіізкі.  Хадѵіерггусе  и  др.  всего  до  3  0  томовъ),  даже  Михаилъ  Грабов- 
скііі  (КоПзгсгухпа  і  Віеру.  ^іапіса  Ниіаіроівка  и  др).  Поль  началъ  съ  лагерныхъ 
пвсенокъ  Гріезпі  Дапивга),  изобразплъ  быть  Карпатскпхъ  горцевъ  (ОЬгагу 
2  /усіа  і  росігбгу),  сдѣлалъ  поэтическое  опнсаніе  всѣхъ  бывшихъ  польскихъ 
земель  (Ріезй  о  гіеіиі  иазгеі).  наконецъ  создалъ  цѣлый  рядъ  пропзведеній, 
занимающихъ  середину  между  шляхетскою  гавендою  и  эпопеею  (Рггу^осіу 
\УііоІскіе§о,  8е-|'шік  те  8ааочѵеі  ЛЛ  І8ііі .  Вепаіогзка  г^осіа.  Моіюгі.  Неітаіізкіе 
расіюіе).  Эти  пропзведенія  обнаружпваютъ — правда — глубокое  знаніе  народ- 
наго  характера  п  старины,  но  пдеализація  этой  старины  доведена  въ  нихъ 
до  крайности,  разукрашены  даже  скверныя  стороны,  пороки  и  слабости  на- 
родные, напрпмѣръ  шляхетскія  попойки,  буйства  и  драки  на  сеймикахъ, 
отцовская  плетка,  пренебрежете  къ  черни.  Изъ  романовъ  Качковскаго 
лучшими  считаются:  «Мигаеііо»,  <  Вгасіа  8ІиЪпЬ,  «ДѴішсгеіа»  «Вхпѵогопа». 
Новѣйшіе  галицкіе  поэты  воспитывались  всѣ  подъ  спльнымъ  вліяніемъ 
Гловацкаго.  Изъ  нихъ  Корнелій  Уѣйскій  (род.  1823)  извѣстенъ  своими 
всликолѣпными  религіозно-патріотическими  гимнами  (8каг»і  ^гепгіе°;о); 
ЗІечиславъ  Романов  скіи  (убитый  1863)  подавалъ  блеетящія  надежды 
драмою  «Пястъ  и  Попель»;  3  ахарьясевичъ  уважается  какъ  искусный 
нувеллистъ.  Въ  львовскомъ  университетѣ  литературу  польскую  читаетъ  та- 
лантливый Антонъ  Малэцкій  (Маіескі).  отличный  филологъ,  авторъ  исто- 
рической драмы  «Опасная  грамота»  (Ьіьі  /еіагпу)  и  вмѣстѣ  лучшей  грам- 
матики польской,  изданной  въ  1863  32). 


т]  Въ  ш.шѣшнемъ  стодѣтіи  польская  литература  стала  распространяться  и  ді- 
лать  успѣхи  даже  въ  такпхъ  мѣстахъ,  которыя  считаются  сильно  обнѣмеченными  іі 
даже  потерянными  для  с.іавянскаго  міра,  какъ  напр.  въ  Силезіи  (тамъ  издается  газе- 
та С-\ѵіагсІка  сіе82угі?ка)  п  въ  западной — тйкъ  называемой  королевской — Пруссін 
(Хасіѵѵіёіапіп.  газета  издаваемая  въ  Ку.іьмѣ).  Главными  дѣятелямн.  поддерживавшими 
польскую  литературу  въ  Пруссіи,  были  Мронговіусъ  л  Гизевіусъ.  Кристофоръ  Ц'еле- 
стинъ  Мронговіусъ  (1764 — 1855.)— былъ  насторомъ  польской  евангелическо-лютерап- 
ской  общины  въ  Данцнгѣ.  собиралъ  народный  пѣсни.  издавать  словари  и  переводы 
старинныхъ  класспковъ  на  нольскій  языкъ.  Густавъ  Гизевіусъ  (1610—1848),  тоже 
протестантскій  священнпкъ.  получилъ  чисто  нѣмецкое  воспоминаніе  и  пристрастился 
къ  народности  польской  только  тогда,  когда  женился  въ  Кёпигсбергѣ  на  дѣвушкѣ 
мазурскаго  происхождения;  она  съумѣіа  сообщить  ему  любовь  къ  родному  языку,  ко- 
торой сама  была  одушевлена.  Гпзевіусъ  жилъ  въ  мѣстечкѣ  Остероде,   пздавалъ    жур- 
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Польская  исторіографія  послѣ  Лелевеля  обогатилась  многими  превосход- 
ными сочиненіями,  изданіями  памятниковъ,  комментаріями,  отдѣльными  мо- 
нографіями,  многотомными  и  систематическими  обработками  польской  исторіи 
въ  цѣломъ  ея  составѣ  или  но  періодамъ.  Обширный  и  весьма  почтенный  трудъ 
Андрея  М  орачевскаго:  «Исторія  Польской  республики»  (9  томовъ) 
доведенъ  только  до  отреченія  отъ  престола  короля  Яна  Еазиміра.  Въ  бо- 
лѣе  сжатомъ  видѣ  стараются  представить  этотъ  же  предметъ  въ  своихъ 
учебникахъ  галицкіе  ученые Генрихъ  Шмитъ  иіосифъ  Шуйскій.  Теодоръ 
Нарбутъ  (1864)  составилъ  обширную  девяти-томную  исторію  (-[-1864)  Лит- 
вы, которая  грѣшитъ  отсутствіемъ  исторической  критики  инаучнаго  метода, 
такъ  что  имѣетъ  только  значеніе  сыраго  матеріала.  Во  главѣ  всѣхъ  совре- 
менныхъ  историковъ  Польши  слѣдуетъ  поставить  Карла  Шайноху  (род. 
1818  около  Самбора  въ  Галиціи),  который  по  живости  воображенія,  смѣ- 
лости  гипотезъ  и  способности  живо  рисовать  лица  и  событія,  не  имѣетъ 
себѣ  равнаго.  Въ  Польшѣ  онъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  одномъ  ряду  съ 
Огюстэномъ  Тьерри  и  съ  Маколеемъ.  Въ  свОемъ  сочиненіи:  «Ядвига  и  Ягелло» 
онъ  изобразилъ  начало  соединенія  Польши  съ  В.  К.  Литовскимъ,  а  въ  со- 
чиненіи  «Лехитское  происхожденіе  Польши»  старался  доказать,  что  поль- 
ское государство  основано  Норманнами.  Августъ  Б  ѣ  левскій  старался  дать 
иное  рѣшеніе  темному  вопросу  о  происхожденіи  Лехитовъ,  выводя  ихъ  съ 
юга  и  распутывая  сбивчивыя  сказанія  Кадлубка  и  его  предшественниковъ 
(АѴзіер  кгуіусгпу  сіо  І)іщ6\х  роІБІгісЬ).  Нынѣ  Бѣлевскій  занятъ  изданіемъ 
древнѣйшихъ  нольскихъ  лѣтописцевъ  (Мопитепіа  Ішіогіса  Роіопіае).  Въ 
Варшавѣ  пользовался  болынимъ  авторитетомъ  трудолюбивый,  но  хаотическій 
писатель  Александръ  Вацлавъ  М  ацѣ  ев  с  кій,  панславистъ  по  направленію. 
Въ  Вильнѣ  весьма  почтенную  извѣстность  пріобрѣли  Николай  Малиновскій 
и  Михаилъ  Балиньскій  (-1-1863)  *).  Знатокъ  польской  исторіи и  критикъ 
Юліанъ  Бартошевичъ,  живущій  въ  Варшавѣ,  оказалъ  большія  услуги 
наукѣ  разработкою  эпохи  короля  Понятовскаго,  временъ  Сигизмунда  Августа 
и  своей  «Исторіей  польской  литературы»,  которая  была  бы  несравненно 
лучше,  если  бы  авторъ  не  стоялъ  слишкомъ  исключительно  на  католической, 
церковной  точкѣ  зрѣнія.  Тою  же  узкостью  воззрѣній  отличаются  сочиненія 
галицкаго  писателя  Маврикія  Дзѣдушицкаго  (§каг§а  і  шек  ]е§о;  2Ьі§піетс 
Оіебпіскі);  они  походятъ  скорѣе  на  богословскіе  памфлеты,  нежели  на  ис- 
торическій  разсказъ.  Казиміръ  Стадницкій,  въ  Галиціи,  издалъ  два  тома 
неоконченныхъ  еще  изслѣдованій,  относящихся  ко  временамъ,  когда  Вели- 
кое Княжество  Литовское  существовало  самостоятельно,  подъ  заглавіемъ: 
«Сыновья  Гедимина». 


налъ  «Другъ  лецкаго  народа>  (Рі^'асіе1  Іисііі  1ескіе§'о),  и  писалъ   стихи,    проникну- 
тые вѣрою  въ  духовное  возрождение  поморскихъ  Мазуровъ. 


ГЛАВА   СЕДЬМАЯ. 

В03Р0ЖДЕНІЕ    И   ПАНСЛАВИЗМ!,. 

Было  время,  еще  не  очень  давно,  когда  слово  «панславизмъ»  *)  без- 


')  Было  бы  чрезвычайно  длинно  высчитывать  литературу  панславизма.  Многое, 
прямо  относящееся  къ  его  развитію,  указано  въ  самомъ  текстѣ;  литературу  русскаго 
славянофильства  мы  предполагаемъ  извѣстною.  Здѣсь  мы  назовемъ  еще  нѣсколько 
сочиненій  и  брошюръ,  ближайшимъ  образомъ  касающихся  предмета  и  изображающихъ 
разныя  его  частности  со  стороны  защитниковъ  и  со  стороны  враговъ  славянскаго 
возрожденія. 

Сургіеп  КоЪегі,  Ье  топйе  §тёсо-8Іаѵе  (статьи  въ  Ееѵие  сіез  Ыеих  Мои- 
сіез,  переведенныя  по  нѣмецки  въ  брошюрѣ:  Біе  ^гіесЫбсп-зІаѵізспе  "ѴѴеІі,  Ъеірг. 
1845); — Бег  гѵѵеііасііе  Рапзіа-ѵпзтиз.  Міѣ  Аптегкітдеп  ѵоп  Бг.  ^.  Р.  Іогйап,  Ьеірг. 
1847; — А.  МаигНіиз,  Бег  Рапзіа^ізтиз,  Ъеірг.  1843; — 8рга\ѵа  о  8^е2С^и  зіоѵап- 
кет  (изъ  Часоп.  Чеш.  Муз.),  ѵ  Ргаге  1848; —  Соипі  Уаіегіап  Кгазіпзкі,  Рап- 
$]аѵі?т  апсі  Оегтапізт,  Ёопсіоп  1848; — Колларъ,  ТІрЪег  сііе  ШегагізгЪе  ЛУеспзеІзеі- 
Іі^кеіі  2\ѵізсЪеп  сіеп  ѵегзспіесіепеп  8Шттеп  ипсі  Мипсіагіеп  (Іег  зіалѵізсііеп  Жтіоп, 
1837  (чешскііі  перев.,  ѵ  Рг.  1853);— С  Ь  г.  О  8  г,г  о  тѵ  8  к  і,  ЪеМгез  8Іаѵе8,  3-те  ей. 
Рагіз  1857;  — Ы  Оезѣеггеісіі  с1еиг,зсп?  Еіпе  зШізтлзспе  ипа1  §1оззігі;е  Веапі^огіип^ 
сііезег  Гга^е,  Ьеірг.  1843;  —  Бег  Зргаспеикатрі'  іп  Оезт.еггеіс1і  (изъ  Бидерманнова 
Мопаі88с1ігіі'ѣ  1844),  Ьеірг.  1845;— А.  Т  е  Ъ  е  1  о"  і,  Біе  81а\ѵеп  іт  КаізегіЬите  Оезіег- 
геісЬ,  \Ѵіеп  1848;  —  М.  РоІНЬ,  Бір  ТХ&рошШМ,  ппсі  іііге  зіаат-згесгіШспе  Вр- 
^гйпйіт^,  \Ѵіеп  1862;  —  Біе  КесЬте  (Іег  Іюпішзсп-сеспізсііеп  8ргас1іе  ап  сіеп  роіііі- 
8спеп  тні  ОегісЪізат^Г!!,  зо  \пр  йен  ЬбЪегеп  пг.сі  піссіегп  ЯсЬиІеп  Вбіітепз,  МаЬ- 
гепз  шісі  8с1і]е8Іеп8,  Ьеірг.  1846; —  Сгаі  I.  М.  ѵ.  Т  п  и  п,  Бег  біалѵізтиз  іп  Вбіі- 
теп,  1845;  —  \\'огЬе  еіпез  Сесііеп,  ѵегапіаззѣ  оЧігсІі  сііс  ТЬлш'зспс  Вгосітіе,  1845;  — 
Еіп  Вріігао-  гиг  СЬагакіегіз^ік  сіег  БеиізспЙійтІегеі  іп  ВбЬтеп,  Ьеірг.  1846;  —  Ое- 
8сЫспг.е  сіез  ІПугізтиз,  пеЪзі;  еіпет  Уоглѵогіе  ѵоп  Бг.  \У.  ЛѴаспзтиІп,  Ьеірг.  1 849; — 
Баз  ѴегпаНпізз  Сгоаііепз  ги  ІІгі§-агг).  1846; — Ьа  Сгоаііе  еі  1а  Сопіесіёгаілои  іЫіеипе, 
аѵсс  ипр  тггосі.  раг  Ъ.  Ьёоигоп  Ье  Бис,  Рагіз  1859;  —  8.  Н****,  Ароіо^іе  сіея  ип- 
дтІ8с1ірп  Зіалѵізтиз,  Ъріргід 1843; — Зіалѵізтиз  ипй  Рзеисіогпазуаттиз,  Ьеіргі^  1842; — 
Ьийлѵ.  81;  й  г,  Баз  пеипгегтіе  ^пгпшніс  гі  ппсі  сіег  Мадуагізптз,  ЛѴіеп  1845; — 
Огаі'  Ьсо  ѵ.  ТЬип,  Бір  8*е11иа§  йег  Зіо^акеп  іп  Ппдагп,  Ргад  1843;— Б.  Н  .,  8о1- 
Іеп  "ѵѵіг  Мадуагеп  лѵегДеп?  Рипі"  Вгіеіе  дезспгіеЪеп  аиз  Резііі...  Каг1зт.ааЧ,  1833; — 
М.  М.  Н  о  а*  2  а  V.  Б.  М.,  Брг  81олѵак.  ВеіЧтаде  гиг  ВеІеисЪіипд-  сіег  зІа^ізсЪеп 
БѴаде  щ  Шдагп,  Рга#  1848; — РепЧіопеп  сірг  8егІ)еп  ипсі  81омгакеп  ѵот  .ТаЬге  1861. 
"ѴѴіеп,  1862; — Бір  зегЬізспе  Волѵедипд-  іп  8й(1ші§апі.  Еіп  ВеШад  гиг  СгезсЫсЪіе  сіег 
ипдагізсЪеп  Кеѵоіиііоп,  ВеіПп  1851; — Біе  роіпірсііе  8ргасМ'га^е  іп  Ргеиздеп,  Ьеірг. 
1845—1846,  3  вып; — Біе  Киззіпеп  іп  СаШгіеп,  Ьеірг.  184Р;— 8Іо\ѵ  кііка  ііарІ8апус]і 
\ѵ  оЪгопір  ^и8кіе^  пагооіо-ѵѵозсі,  Ьлѵб"ѵѵ  1848;  П.  Л.,  О  литер,  языкѣ  у  Славянъ  (Рус. 
Вѣстн.  1863,  іюнь);— В.  Ламанскій,  Изъ  заппсокъ  о  слав,  земляхъ  (От.  Зап.  1864, 
ф(іф). 
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престанно  вертѣлось  на  языкѣ  не  только  славяяскихъ  и  русскихъ  полити- 
ковъ  и  патріотовъ,  но  даже  и  европейскпхъ  политиковь  и  диплома товъ. 
Панславизмъ  представлялся  тогда  новой  силой,  почти  готовой  измѣнить  по- 
литическій  видъ  Европы;  славянскіе  патріоты  считали  даже  эту  силу  гото- 
вой начать  новый  періодъ  европейской  цивилизаціи,  которая  должна  была 
замѣннть  цивилизацію  отжившаго  запада;  русскіе  славянофилы  надѣялись 
на  такую  перспективу  еще  больше,  и  полагали,  что  блестящая  роль  предо- 
ставлена именно  русскому  племени, — не  даромъ  сидѣвшему  сиднемъ  трид- 
цать лѣтъ...  Между  тѣмъ  и  въ  это  время,  приписывавшее  панславизму 
такую  широкую  будущность,  панславизмъ  былъ  понятіемъ  крайне  иеопре- 
дѣленнымъ,  даже  для  тѣхъ,  кто  были  самыми  усердными  его  проповѣдни- 
ками.  Одна  общая  мысль  была  повидимому  раздѣляема  всѣми;  это  -неми- 
нуемое будущее  (болѣе  или  менѣе  близкое)  соединеніе  славянства  въ  одно 
великое  цѣлое.  Но  какъ  должно  было  оно  совершиться,  въ  чемъ  должна 
была  заключаться  сущность  будущаго  единства,  мнѣнія  крайне  расходились. 
Одни  полагали,  что  славянство  составитъ  одинъ  великій  союзъ  равноправ- 
ных!:, народностей;  другіе  (польскіе  панслависты)  ставили  во  главѣ  этого  союза 
Польшу;  третьимъ  казалось,  что  «славянскіе  ручьи  сольются  въ  русскомъ  мо- 
рѣ»,  и  что  средоточіемъ  славянскаго  міра  сдѣлается  Москва  и  т.д.  Словомъ, 
открылось  обширное  поприще  для  притязаній  національнаго  самолюбія  и 
кваснаго  патріотизма;  каждая  замѣтная  славянская  націоиальность  разсчи- 
тывала  составить  себѣ  славу  въ  этомъ  будущемъ:  чехи  ожидали,  что 
они  будутъ  настоящими  вожатаями  будущей  славянской  цивилизаціи, 
потому  что  считали  себя  передовыми  людьми  современна™  движенія;  поль- 
скіе  панслависты  (которыхъ,  впрочемъ,  было  вообще  немного)  надѣялись 
вознаградить  въ  будущемъ  союзѣ  неудачи  прежней  исторіи;  московскіе  сла- 
.вянофнлы  надѣялисъ,  что  всѣхъ  превозможетъ  Русь  и  возвратить  нанастоящій 
путь  и  тѣ  славянскіе  народы,  которые  въ  древности  совратились  съ  него, 
вступивши  въ  связь  съ  «латинствомь»,  и  т.  п. 

Съ  другой  стороны,  панславизмъ  породилъ  самый  разнообразный  мнѣнія 
въ  Европѣ,  которая  стала  интересоваться  имъ  въ  30-хъ  и  40 -хъ  годахъ, 
и  особенно  въ  той  части  ея,  которой  всего  ближе  касалось  развитіе  этой 
идеи  -у  Нѣмцевъ,  особенно  Нѣмцевъ  австрійских,ъ.  Такъ  какъ  въ  пансла- 
визмѣ  одинъ  изъ  главныхъ  вопросовъ  былъ  вопросъ  о  самобытности  сла- 
вянскихъ  національностей,  не  только  культурной,  но  и  политической,  слѣ- 
довательно  объ  освобожденіи.  отъ  нѣмецкаго  вліянія,  то  для  Нѣмцевъ  пан- 
славизмъ сталъ  предметомъ  ожесточенной  ненависти.  Вслѣдъ  за  ними  и  въ 
западной  Европѣ  многіе  стали  вѣрить,  что  панславизмъ  грозитъ  европей- 
ской цивилизаціи  чѣмъ-то  въ  родѣ  монгольскаго  нашествія;  Славяне,  до 
тьхъ  поръ  забытые  и  пренебрегаемые,  вдругъ  выростали  въ  глазахъ  евро- 
пейскихъ  политикановъ  въ  громадную  силу,  грозящую  цивилизаціи.  Пре- 
увеличивая славянское  единство,  эти  политиканы  предвидѣли,  что  славян- 
ине народы  просто  примкнутъ  по  первому  знаку  къ  Россіи,  которой  такъ 
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боялись  въ  Европѣ  въ  сороковыхъ  годахъ,  и  затѣмъ  пойдутъ  густой  массой 
на  Европу.  Начали  даже  думать  о  спасеніи  Европы  отъ  катастрофы:  съ 
одной  стороны  Нѣмцы  снльнѣс  заговорили  о  нт.мецкомъ  едннствѣ;  съ  другой 
Венгры  обѣщали  быть  оплотомъ  Европы  отъ  славянскаго  нашествія;  нѣко- 
торые  изъ  польскнхъ  панславистовъ  утверждали,  что  такая  роль  всего  при- 
личнѣе  Полынь,  которая  сама  можетъ  стать  во  главѣ  славянскаго  союза  и 
отвратить  его  отъ  Россіп. 

Все  зто  кажется  немного  странно  въ  настоящую  минуту,  но  обѣ  сто- 
роны серьезно  предавались,  одна — надеждамъ,  другая — опасеніямъ,  и  видѣли 
въ  ианславизмѣ  наступающій,  или  даже  наступившій  историческій  фактъ 
громадного  вліянія.  Панславянскій  вопросъ  составплъ  цѣлую  литературу,  въ 
которой  высказывались  эти  надежды  панславизма,  предвидѣлись  и  обсуж- 
дались разныя  возможности  его  развитія,  обдумывалпсь  средства  остановить 
его  опасное  распространеніе. 

Изъ  чего  же  родилась  эта  тревога,  которая  кажется  намъ  теперь  такъ 
преувеличенна;  въ  чемъ  заключалось  настоящее,  реальное  значеніе  дѣла, 
изъ  котораго  выводились  подобные    результаты? 

Панславизмъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  характеристическихъ  про- 
явленій  національной  идеи.  На  немъ  ясно  обнаружились  тѣ  свойства  этой 
идеи,  который  одинаково  могутъ  дѣлать  національное  движеніе  и  средствомъ 
общественнаго  прогресса,  и  причиной  его  упадка;  панславизмъ  соединялъ 
въ  себѣ  и  примѣры  національнаго  увлеченія,  спосо'"'наго  дать  нравственную 
энергію  ослабѣвінему  и  запуганному  обществу,  и  тѣ  заблужденія  и  пред- 
разсудки,  которые  вредятъ  самымъ  существеннымъ  его  интересамь,  когда 
общество  выше  всего  ставитъ  свою  исключительную  національность  и  для 
нея  забываетъ  о  другихъ  необходимыхъ  условіяхъ  своего  нравственнаго  су- 
ществованія. 

Панславянская  идея  есть  явленіе  новое  въ  исторіи  славянскихъ  народ- 
ностей. Она  была  результатомъ  такъ  называемаго  славянскаго  возрожденія,, 
начало  котораго  относится  къ  концу  прошедшаго  столѣтія.  когда  славянскія 
національности.  подавленный  на  западѣ  и  на  югѣ  иноземнымъ  господствомъ, 
снова  начали  обнаруживать  признаки  жизни.  Возрожденіе  выразилось  въ  сла- 
вянскихъ народностяхъ  появленіемъ  новой  литературы,  стремленіемъ  выве- 
сти нароіь  изь  его  нравственной  апатіи  и  подчпненія  иноземнымъ  началамъ, 
успліямп  поднять  народное  образованіе,  возстановить  забывавшіяся  націо- 
нальныя  преданія.  Но  это  возрожденіе  было  еще  далеко  отъ  панславизма.  Пер- 
выя  стремленія  отдѣльныхъ  народностей  ограничивались  ихъ  собственными 
предѣлами  и  еще  не  раскидывались  на  томъ  широкомъ  пространствѣ.  ко- 
торое они  усиливаются  занять  впослѣдствіи.  Тѣмъ  не  менѣе  панславизма,, 
идея  о  всесланянскомъ  иаціональномъ  единств!.,  о  возрожденіи  национальной 
жизни  въ  цѣломъ  составѣ  племени,  былъ  весьма  ионятнымъ  результатомъ 
этого  частнаго  движенія  отдѣльныхъ  народностей.  Съ  одной  стороны  на- 
циональный стремленія  были  такимъ    иовымъ    интересомъ    въ  жизни  этихъ 
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подавленныхъ  народностей,  что  естественно  было  ожидать  самаго  крайняго 
развитія  этихъ  стремленій,  не  сдерживаемыхъ  опытностью  социальной  и 
политической  жизни:  національная  идея  перешла  мало  по  малу  отъ  частно- 
стей къ  цѣлому,  отъ  національнаго  возстановленія  одного  отдѣльнаго  народа 
до  возстановленія  цѣлаго  племени.  Съ  другой  стороны  панславизмъ  стано- 
вился необходимымъ  потому,  что  идея  о  цѣломъ  славянствѣ  должна  была 
подкрѣплять  стремленія  отдѣльныхъ  народностей,  которыя  не  могли  не  со- 
знавать своей  слабости  въ  виду  такихъ  національныхъ  враговъ,  какими  бы- 
ли Нѣмцы,  Мадьяры,  Итальянцы  и  пр. 

Это  сознаніе  своей  слабости  въ  самомъ  дѣлѣ  было  такъ  настоятельно, 
что  каждая  отдѣльная  народность  необходимо  должна  была  искать  себѣ  нрав- 
ственной опоры.  Они  стали  поэтому  ссылаться  на  силы  цѣлаго  громад  наго 
племени,  и  въ  болыпинетвѣ  народностей  панславянскія  стремленія  и 
произошли  именно  изъ  этого  источника,  а  не  изъ  другого.  Ревностнѣйшіе 
изъ  панславистовъ  увѣряютъ,  что  эти  стремленія  имѣли  источникъ  болѣе 
глубокій,  что  чувство  племеннаго  единства  всегда  было  живо  въ  славян- 
скихъ  народахъ;  что  оно  ожидало  только  благопріятной  минуты,  чтобы  ска- 
заться во  всей  своей  силѣ;  что  это  было,  наконецъ,  неизбѣжное  истори- 
ческое явленіе,  которое  должно  было  закончить  историческую  судьбу  пле- 
мени, раздѣленнаго  несчастными  случайностями  прошедшаго. 

Мы  говорили  прежде,  почему  мы  думаемъ  иначе.  Идея  о  племенномъ 
единствѣ  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  ее  проповѣдовали  крайніе  панслависты,  была 
новѣйшимъ  изобрѣтеніемъ.  Она  удалась  и  имѣла  успѣхъ  только  какъ  пос- 
леднее средство  общественной  борьбы  и  была  вызвана  чисто  внѣшними 
условіями,  въ  особенности  иноземнымъ  угнетеніемъ. 

Славянскія  народности  стояли  въ  этомъ  отношеніи  весьма  различно. 

Нанславянскія  тенденціи  всего  меньше  прививались  у  Поляковъ;  за 
это  ихъ  не  преминули  конечно  обвинить  въ  недостаткѣ  славянскаю  па- 
тріотизма,  въ  отступничествѣ  отъ  началъ  племеннаго  единства  и  т.  и.;  но 
дѣло  объясняется  проще:  панславизмъ  не  прививался  у  нихъ  именно  по- 
тому, что  при  всемъ  недостаткѣ  политической  самостоятельности  Поляки 
привыкли  считать  свою  націю  достаточно  самобытной,  способной  собствен- 
ными силами  выдержать  свою  исторію;  въ  нихъ  было  столько  національной 
гордости,  что  они  не  опасались  за  свое  національное  существованіе;  они 
надѣялись,  что  имъ  нѣтъ  нужды  прибѣгать  для  этого  къ  рессурсамъ  цѣла- 
го  славянскаю  союза.  Наконецъ,  у  тѣхъ  немногихъ  польскихъ  панслави- 
стовъ, которые  думали  о  цѣломъ  славянствѣ,  панславизмъ  большею  частію 
является  опять  только  подкладкой  для  той  же  національной  гордости:  Поль- 
ша могла,  по  ихъ  мнѣнію,  пристать  къ  славянскому  союзу,  но  только  съ 
первенствующей  ролью, — хотя  первенство  Полыни  и  не  входило  въ  планы 
западнаго  славянства . . . 

Для  другихъ  Славянъ,  западныхъ  и  южныхъ,  дѣло  стояло  иначе.  Если 
только  ихъ  національностямъ  предстояла  политическая  будущность,  они  со- 
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знавалп,  что  достигаете  ея  невозможно  для  пихъ  безъ  чьего  ннбудь  заступ- 
ничества, пли  безъ  союза  съ  другими  народами,  находившимися  въ  такомъ 
же  положеніп.  Эти  мысля  уже  довольно  ясно  высказывались  въ  послѣднихъ 
сороковыхъ  годахъ,  когда  повндимому  приближалась  эта  политическая  бу- 
дущность славянства:  западно-славянскіе  публицисты  особенно  значитель- 
нымъ  топомъ  указывали  на  «славянскаго  исполина»,  нротянувшагося  отъ 
Камчатки  до  Адріатическаго  моря,  и  въ  частности  на  русскую  нмперію.... 
Случаи,  что  Россія  принимала  пзвѣстное  участіе  въ  освобожденіи  Сербіи, 
подтверждалъ  ихъ  надежды,  что  подобное  вмешательство  сильныхъ  едино - 
племенниковъ  можетъ  помочь  и  пхъ  собственному  запутанному  дѣлу;  ире- 
увеличенія  и  хвастливость  ихъ  русскихъ  друзей  укрѣпляли  ихъ  въ  этой 
пріятной  надеждѣ. 

У  насъ  панславизмъ  имѣлъ  малоуспѣха:  большинство  нашего  общества, 
способнаго  интересоваться  соціальными  и  политическими  вопросами,  оста- 
лось ему  совершенно  чуждо.  Онъ  усвоился  только  въ  неболыномъ  кружкѣ, 
славянофильском  ь.  Кружокъ  ревностно  принялся  толковать  о  славянской 
національностп  и  защитѣ  народныхъ  началъ:  русская  публика  извѣщена 
была  въ  одно  прекрасное  утро,  что  у  нея  есть  братья,  съ  которыми  она 
должна  соединиться  для  попранія  гнилаго  запада,  и  т.  п.  Но  эта  пропаганда  не 
отличалась  особенной  ловкостью;  надъ  ней  скоро  начали  подтрунивать,  какъ 
надъ  безплодной  и  фантастической  затѣей,  тѣмъ  больше,  что  защитники  ея  у 
насъ  были  иногда  порядочными  мистиками  и  даже  обскурантами.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  хотя  русское  общество  и  много  говорило  тогда  о  народности,  заинтере- 
совалось народнымь  бытомъ,  литература  принялась  изображать  его,  —  но 
общество  вовсе  не  безиокоилось  о  русской  национальности:  обращаясь  къ 
народу,  оно  руководилось  идеей  оощественнаго  прогресса,  а  не  идеей  на- 
ціональности,  которая  стояла  на  первомъ  планѣ  у  западнаго  славянства. 
Это  были  двѣ  вещи  совершенно  разныя.  Пнтересъ  къ  народу  выражалъ 
собой  стремленія  къ  общественной  реформѣ,  къ  общественной  равноправ- 
ности, и  особенно  къ  освобождение  крѣпостиыхъ.  Обь  національности  же 
своей  общество  могло  не  заботиться:  со  временъ  Рюрика  она  стояла  цѣлая 
и  невредимая,  и  только  разгоряченнымъ  головамъ  могло  казаться,  что  ей 
грозить  какая  нибудь  опасность,  что  мы  можемъ  когда  нибудь  вдругъ  пре- 
вратиться въ  Нѣмцевъ.  Иаиславизмъ  очевидно  не  имѣлъ  корней  въ  нашемъ 
обществѣ,  но  тѣмъ  не  менѣе  онь  существовала  на  чемъ  же  онъ  здѣсь 
основывался?  Надобно,  кажется,  придти  къ  заключенію,  что  главнѣйшпмъ 
основаніемъ  его  были  прптязанія  національнаго  самолюбія:  мысль  о  томъ, 
что  славя  не  к  іе  ручьи  сольются  въ  русскомъ  морѣ,  была  господствующей 
у  нашихъ  панславистовъ,  хотя  они  не  всегда  рѣшались  открыто  ее  вы- 
сказывать. На  этомъ  условіи  панславизмъ  былъ  вещью   очень  пріятной... 

Что  панславизмъ  въ  сущности  дѣла  былъ  вызванъ  въ  болынинствѣ  сла- 

вянскихъ    нлеменъ    именно  этими   внѣшнимп  условіями,  а  не  отвлеченной 

идеей  мнимаго  врожденнаго  единства,  ясно  уже  изъ  того,  что  панславизмъ 
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далеко  не  представлялъ  одного  цѣльнаго  движеиія, —  что  было  бы  необ- 
ходимо, если  бы  въ  его  появленіи  въ  самомъ  дѣлѣ  работала  сознательная 
славянская  идея. 

Дѣйствительно ,  возрожденіе  подготовлялось  и  началось  у  разныхъ 
племенъ  совершенно  независимо,  и  имъ  прежде  всего  руководилъ  инстинктъ 
частнаго  народнаго  самосохраненія.  Періодъ  возрожденія  простирается 
съ  конца  прошлаго  столѣтія,  когда  впервые  стали  оживать  забытыя  славяпскія 
націи,  и  до  тридцатыхъ  годовъ  ныиѣшняго  столѣтія,  когда  это  движеніе 
появилось  и  тамъ,  куда  оно  еще  не  проникало  до  тѣхъ  поръ.  Возрожденіе 
въ  настоящемъ  смыслѣ  слова  не  простирается  на  тѣ  славянскія  націи, 
который  сохраняли  въ  цѣлости  свою  національную  личность:  въ  такомъ  по- 
ложены, какъ  мы  сказали,  находилась  Россія  и  Польша;  въ  этой  послѣдней, 
даже  послѣ  раздѣла,  національность  хотя  и  терпѣла  извѣстный  ущербъ  въ 
провинціихъ,  доставшихся  Нѣмцамъ,  оставалась  господствующей  въ  обла- 
стяхъ,  принадлея«авшихъ  Россіи.  Здѣсь  для  нея  до  послѣдняго  времени 
оставалась  возможность  національнаго  развитія:  ея  языкъ,  нравы,  религія, 
литература    оставались  польскими. 

Въ  иномъ  положеніи  находились  всѣ  другіе  Славяне.  Ихъ  національ- 
ности,  —  нѣкогда  свобрдныя, — давно  уже  потеряли  свою  независимость: 
онѣ  или  подавлены  были  деспотизмомъ  турецкаго  владычества,  или  терпѣли 
тяжелое  подчиненіе  нѣмецкому  политическому  и  культурному  вліянію,  кото- 
рое, отнимая  матеріальную  свободу,  подрывало  и  самую  національыостъ.  Сла- 
вянскія  націи,  вслѣдствіе  того,  или  возвращались  къ  патріархальнымъ  нра- 
вамъ,  какіе  свойственны  народамъ  неразвитымъ,  или  принимали  цивилиза- 
цію  изъ  чужихъ  рукъ,  и  платили  за  нее  національностью,  или  просто 
принимали  чужую  національность  и  безъ  этого  вознагражденія.  Такимъ  об- 
разомъ  Славяне  или  должны  были  оставаться  въ  качествѣ  народа  подчи- 
неннаго,  въ  качествѣ  низшаго  класса,  или  превращались  въ  Нѣмцевъ, 
Итальянцевъ,  Мадьяръ,  и  даже  въ  Турокъ,  и  въ  этомъ  видѣ  становились 
даже  преслѣдователями  своихъ  едииоплеменниковъ.  Такую  судьбу  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  имѣли  всѣ  западные  славянскіе  народы.  Періодъ 
этой  подчиненности  длился  очень  долго.  Народы  жили  со  дня  на  день,  не 
задавая  себѣ  никакихъ  широкихъ  задачъ  и  слабо  сопротивляясь  чужимъ  куль- 
турнымъ  началамъ,  гдѣ  приходилось  съ  ними  встрѣчаться.  Существованіе 
ихъ  было  почти  вполнѣ  безсознательно,  идея  славянской  родственности  или 
вовсе  не  существовала  или  была  крайне  смутной. 

Пробужденіе  славянскихъ  національностей  произошло  не  вдругъ;  оно 
заняло  продолжительный  періодъ  съ  конца  прошедшаго  столѣтія,  и  воз- 
можность его  приведена  была  вовсе  не  одной  внутренней  работой  са- 
михъ  народовъ,  но— въ  очень  значительной  степени—и  внѣшними  исто- 
рическими обстоятельствами.  Мы  достаточно  убѣждаемся  въ  этомъ,  наблю- 
дая начало  и  ходъ  новаго  появленія  славянскихъ  национальностей  на  исто- 
рической сценѣ. 
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Прежде  всего  это  пробужденіе  обнаружилось  у  Чеховъ,  именно  тамъ, 
гдѣ  историческія  обстоятельства  сложились  всего  благопріятнѣе.  Чехи  кон- 
чили свою  самостоятельную  историческую  роль  въ  17-мъ  столѣтіи,  когда 
Чехія,  поднятая  въ  15-мъ  вѣкѣ  гусситствомъ,  упала  политически  и  стала 
провинціей  Австріи  и  добычей  іезуитства.  Но  гусситское  движеніе  слиш- 
комъ  глубоко  затронуло  народное  чувство,  и  память  о  времеиахъ  незави- 
симости оставалась  преданьемъ  национальной  славы;  объ  этомъ  преданьѣ  и 
вспомнили  при  самыхъ  первыхъ  попыткахъ  новой  чешской  литературы,  въ 
70-хъ  годахъ  прошлаго  столѣтія.  Но  было#  и  другое  важное  обстоятель- 
ство, приводившее  къ  о?кивленію  упавшей  національности, — это  были  осво- 
бодительныя  идеи  восемиадцатаго  вѣка,  проникшія  тогда  не  только  въ  сре- 
ду образованнаго  общества,  но  и  въ  оффиціальныя  сферы,  и  соединявшіяся 
съ  патріотическими  заботами  о  народной  массѣ  и  еяпросвѣщеніи.  Время  Іо- 
сифа  II  было  именно  такимъ  временемъ  въ  Австріи.  Въ  стремленіяхъіосифа 
была  въ  то  же  время  и  другая  черта,  враждебная  національнымъ  началам  ь, 
и  однако  сильно  способствовавшая  ихъ  развитію.  Іосифъ  имѣлъ,  относи- 
тельно своихъ  не-нѣмецкихъ  подданныхъ,  германизаторскія  наклонности,  но 
нѣмецкая  принудительная  школа  вызвала  реакцію,  которая  обнаружилась 
національными  стремленіями.  Такимъ  образомъ,  новая  литература,  ко- 
торая выразила  собой  первые  шаги  возрожденія,  началась  воспоминаньемъ 
о  старо-чешской  жизни  и  книгами,  назначенными  для  народнаго  образова- 
нія.  Къ  этому  присоединилась  еще  одна  черта:  старая  исторія  и  нацио- 
нальность сдѣлались  въ  то  же  время  предметомъ  науки,  которая,  еще  за- 
долго до  собственнаго  возрожденія,  обратилась  къ  Різученію  славянской  исто- 
ріи  и  стала  потомъ  сильнымъ  орудіемъ  въ  пробужденіи  національнаго  чув- 
ства. Эта  наука,  сама  по  себѣ,  опять  не  была  вовсе  созданіемъ  націо- 
нальнаго  чувства:  это  была  историческая  и  археологическая  наука  въ  той 
формѣ  и  съ  тѣми  тенденциями,  съ  какими  она  существовала  тогда  въ  Гер- 
маніи.  Это  была  наука  нѣмецкая,  и  такою  она  долго  еще  оставалась 
въ  рукахъ  людей,  съ  которыхъ  обыкновенно  начинаютъ  періодъ  западно- 
славянскаго  возрожденія:  не  только  Доонеръ  или  кто  другой  изъ  тогдаш- 
нихъ  ученыхъ,  но  даже  и  Добровскій  вовсе  не  думалъ  объ  основаніи  осо- 
бой національной  литературы,  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  стремилось  къ  этому 
слѣдовавшее  за  нимъ  поколѣніе.  Ясно  изъ  этого,  что  развитіе  національ- 
ныхъ  стремленій  происходило  не  исключительно  отъ  внутреннихъ  силъ  на- 
ціональностей:  для  этого  развитія  нужны  были  постороннія  обстоятельства, 
отсутствіе  или  присутствіе  которыхъ  приближало  или  отдаляло  эпоху  на- 
ціональнаго  пробужденія.  Характеръ  этихъ  обстоятельствъ  опредѣлялъ  и 
характеръ  самаго  возрожденія.  Обращеніс  къ  народу,  стремленіе  поднять 
его  изъ  того  униженія,  въ  которомъ  держали  его  феодальныя  преданья 
старой  Европы, — были  несомненно  слѣдствіемъ  освободительныхъ  идей  во- 
семнадцатая столѣтія.  Нѣмецкая  по  происхождение  наука  указывала  на 
родство  славянскихъ   племенъ,  изучала    славянскую    старину,  и  національ- 
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ныя  стремленія  замѣтнымъ  образомъ  выростали  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ 
эта  наука,  постепенно  совершенствуясь,  разъясняла  полнѣе  и  отчетливѣе 
это  родство  и  это  прошедшее.  Новыя  открытія  науки  становились  откры- 
тіемъ  и  для  націоналыіыхъ  инстинктовъ. 

Это  послѣднее  всего  больше  замѣтно  на  чешской  литературѣ,  которая 
вообще  рельефнѣе  другихъ  западно-славянскихъ  литературъ  выражаетъ  эпо- 
ху возрожденія.  Прежде,  чѣмъ  явились  вполнѣ  опредѣлившіеся  проповѣд- 
ники  панславизма,  Колларъ,  Челяковскій  и  т.  д.,  въ  ней  долго  шло  это 
приготовительное  изученіе,  еще  чуждое  національному  вопросу  и  разсма- 
тривавшее  славянскую  старину  чисто  какъ  предметъ  науки.  Съ  другой 
стороны,  писатели,  заботившіеся  о  просвѣщеніи  народа,  Амерлшни,  Кра- 
меріусы,  и  т.  д.,  были  вполнѣ  преданы  интересамъ  чешскаго  народа  и  не 
были  вовсе  панславистами.  Славянское  единство  стало  занимать  уже  слѣ- 
дующія  поколѣнія.  Самые  панслависты,  уже  сознательно  понимавшіе  свою 
идею,,  также  приходили  сначала  только  къ  однимъ  извѣстнымъ  пуиктамъ 
ея,  не  касаясь  другихъ:  они  хлопотали  о  литературномъ  единствѣ,  мечта- 
ли о  будущей  славянской  цивилизаціи,  но  еще  не  думали,  или  думали 
очень  мало  о  политической  и  соціальной  сторонѣ  вопроса,  которая  одна, 
конечно,  и  стоила  серьезнаго  вниманія  въ  практическомъприложеыіи.  Враж- 
да къ  нѣмцамъ — преданье  старой  исторіи — -сказалась  снова  и  теперь,  но 
и  она  оставалась  глухой,  неясной,  хотя  и  крайней  нетерпимостью. 

Другіе  народы  чешскаго  племени,  Мораване  и  Словаки,  мало  отличаю- 
щееся отъ  Чеховъ  по  языку  и  вообще  по  свойствамъ  своей  національности, 
примкнули  къ  этому  движение,  —потому  что  и  въ  прежнія  времена  они 
пользовались  одной  литературой  и  наравнѣ  съ  Чехами  имѣли  въ  ней  сво- 
ихъ  представителей.  Мы  уже  разсказывали,  какимъ  образомъ  націоішьная 
идея,  доведенная  до  своей  крайности,  стала  здѣсь  впослѣдствіи  въ  проти- 
ворѣчіе  самой  себѣ  и  привела  снова  къ  раздѣленію. 

У  Сербовъ  восточныхъ  или  православныхъ  возрожденіе  шло  иными  пу- 
тями и  имѣло  другой  характеръ.  Если  Чехи,  подъ  вліяніемъ  болыпаго  об- 
разованія  и  развитой  по  нѣмецкимъ  образцамъ  науки,  раньше  пришли  къ 
національному  сознанію  и  дали  ему  потомъ  форму  панславизма,  у  Сербовъ 
возрожденіе  долго  оставалось  на  степени  элементарной  заботы  о  просвѣще- 
ніи  народа  и  на  степени  непосредственнаго  наблюденія  народности,  не  за- 
дававшая себѣ  никакихъ  широкихъ  задачъ.  Въ  концѣ  прошлаго  столѣтія 
собственная  Сербія  была  еще  подъ  турецкимъ  владычествомъ  и  испыты- 
вала тяжелую  участь  современной  Босны  и  Герцеговины.  Въ  то  время  не 
могло  быть  поэтому  и  вопроса  о  какомъ  нибудь  обширномъ  развитіи  націо- 
нальныхъ  интересовъ:  для  угнетенныхъ  національностей  оставался  только 
вопросъ  о  защитѣ  своего  матеріальнаго  существованія;  заботы  національ- 
ности  ограничивались  ближайшими  предѣлами  сербскаго  племени.  Первыя 
попытки  народной  литературы  появляются  у  тѣхъ  Сербовъ,  которые  жили 
въ  Австріи,  куда  они  переселились  въ  17-мъ  столѣтіи,  избѣгая  турецкаго 
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ига.  Здѣсь  пмъ  представлялась  некоторая  возможность  школьнаго  образо- 
вания, и  это  въ  первое  время  дало  австріпскнмъ  Сербам ь  роль  въ  малень- 
кий сербской  литературѣ.  Но  существенный  успѣхъ  возрождения  прииесенъ 
быль  здѣсь  политическимъ  освобожденіемъ  той  части  сербскихъ  земель, 
которая  составила  независимое  сербское  княжество.  Литературное  образо- 
ваніе  п  школы  появились  и  въ  свободномъ  княжествѣ,  но  образованіе  на- 
рода шло  не  такъ  далеко,  чтобы  у  Сербовъ  могли  появиться  ученыя  пан- 
елавипекія  стремленія.  Съ  другой  стороны,  здѣсь  не  было  и  не  могло  быть 
тѣхъ  опасепій  подавляющаго  культурнаго  вліянія  чужой  народности,  кото- 
рый произвели  у  Чеховъ  такую  нетерпимость  къ  Нѣмцамъ  и  такое  ревни- 
вое хвастовство  своей  національностью.  Сербамъ  не  грозили  ни  Нѣмцы.  ни 
Турки,  и  національное  чувство  не  дошло  до  такой  щепетильной  раздра?китель- 
ности:  оно  могло  быть  спокойнѣе,  потому  что  никто  не  нарушалъ  его  нрав- 
ственный права;  національнымъ  врагомь  и  для  княжества,  и  для  Сербовъ, 
Босны  и  Герцеговины,  была  сила  чисто  матеріальная.  Безпокойныя  волненія 
панславизма  остались  мало  извѣстны  для  восточныхъ  Сербовъ  :  для  этого 
они  или  были  достаточно  обезнечены  политически  (въ  княжествѣ),  или 
слишкомъ  маю  учены. 

Иначе  дѣло  возрожденія  шло  у  Сербовъ  западныхъ,  католическихъ,  въ 
Далмаціи  и  далматинско-хорватскихъ  земляхъ.  Славянская  Далмація  со  вто- 
рой половины  15-го  столѣтія  стала  пріобрѣтать  замѣчательное  литератур- 
ное развитіе,  совершавшееся  подъ  сильными  итальянскими  вліяніями,  и 
наиболѣе  богатое  въ  16 — 17-мъ  вѣкахъ.  Эта  литературная  жизнь  продол- 
жалась, впрочемъ  гораздо  слабѣе,  въ  18-мъ  столѣтіи,  такъ  что  здѣсь  по- 
чти не  прекращалась  литературная  традиція,  и  если  новое  славянское  дви- 
жете должно  было  распространиться  и  на  эту  область,  то  здѣсь  для  него 
уже  была  подготовлена  почва,  по  крайней  мѣрѣ  до  извѣстной  степени: 
здѣсь,  напримѣръ,  могло  не  быть  заботы  о  литературномъ  языкѣ,  какъ 
было  у  Чеховъ  и  православныхъ  Сербовъ,  которые  должны  были  потратить 
на  это  много  времени  и  труда,  потому  что  новая  литература  должна  была 
начинать  сначала  и  нуждалась  въ  ыовомъ  языкѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  славян- 
ское возрожденіе  шло  у  далматинскихъ  Сербовъ  крайне  туго:  они  слабо 
откликались  на  тѣ  первые  панславянскіе  призывы,  которые  уже  слышались 
у  Чеховъ,  и  доходили  дсше  и  къ  русскимъ. 

Но  за  то  оно  произвело  здѣсь  явлсніе  весьма  оригинальное:  съ  30-хъ 
годовъ  дѣло  возрожденія  почти  вдругъ  взяло  здѣсь  на  себя  небольшое  сла- 
вянское племя  (Хорваты  или  Кроаты  собственно),  отличное  по  языку  и 
национальности  отъ  тѣхъ  далматскихъ  Сербовъ,  которымъ  принадлежала  цвѣ- 
тущая  литература  16  —  17-го  столѣтій,  и  само  почти  не  имѣвшее  литера- 
турныхъ  предантй...  Немногочисленные  Хорваты,  лишенные  сами  по  себѣ 
литёратурныхъ  средствъ,  неооходимыхъ  для  защиты  національности,  просто 
оставили  свое  провшщіальное  нарѣчіе  и  воспользовались  языкомъ  и  лите- 
ратурой своихъ  далматинскихъ  сосѣдей;  они  оставили  и  свое  провинціаль 
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ное  имя  и  назвались  «Иллирами» — обшій  терминъ,  который  долженъ  былъ 
соединить  въ  одно  цѣлое  всѣ  оттѣнки  сербскаго  племени,  даже  Сербовъ 
православныхъ.  Это  національное  переодѣванье  имѣло  почти  полный  успѣхъ: 
правда,  восточные  Сербы  не  захотѣли  вступать  въ  новую  націоыальность, 
но  Сербы  западные,  австрійскіе  Далматинцы  и  проч.,  приняли  новый  на- 
ціональный  терминъ,  и  такимъ  образомъ  у  раздѣленныхъ  до  того  времени 
западныхъ  Сербовъ  явилось  общее  національное  знамя.  Имя  «Иллировъ», 
правда,  удержалось  не  долго,  но  заключенный  этимъ  именемъ  союзъ  уцѣ- 
лѣлъ.  Въ  новой  хорватской,  или  иначе  «иллирійской»,  «южно-славянской» 
литературѣ  въ  то  же  время  обнаружились  и  самыя  ревностныя  панславян- 
скія  тенденціи...  Это  оригинальное  явленіе  объясняется  опять  тѣми  же 
историческими  обстоятельствами,  которыхъ  дѣйствіе  вообще  обнаруживает- 
ся въ  славянскомъ  возрожденіи.  «Иллирійское»  движеніе  было  чисто  резуль- 
татомъ  политическихъ  отношеній  Кроаціи  къ  Венграмъ;  это  была  націо- 
нальная  реакція  противъ  притязанія  Венгровъ  —  дать  преобладаніе  мадяр- 
скому  элементу  въ  тѣхъ  земляхъ,  которыя  соединены  были  подъ  венгер- 
ской короной.  Хорваты  были  прежде  совершенно  спокойными  зрите- 
лями движенія,  начинавшагося  въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ;  теперь 
они  вдругъ  поднимаютъ  національную  тревогу,  заявляютъ  о  своихъ  сла- 
вянскихъ симпатіяхъ,  становятся  въ  ряды  горячихъ  панславистовъ  — 
поводъ  былъ  въ  томъ,  что  Венгры  начали  принимать  практическія  мѣры, 
чтобы  обезпечить  преобладаніе  своей  національности.  Въ  строгомъ  смыслѣ 
національныя  стремленія  Хорватовъ  были  результатомъ  обстоятельствъ  весь- 
ма случайныхъ:  Хорватамъ  нужно  было  защищать  свой  частный  вопросъ, 
и  національное  движеніе,  панславизму  были  готовы...  На  сколько  этотъ  пан- 
славизмъ  Хорватовъ  былъ  слѣдствіемъ  исконнаго  сознанія  славянскаго  един- 
ства, о  которомъ  говорятъ  панслависты,  можно  видѣть  изъ  того,  что  хор- 
ватское движеніе  —  какъ  положительно  извѣстно  —  въ  значительной  степе- 
ни обязано  было  австрійскому  правительству,  которое  въ  извѣстную  ми- 
нуту нашло  нужнымъ  раздуть  національную  интригу,  чтобы  въ  Кроатахъ 
поставить  противодѣйствіе  слишкомъ  назойливымъ  Венграмъ.  Ученыя  объ- 
ясненія  славянскаго  единства  очевидно  были  излишни  для  Хорватовъ.  Ихъ 
національныя  стремленія  руководились  ближайшими  интересами:  народъ  до- 
вольно первобытный  по  своимъ  нравамъ,  поставляющій  отличные  полки 
для  австрійской  арміи,  и  поднятый  искуснымъ  образомъ,  они  явились  защи- 
щать свою  національность  съ  оружіемъ  въ  рукахъ — защищать  въ  интересахъ 
австрійской  имперіи  (венгерская  война  1848 — 49  года).  Только  лучшіе  люди 
говорили  о  панславизмѣ. 

Опять  иной  видъ  принимали  націоиальныя  стремленія  у  Болгаръ,  наи- 
болѣе  забытаго  изъ  всѣхъ  славянскихъ  племенъ.  Турецкое  иго  лежало  на 
нихъ  такъ  тяжело,  что  собственная  Болгарія  была  не  въ  состояиіи  про- 
тивопоставить ему  какое  нибудь  сопротивленіе,  а  национальность  поддер- 
живалась только  религіею,    но  и,въ  этой  нравственной  области  надъ  ними 
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тяготѣло  другое  иго — иго  греческой  іерархіи.  Болгары  теряли  скоихъ  лю- 
дей, которымь  удавалось  устроить  себѣ  больс  независимое  общественное 
положепіе:  эти  люди  всего  чаще  отказывались  отъ  своей  національности, 
дѣлалпсь  Турками  или  Греками,  выселялись  въ  сосѣднія  земли.  Возрожде- 
ніс  проникло  сюда  всего  позже.  Оно  было  дѣломъ  пылкаго  панслависта 
Венелина,  и  нѣсколькихъ  болгарскихъ  эмнгрантовъ,  въ  которыхъ  его  дѣя- 
телыюсть  пробудила  національный  патріотизмъ.  Національное  движеніе, 
сначала  весьма  слабое  и  безпомощное,  началось  здѣсь  собственно  только 
съ  тридцатыхъ  годовъ,  когда  появились  первыя  болгарскія  школы  и  пер- 
выя  болгарскія  книги:  роль  литературы  у  Болгаръ  еще  скромнѣе,  чѣмъ  у 
Сербов ь.  Но  въ  послѣднее  время  національное  движеніе  переходитъ  на  прак- 
тическую общественную  и  опять  исключительную  почву:  болгарскіе  патріоты, 
еще  не  думающіе  пока  о  политической  свободѣ,  стремятся  къ  основанію  на- 
ціональноп  болгарской  церкви,  которая  бы  освободила  народъ  отъ  угнетенія 
со  стороны  греческой  іерархіи... 

Такова  была  почва,  на  которой,  подготовлялся  панславизма  Эта  идея 
очевидно  шла  въ  подмогу  тому  сознанію  своей  слабости,  которое  рождалось 
болѣе  или  менѣе  у  всѣхъ  представителей  юго-западныхъ  славянскихъ  націо- 
нальностей:  панславизмъ  обѣщалъ  имъ  внѣшшою  помощь  цѣлаго  племени. 
Мы  увидимъ,  кромѣ  того,  что  панславизмъ  имѣлъ  общественный  успѣхъ 
только  тамъ,  гдѣ  общество  владѣло  извѣстнымъ  образованіемъ,  гдѣ  оно  до- 
ступно было  вліяніямъ  ученой  литературы,  которая  участвовала  въ  образова- 
ли панславянской  идеи  съ  археологической  стороны.  Въ  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ 
никакого  сомнѣнія,  что  панславизмъ — въ  его  законченномъ  широкомъ  видѣ— 
могъ  быть  раздѣляемъ  только  людьми  образованная  класса,  которые  могли 
найти  въ  книгахъ  доказательства  славянскаго  единства;  только  въ  книгахъ 
можно  было  познакомиться  со  всѣми  племенными  родственниками,  раскинуты- 
ми отъ  Камчатки  до  Адріатическаго  моря, — народная  масса  не  могла  и  подо- 
зревать такого  многочислеыиаго  родства. 

Это  обстоятельство  достаточно  доказываетъ  само  по  себѣ,  что  пансла- 
вянское единство  было  прежде  всего  только  ученымъ  открытіемъ;  оно 
конечно  нашло  отголосокъ  во  всѣхъ  славянскихъ  племеиахъ,  но  вовсе  не 
имѣло  такого  глубокаго  значенія,  которое  приписали  ему  въ  свое  время 
и  славяискіе,  и  европейскіе  публицисты.  Одни  увлекались  панславизмом!, 
какъ  любоиытнымъ  результатомъ  археологическаго  изученія,  и  преувели- 
чивая—по обыкновенной  маніи  спеціалистовъ  —  значеніе  этого  результата, 
распространили  прошедшій  фактъ  на  настоящее;  другіе  увлеклись  имъ  какъ 
величественной  политической  комбинацией,  которая  въ  будущемъ  представ- 
ляла для  славянскаго  патріота  самую  завлекательную  перспективу,  — преу- 
величенньтя  опасенія  Иѣмцевъ  сдѣлали  изъ  этой  комбииаціи  пугало,  кото- 
рому повѣрпла  и  Европа,  опасавшаяся,  что  панславизмъ  можетъ  сдѣлаться 
орудіемъ  въ  рукахъ  Россіи.  Славянскіе  мечтатели  также  стали  вѣрить,  что 
они  страшны  Европѣ  и  что  они  иринесуть  новую  щшплпзацію. 
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Въ  ученомъ  открытіи  панславянской  идеи  всего  больше  работали  чеш- 
ете писатели  и  археологи.  У  Чеховъ  вообще  панславянская  идея  имѣла 
всего  больше  вліятельныхъ  представителей,  и  это  очень  понятно:  они  были 
наиболѣе  развиты  сравнительно  съ  другими  западными  Славянами;  непо- 
средственые  сосѣди  съ  Нѣмцами,  они  всего  легче  могли  усвоить  себѣ  ору- 
дие нѣмецкой  науки  и  всего  скорѣе  почувствовали  потребность  выйти  изъ- 
подъ  чужой  опеки.  Патріоты  желали  поднять  свой  народъ, — для  этого  нуж- 
но было  провести  народный  языкъ  въ  школу;  нужно  было  доказать  истори- 
ческое право  чешской  народности,  ея  право  современное — такимъ  образомъ 
ученое  ргзслѣдованіе  о  старинѣ  становилось  въ  прямую  связь  съ  вопроса- 
ми настоящаго.  Эти  изслѣдованія  ведены  были  съ  замѣчательнымъ  успѣ- 
хомъ,  и  въ  нихъ  явился  первый  соединительный  пунктъ.  Та  же,  потреб- 
ность историческаго  доказательства  націоиальныхъ  правъ  сказывалась  и  у 
другихъ  славянскихъ  народовъ,  которые  собирались  теперь  снова  высту- 
пить на  историческую  сцену;  каждый  выставлялъ  прошедшіе  подвиги,  что- 
бы исторической  заслугой  подкрѣпить  свои  притязанія  въ  настоящемъ.  Бол- 
гары съ  патріотическимъ  самодовольствомъ  узнали  (отъ  другихъ),  что  ихъ 
народу  принадлежать  первые  памятники  славянскаго  христіанства.  Сербы 
вспоминали  о  старинномъ  царствѣ,  о  борьбѣ  съ  Турками.  Чехи  съ  гордо- 
стью указывали  на  гусситскую  эпоху,  которая  дѣлала  ихъ  въ  свое  время 
передовымъ  народомъ  Европы,  и  на  древніе  памятники  своего  стараго  раз- 
вит. Ставши  разъ  на  эту  точку,  славянскіе  патріоты  не  замедлили  при- 
дать своей  старинѣ.  больше  блеска,  чѣмъ  она  заслуживала.  Экстравагант- 
ные ученые  утверждали,  что  славянскій  языкъ  есть  прямое  продолженіе 
языка  Гомера  2);  новоизобрѣтенные  «Иллиры»  считали  свою  генеалогію  со 
временъ  Кадма,  за  тысячу  лѣтъ  до  Рождества  Христова;  наши  русскіе 
квасные  патріоты  отыскивали  необычайныя  добродѣтели  въ  древней  Руси 
и  за  неимт^ніемъ  другаго  восхваляли  ея  смиренномудріе...  Эти  наивно- 
сти любопытны  для  насъ  именно  потому,  что  высказываютъ  затаенную 
мысль  славянскихъ  патріотовъ,  и  обнаруживают ,  какія  прорѣхи  хотѣли 
они  прикрыть  въ  своемъ  національномъ  прошедшемъ  и  настоящемъ. 

Но  этимъ  прошедшимъ  и  настоящимъ  занялась  и  истинная  наука.  Сла- 
вянская исторія  еще  въ  концѣ  прошлаго  столѣтія  останавливала  на  себѣ 
вниманіе  ученыхъ,  очень  часто  ученыхъ  нѣмецкихъ,  которые  для  иея бы- 
ли почти  тѣмъ  же,  чѣмъ  былъ  Шлецеръ  для  русской  исторіи; — или  ино- 
гда и  Славянъ,  но  съ  нѣмецкимъ  или  латинскимъ  образованіемъ  и  писав - 
шихъ  по  нѣмецки  или  по  латыни.  Таковъ  былъ  даже  Добровскій,  непосред- 
ственный предшественникъ  настоящихъ  ученыхъ  панславизма.  Было  бы 
долго  и  излишне  пересчитывать  труды  всѣхъ  этихъ  ученыхъ  прошлаго  сто- 
лѣтія,  посвящавшихъ  свое  изученіе  славянской  исторіи  и  археологіи  (на- 
примѣръ  Ассемани,   Лингартъ,  д-ръ  Антонъ,  Энгель,  Гебгарди,  Катанчичъ, 


2)  Извѣстная  книга:  „Нотегоз  Віаѵіяапз". 
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Мейнертъ,  Шнурреръ,  Тунманъ,  Добнеръ,  Дуричъ  и  мн.  друг.).  Эти  уче- 
ные смотрѣли  на  свой  предметъ  чисто  сціентифическимъ  образомъ;  это  бы- 
ла для  нихъ  такая  же  археологія,  какъ  всякая  другая,  и  національность 
автора  пмѣла  вліяніе  развѣ  только  на  выборъ  сюжета.  Тѣмъ  не  менѣе  они 
пмѣли  свое  значеніе  въ  образованіи  панславянской  идеи:  ихъ  изслѣдованія, 
объяснявшія  частную  исторію  славянства,  дали  слѣдующему  поколѣнію  уче- 
ныхъ  возможность  общаго  обзора,  который  указывалъ  связь  этихъ  частно- 
стей между  собою  и  открывалъ  общія  черты  цѣлаго  племени.  Труды  До- 
бровскаго  уже  пмѣютъ  этотъ  общеславянски!  характеръ:  онъ  былъ  пер- 
вымъ  энцпклопедистомъ  славянскихъ  нарѣчій  и  славянской  исторіи.  Труды 
Добровскаго  были  еще  отрывочны,  но  съ  нимъ  уже  начинаютъ  опредѣлять- 
ся  вопросы  славянскаго  изученія:  по  грамматической  системѣ  Добровскаго 
начинаютъ  составляться  грамматики  разыыхъ  славянскихъ  нарѣчій;  изученіе, 
начатое  имъ,  дало  точку  отправленія  для  изслѣдованій  другихъ,  и  эти  из- 
слѣдованія  стремятся  найти  взаимную  связь.  Второе  и  третье  десятилѣтія 
нынѣшняго  вѣка  представляютъ  уже  значительное  расширеніе  этого  славян- 
скаго знанія,  хотя  оно  все  еще  шло  ощупью  и  только  начинало  раскрывать 
картину  славянской  старины  и  славянскаго  настоящего.  У  Чеховъ  въ  это 
время  открыты  были  «Судъ  Любуши»  и  «Ераледворская  рукопись»,  которые 
подѣйствовалп  такъ  сильно  и  на  науку  и  на  патріотическое  чувство; 
начинаются  труды  Шафарика,  Палацкаго,  Ганки.  У  Сербовъ  появился 
въ  это  время  сборникъ  пѣсенъ  Караджича;  сербскій  эпосъ,  въ  первый 
разъ  указанный  здѣсь  во  всей  своей  патріархальной  красотѣ,  сталъ  но- 
вымъ  предметомъ  славянской  національной  гордости  и  новымъ  орудіемъ 
литературнаго  возрожденія.  У  Русскихъ  также  начинается  особенно 
усердное  изслѣдованіе  старины,  стоящее  въ  связи  съ  изученіемъ  сла- 
вянства: это  было  время  трудовъ  Востокова,  Калайдовича,  Строева,  Кеп- 
иена. 

Такпмъ  образомъ  начиналась  новая  наука  и  вмѣстѣ  начиналось  и  бо- 
лѣе  близкое  знакомство  славянскихъ  племенъ  меягду  собою,  потому  что 
серьезное  изученіе  старины  неизбѣжно  этого  требовало.  Тѣмъ  не  менѣе  эта 
новая  наука  все  еще  была  неполна  и  отрывочна;  подробности  уже  связы- 
вались, но  еще  не  было    одного   законченнаго    цѣлаго. 

Такимъ  законченнымъ  цѣлымъ  изученіе  славянскаго  міра  въ  первый  разъ 
является  въ  трудахъ  Шафарика.  Знаменитый  ученый  былъ  первымъ  и  до 
сихъ  поръ  почти  единствеынымъ  ученымъ  вполнѣ  панславянскаго  характе- 
ра. Ему  принадлежитъ  первый  общій  обзоръ  славянскихъ  литературъ, 
древностей,  этнографіи.  Все  это  были  труды,  исполненные  съ  замѣчатель- 
ной  ученостью  и  здравой  критикой,  и  съ  нихъ  въ  первый  разъ  начинается 
цѣльный  взглядъ  на  славянскія  націоиальности,  стремленіе  связать  ихъ  въ 
единое  историческое  цѣлое,  объяснять  ихъ  одну  другою.  Съ  тѣхъ  поръ 
частныя  изслѣдованія  находили  себѣ  въ  этомъ  общеславянскомъ  изученіи 
Шафарика  точку    опоры,    какой    имъ    до  тѣхъ    поръ    недоставало;    обще- 
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славянская  идея  становилась  обязательной  и  неизбѣжной  для  тѣхъ,  кто 
брался  теперь  за  объясненіе  вопросовъ  славянской  жизни. 

Въ  этомъ  смыслѣ  совершались  труды  послѣдующихъ  ученыхъ:  принадле- 
я?а  къ  разнымъ  славянскимъ  народностямъ,  они  имѣли  уже  одинъ  общій 
интересъ  и  общую  цѣль;  ихъ  изученіе  обнимало  уже  болѣе  или  менѣе  всѣ 
отрасли  славянскаго  племени,  и  ихъ  частиыя  національныя  стрем ленія  при- 
нимали на  себя  оттѣнокъ  общеславянской  идеи.  Ученые  современники  Ша- 
фарика,  дѣйствовавшіе  въ  томъ  же  смыслѣ,  и  новое  поколѣніе,  образовав- 
шееся подъ  ихъ  прямымъ  вліяніемъ,  уже  положительно  отличались  этимъ 
общеславяпскимъ  характеромъ  своего  изученія,  какъ  напр.  Челяковскій,  Иа- 
лацкій,  Эрбенъ,  Мацѣевскій,  Бодянскій,  Срезневскій,  Григоровичъ,  Ми- 
клошичъ  и  т.  д.  Это  согласіе  въ  общемъ  направленіи  соединило  ихъ  въ 
касту,  которая  ревностно  распространяла  свои  идеи  въ  литературѣ...  Уче- 
ная каста,  сначала  немногочисленная,  потомъ  болѣе  и  болѣе  возраставшая, 
была  соединена  довольно  тѣсно,  даже  личными  отношеніями,  какъ  слу- 
чается впрочемъ  между  учеными  спеціалистами.  Члены  ея  дѣлились  уче- 
ными открытіями,  помогали  другъ  другъ  въ  своихъ  трудахъ,  воспитывали 
иовыхъ  адеитовъ.  Каста  имѣла  накоиецъ  значительное  вліяніе,  потому  что 
ея  панславянскіе  интересы  совмѣщались  съ  національными  стремленіями 
отдѣльныхъ  племенъ:  къ  защитѣ  своей  собственной  народности  ученые  при- 
бавляли указаніе  на  цѣлую  семью  племенъ,  которая  должна  быть  сильна 
взаимной  симпатіей  и  югласіемъ  въ  общемъ  дѣлѣ,  —  одна  славянская  народ- 
ность должна  была  укрѣпляться  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  какъ  укрѣплялись  другія. 
Въ  подмогу  этимъ  практическимъ  соображеніямъ  явилась  и  европейская  те- 
орія  національнаго  фатализма,  которая  нашла  горячихъ  нослѣдователей  ме- 
жду славянскими  патріотами.  Теоретики  панславизма  ироповѣдывали,  что 
каждому  народу  отъ  начала  предопредѣлена  извѣстиая  историческая  задача, 
что  каждому  на  роду  написано  провести  въ  своемъ  существованіи  извѣст- 
ную  идею,  что  такую  идею,  совершенно  особую,  должны  выполнить  и  сла- 
вянскіе  народы.  На  эту  тему  написано  было  множество  трактатовъ,  весь- 
ма лестныхъ  для  иаціональнаго  славянскаго  чувства.  Изъ  этой  теоріи  пан- 
славизмъ  сдѣлалъ  наконецъ  тотъ  выводъ,  что  западные  народы  уже  совер- 
шили свою  задачу,  что  имъ  нечего  больше  дѣлать  на  свѣтѣ,  и  что  мѣсто 
ихъ  должно  занять  теперь  свѣжее,  неиспорченное  славянское  племя,  для 
котораго  наступила  пора  исполнить  свою  миссію.  Будущее  отдавалось 
теперь  «славянскимъ  началамъ»...  Это  была  извѣстная  теорія  Хомякова, 
Шевырева,  Кирѣевскихъ  и  т.  д.  и  множества  западно-славянскихъ  патріо- 
товъ.  Возрожденіе  .создало  этимъ  путемъ  одинъ  общій  образъ  мыслей,  ко- 
торый болѣе  или  менѣе  согласно  повторяли  всѣ  пропагандисты  панславиз- 
ма, какой  бы  народности  они  ни  принадлежали. 

Такимъ  образомъ  и  эта  серьезная  литература,  начавши  съ  строгаго  фак- 
тического изученія,  кончала  увлеченіями,  не  имѣвшими  никакого  реальна- 
го  основанія.  Патріоты  приготовлялись  уже  видѣть  паденіе    запада  и  тор- 


ВОЗРОЖДЕНІЕ    И    ПАНСЛАВИЗМА  507 

жестко  славянскаго  востока,  предсказывали  будущую  славянскую  цпвнлиза- 
цію,  въ  то  время,  когда  славянекій  міръ,  въ  масеѣ,  только  что  начиналъ 
усвопвать  элементарныя  понятія  цивилизованной  жизни. 

Во  всемъ  этомъ  нельзя  не  вндѣть  обыкновеинаго  увлеченія  начинаю- 
щейся пропаганды.  Недостатокъ  прямой  деятельности  и  непосредственной 
политической  жизни  естественно  заставляли  Славянъ  возлагать  свои  надеж- 
дежды  на  фантастическое  будущее:  въ  немъ  патріотамъ  представлялась  не- 
сомнѣнная  побѣда.  Ясно,  что  въ  эту  эпоху  своего  развитія  панславизмъ 
былъ  скорѣе  патріотпческой  поэзіей,  чѣмъ   политическимъ  ученіемъ. 

Эта  патріотическая  поэзія  развилась  дѣйствительно  съ  большой  плодо- 
витостью и  съ  больншмъ  успѣхомъ.  Обстоятельства  были  вполнѣ  благо- 
пріятиы  этому.  Съ  первыми  началами  возрожденія  со  всѣхъ  концовъ  сла- 
вянскаго міра  послышались  заявленія  братской  любви,  вездѣ  заговорили  о  ве- 
ликой славянской  будущности,  о  взаимности  и  единствѣ  и  т.  д.  Вездѣ  на- 
чалось раскапыванье  старины,  и  усилія  цѣлой  школы  ученыхъ  достигли, 
наконецъ,  того,  что  возстановили  до  извѣстной  степени  образъ  стараго 
славянства,  принимавши!  въ  отдаленіи  поэтическія  краски,  указали  истори- 
ческія  нптп,  соедннявшія  настоящее  славянскаго  племени  съ  его  прошед- 
шпмъ,  нашли  извѣстныя  родствеиныя  черты  въ  характерѣ  отдѣльныхъ  пле- 
менъ,  указали  дѣйствительныя  красоты  славянской  народной  поэзш-  Идея 
панславизма,  развитая  школой,  была  увлекательна  по  своей  фантастической 
шпротѣ  и,  распространенная  въ  литературѣ,  имѣла  успѣхъ  вездѣ,  гдѣ  она 
или  подавала  славянскимъ  національностямъ  надежду  поправить  свое  на- 
стоящее, или  льстила  ихъ  самолюбію.  Въ  славянскомъ  обществѣ  таилось 
какое-то  неясное  ожиданіе...  Поэзія  взялась  высказать  эти  ожиданія.  За- 
мѣчателыіѣйшія  проявленія  панславянской  поэзіи  относятся  къ  тому  же 
самому  періоду,  которому  принадлежитъ  научное  открытіе  панславянской 
идеи,  и  одно  нерѣдко  питалось  и  поддерживалось  другимъ :  оттого  самая 
поэзія  принимала  нерѣдко  свой  извѣстный  археологическій  оттѣнокъ.  Поэ- 
ты панславизма  явились  съ  разныхъ  сторонъ,  но  самые  ревностные  изъ 
ннхъ  принадлежали  Чехамъ,  которымъ,  мы  видѣли,  принадлежала  и  наи- 
большая доля  въ  ученомъ  открытіи  панславизма.  Во  главѣ  ихъ  стоитъ 
Колларъ,  авторъ  знаменитой  «Дочери  Славы».  Эта  поэма,  указывавшая 
славянскпмъ  племенамъ  принципы  ихъ  нравственной  солидарности,  стала 
поэтическнмъ  кодексомъ  панславизма.  Такпмъ  же  поэтомъ  панславизма  былъ 
Челяковскій:  онъ  пересаживалъ  на  чешскую  почву  народныя  пѣснн  дру- 
гихъ  Славянъ,  съ  панславянской  цѣлью  показать  ихъ  родство  и  познако- 
мить народности  между  собой.  Вражда  къ  Нѣмцамъ  умѣла  находить  себѣ 
рѣзкое  выраженіе  у  Челяковскаго  и  другихъ  поэтовъ  юной  Чехіи:  это  быль 
одинъ  изъ  любимыхъ  мотивовъ  національной  поэзіп,  юные  Чехи  вспомина- 
ли о  старыхъ  иесправедливостяхъ  «враговъ  цѣлаго  славянства»,  и  пророчи- 
ли освобожденіе  отъ  ненавистнаго  ига.  Панславянская  ноэзія  нашла  пыл- 
кихъ   представителей  и  въ  новой    «иллирской»    націоналыіостп,    «Иллнры» 
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готовили  свое  оружіе  на  другого  врага — на  Венгровъ.  Поэзія  Вукотинови- 
ча  и  другихъ  представителей  юной  Иллиріи  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годахъ  была  вовсе  не  двусмысленна  на  этотъ  счетъ;  но  и  въ  этой  поэзіи 
была  обыкновенная  панславянская  подкладка  и  мечтательный  надежды  на 
единство.  Панславянская  поэзія  оказалась  затѣмъ  и  въ  русской  литера- 
турѣ.  Здѣсь  даръ  пророчества  взялъ  на  себя  Хомяковъ...  Нашимъ  чита- 
телямъ  знакома,  безъ  сомнѣнін,  эта  поэзія,  въ  которой  панславянскія  стрем- 
ленія,  мистицизмъ  и  реторика  складывались  въ  высокопарныя  оды  и  эле- 
пи.  Хомяковъ  едва  ли  не  самый  характеристически!  представитель  русска- 
го  панславизма:  мистическое  превознесете  славянской  расы,  изъ  которой 
онъ  дѣлалъ  настоящее  «избранное»  племя,  враждебное  пренебрежете  запа- 
домъ  и  его  національностями,  внѣшнее,  довольно  іезуитское  «смиреніе»,  и 
подъ  его  личиной  властолюбивый  и  самолюбивыя  замашки,  Хомяковъ  очень 
давно  выразилъ  эти  качества  своихъ  взглядовъ  и  своей  поэзіи,  и  его 
«Орелъ»,  котораго  онъ  иризываетъ  «простереть  свои  крылья  надъ  слабой 
главой  младшихъ  братій»,  производилъ  въ  свое  время  впечатлѣніе  между 
западнымъ  славянствомъ,  которое  тогда  еще  не  подозрѣвало  тенденцій 
московскаго  панславизма.  Панславянскіе  мотивы  послышались  наконецъ 
и  въ  польской  литературѣ,  и  казалось,  что  въ  самомъ  дѣлѣ  наступила 
пора,  когда  разъединенный  части  одной  семьи,  столько  страдавшія  въ 
своемъ  раздѣленіи,  соединятся  наконецъ  въ  свой  прежній  тѣсный  союзъ 
и  что  для  нихъ  начнется  новая  жизнь;  эту  жизнь,  повидимому,  такъ 
единодушно  встрѣчали  вездѣ  славянскія  племена,  что  сомнѣніе  не  прихо- 
дило въ  голову. 

Но  славянской  семьѣ  недоставало  еще  самаго  необходимая  орудія  вся- 
каго  національнаго  единства, — единства  языка,  т.  е.  простой  возможности 
понимать  другъ  друга.  Колларъ  хотѣлъ  достигнуть  этого  единства  своей 
теоріей  о  «славянской  взаимности».  Книжка  его  объ  этомъ  предметѣ,  пере- 
веденная на  разныя  славянскія  нарѣчія,  имѣла  большой  успѣхъ:  читатели 
его  полагали,  что  предложенное  имъ  средство  —  взаимное  изученіе  славян- 
скими народами  ихъ  главнѣйшихъ  нарѣчій  (Колларъ  сравнивалъ  ихъ  съ 
діалектами  греческаго  языка,  не  мѣшавшими  греческому  единству)  —  рѣ- 
шаетъ  дѣло  и  соединить  Славянъ  нравственной  солидарностью.  Имъ  не  при- 
ходило въ  голову,  во  первыхъ,  что  изученіе  нѣсколькихъ  нарѣчій  никогда 
не  будетъ  возможно  для  большинства,  которое  въ  вопросахъ  національно- 
сти  и  рѣшаетъ  все  дѣло;  во  вторыхъ,  что  филологическая  ученость  наро- 
довъ,  если  бы  она  и  была  возможна,  нисколько  не  поправила  бы  ихъ  по- 
ложенія:  хотя  бы  даже  славянскіе  народы  достигли  взаимнаго  пониманія 
своихъ  литературъ  (относительно  языка),  это  еще  вовсе  не  сближало  бы 
ихъ  общественныхъ  и  политическихъ  интересовъ  и  понятій.  Русскому  или 
Поляку  по  прежнему  оставались  бы  чужды  и  незанимательны  дѣла  далма- 
тинская Серба;  Чехъ  по  прежнему  былъ  бы  безсиленъ  помочь  Болгарину 
и  т.  д., — и  ихъ  собственнымъ   дѣламъ  филологическая   ученость  помогла 


ВОЗРОЖДЕНІЕ    П    ПАНСЛАВИЗМА  509 

бы  очень  мало.  Но  въ  свое  время  «литературная  взаимность»  показалась 
панслаішстамъ  полнѣіішпмъ  разрѣшсніемъ  ііаціональнаго  затрудненія.  Они  по- 
лагали, что  изучивъ  четыре  главный  славянскія  нарѣчія,  можно  считать 
единство  совершившимся  и  паціоналыіую  цѣль  достигнутою.  Что  же  по  ихъ 
мнѣнію  могло  дать  разнымъ  Славянамъ  это  изученіе?  Взаимность,  по  мнѣ- 
нію  касты,  должна  была  главнымъ  образомъ  направиться  на  изученіе  сла- 
вянскихъ народностей, — т.  е.  народной  поэзіи,  старины,  нравовъ  и  обычаевъ, 
одпігмъ  сіовомъ,  всего  того,  что  конечно  представляло  собой  «народность», 
т.  е.  харадтеристическіе  признаки  славянскихъ  илеменъ,  но  что  само  по 
себѣ  было  еще  крайне  непроизводительно  для  общественнаго  развитія.  Каста 
состояла  преимущественно  изъ  спеціалпстовъ  филологіи,  археологіи  и  этно- 
графіи;  самъ  Колларъ,  пѣвецъ  «Дочери  Славы»  и  авторъ  «Литературной 
взаимности»,  вздумалъ  сдѣлаться  археологомъ  и' занялся  отыскиваньемъ 
Славянъ  въ  Швейцаріп,  въ  Италіи  и  проч.  Каста  имѣла  значительное  ко- 
личество послѣдователей,  но  большинство  тѣмъ  не  менѣе  осталось  хладно- 
кровно къ  придуманной  взаимности.  Причина  этого  понятна:  «взаимность» 
сводилась  на  археологическій  интересъ,  нисколько  не  касаясь  существен- 
ныхъ  соціальныхъ  вопросовъ,  которые  собственно  и  требовали  улуч- 
шенія. 

Нѣкоторое  неясное  понятіе  о  взаимной  связи  было  впрочемъ  и  безъ 
того  между  новыми  славянскими  литературами.  Ученымъ  уже  была 
знакома  родственная  связь  славянскихъ  племенъ;  были  примѣры,  что  эта 
родственность  была  даѵке  ощущаема  ими  съ  извѣстной  долей  славянскаго 
патріотнзма.  Политическая  сила  Русской  имперіи  въ  восьмнадцатомъ  столѣ- 
тіп  возбуждала  удивленіе  и  нѣкоторую  неопредѣленную  симпатію  даже  и 
въ  народныхъ  западно- славянскихъ  массахъ,  когда  имъ  приходилось  что 
нибудь  слышать  объ  этомъ.  Первыя  попытки  изученія  славянской  исторіи 
пробуждали  еще  яснѣе  эту  мысль  о  славянскомъ  родствѣ.  Труды  Добров- 
скаго  казались  уже  близки  русскимъ  ученымъ,  его  современннкамъ.  Извѣст- 
ный  защитникъ  «стараго  слога»,  адмиралъ  Шишковъ,  перевелъ  на  русскій 
языкъ  «Краледворскую  рукопись»,  какъ  только  вышло  ея  изданіе  у  Чсховъ... 
Когда  создалась  наконецъ  каста,  эта  взаимность  конечно  усилилась;  тру- 
ды разноплеменныхъ  ученыхъ  скорѣе  становились  извѣстны  въ  славян- 
скомъ мірѣ,  мѣна  идей  стала  чаще,,  но  результатомъ  этой  взаимности,  какъ 
понимала  ее  каста,  было  только  развитіс  ультранаціональныхъ  понятій,  ко- 
торый мы  уя?е  указывали,  распространеніе  разныхъ  фантастическихъ  ожи- 
даній,  лишеиныхъ  всякаго  реальнаго  значенія.  Съ  этими  вещами  трудно 
было  измѣнить  тѣ  политическія  и  общественныя  условія,  отъ  которыхъ 
главнымъ  образомъ  страдали- національности:  Болгарину  или  турецкому 
Сербу  было  вовсе  не  легче  отъ  того,  что  ученые  увѣряли  его,  что  въ  его 
народности  заключается  корень  будущей  цивилизаціи;  Чеху  было  бы  гораздо 
полезнѣе  сколько  нибудь  поправить  свои  впѣшнія  обстоятельства,  чѣмъ  по- 
учаться пзъ  «взанмныхъ»  умствованій  Хомякова  и  проч. 
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Надобно  впрочемъ  сказать,  что  панславизмъ  иріобрѣлъ  накоыецъ  и  свою 
политическую  сторону.  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  о  панславиз- 
мѣ  заговорили  европейскіе  журналы:  неопредѣленное  броженіе,  обнаружившее- 
ся въ  славянскихъ  земляхъ,  показалось  цѣлой  политической  революціей, 
готовой  измѣнить  положеніе  Европы.  Политическіе  элементы  и  дѣйстви- 
телыю  были  въ  этомъ  націоналыюмъ  броженіи,  но  тогдашніе  политики  слиш- 
комъ  преувеличили  ихъ  значеніе.  Недоразумѣиіе  разсѣялось  только  послѣ 
событій  48 — 49  года. 

Политически  смыслъ  приданъ  былъ  панславизму  и  раньше  30-хъ  годовъ. 
Панславянскія  тенденціи  были  уже,  какъ  извѣстно,  у  заговорщиковъ  14-го 
декабря.  Достаточно  вспомнить  то  положеніе,  въ  которомъ  находились  тог- 
да славянскія  племена,  чтобы  видѣть,  что  мечты  о  славянскомъ  союзѣ  бы- 
ли слишкомъ  преждевременной  фантазіей.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  славян- 
скій  союзъ  не  представлялъ  никакихъ  практически  возможныхъ  основаній: 
думать  о  немъ  могли  только  люди,  слишкомъ  мало  знакомые  съ  положе- 
ніемъ  вещей.  При  всемъ  томъ  мысль  о  славянскомъ  союзѣ  была  пущена  и 
находила  потомъ  ревностныхъ  прозелитовъ:  туманъ,  покрывавшій  славянскія 
дѣла,  еще  облегчалъ  созданіе  политическихъ  фантазій.  И  тѣ,  кто  желалъ, 
и  тѣ,  кто  боялся  славянскаго  союза,  считали  его  дѣломъ  возможнымъ, 
хотя  въ  то  время  и  наука  еще  очень  немного  знала  о  томъ,  насколько 
славянскій  міръ  представляетъ  гарантій  единства  или  союза.  Панславизмъ 
былъ  уже  названъ  въ  это  время,  и  хотя  съ  этимъ  словомъ  соединялось 
крайне  темное  понятіе,  оно  заняло  политическихъ  дилеттантовъ, — въ  родѣ 
того,  какъ  въ  прошломъ  столѣтіи  занимала  греческая  имперія,  задуманная 
Потемкинымъ.  Говоря  о  панславизмѣ,  такіе  дилеттанты  понимали  не  пра- 
вильное политическое  развитіе  народовъ,  а  просто  только  размежеваніе 
Европы,  болѣе  или  менѣе  пріятное  для  тлазъ...  Мы  считаемъ  излиш- 
нимъ  распространяться  о  подобныхъ  теоріяхъ  политическаго  пансла- 
визма. Достаточно  сказать,  что  этотъ  панславизмъ  не  имѣлъ  ничего  или 
мало  общаго  съ  дѣйствительными  стремленіями  славянскихъ  племенъ;  онъ 
даже  становился  къ  нимъ  въ  прямое  противорѣчіе.  Для  примѣра  достаточ- 
но указать  книжку  ревностнаго  панслависта  этого  разряда,  графа  Гуров- 
скаго  3):  по  мнѣнію  его,  славянскія  племена  юга  и  запада  —  ни  боль- 
ше ни  меньше,  какъ  вѣтви.  отдѣлившіяся  отъ  своего  корня,  и  сво- 
ей порчей  вредныя  самому  корню;  эти  національности  стали  безплодны 
въ  своемъ  отдѣленіи,  и  единственное  средство  исцѣлить  ихъ  отъ  этого 
безплодія  —  привязать  ихъ  къ  здоровому  славянскому  племени,  которое  для 
ихъ  же  пользы  должно  абсорбировать  ихъ  въ  одно  славянское  цѣлое.  Подъ 
здоровымъ  племенемъ  разумѣется  конечно  Россія. 

Книжка  Гуровскаго  была  далеко  не  единственнымъ  образчикомъ  этого 
абсорбирующаго  панславизма:  было  не  мало  брошюръ,  развивавшихъ  ту  же 


3)  Ьа  сіѵііізаііоп  еі  1а  Кизвіе,  Ві.-РёіегзЬ.  1840. 
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мысль  въ  поученіе  европейскимъ  политиками.  Они  производили  свой  эф- 
фектъ,  потому  что  разныя  политически  событія  подтверждали  повидимому 
общую  мысль,  которая  въ  нихъ  проповѣдовалась.  Это  было  время,  когда 
Россіи  приписывались    вообще    завоевательный    стремленія,  и    въ  западной 

Европѣ  постоянно  выражались  опасенія  по  этому  поводу Какъ  ни  противо- 

рѣчилъ  этотъ  абсорбирующій  панславизмъ  сепаративнымъ  національнымъ 
усиліямъ  отдѣлыіыхъ  славянскнхъ  народностей,  намъ  совершенно  понятна 
мысль  такого  единства:  Гуровскій  весьма  естественно  приходилъ  къ  ней, 
если  считалъ  славянскія  національности  «безплодпыми»,  а  на  это  послѣд- 
нее  опъ  имѣлъ  нѣкоторое  право,  потому  что  цѣлыя  столѣтія  западное  и 
южное  славянство  оставалось  совершенно  нѣмо  въ  исторіи.  Неправъ  былъ 
опъ  (н  всякіе  люди  его  мнѣпій,)  только  въ  томъ,  что  рѣшалъ  судь- 
бу славянства,  не  спросившись  его. самого:  какъ  ни  казалась  ему  самому 
блестяща  перспектива  русской  націи,  усиленной  десятками  милліоновъ  всего 
остальнаго  славянства,  — само  славянство  могло  имѣть  свои,  не  совсѣмъ  по- 
хожее на  это,  идеалы,  и  кто  же  имѣлъ  право   навязывать    имъ  другіе? 

Наше  московское  славянофильство  было,  на  дѣлѣ,  гораздо  хуже:  въ 
сущности  оно  держалось  тѣхъ  же  мнѣній ,  какъ  книжка  графа  Гуров- 
скаго,  хотя  вовсе  не  утверждало,  что  національности  безплодны;  въ 
одно  и  тоже  время  оно  и  выказывало  заботы  объ  ихъ  развитіи,  и  свои 
стремленія  къ  опекѣ;  оно  и  поощряло  ихъ,  и  старалось  втолковать  имъ, 
что  они  собственнаго  интереса  не  понимаютъ,  и  должны  исправиться,  т.  е. 
слушаться  московскихъ  наставлепій. 

Люди  болѣе  либеральныхъ  стремлеыій  находили  другія  средства  дать  ис- 
ходъ  развитію  славянскнхъ  национальностей:  они  признавали  за  этими  иа- 
ціоналыюстями  способность  жить  и  развиваться,  и  полагали,  что  самая 
естественная  форма  панславизма  есть  панславянскій  союзъ  изъ  равноправ- 
ныхъ  народностей,  федерація,  въ  которой  и  Россія  заиметь  мѣсто  наравнѣ 
съ  другими  безъ  всякаго  первенства;  или  федерація  только  изъ  однихъ  за- 
падныхъ  и  южныхъ  Славянъ,  съ  исключеніемъ  Россіи,  которая  и  сама  по 
себѣ  достаточно  сильна,  чтобы  обезпечить  свою  національыую  самобытность; 
или  федерація  изъ  австрійскихъ  славянскнхъ  земель,  съ  присоединеніемъ 
Польши  и  т.  д.  Комбинацій  представлялось  вообще  довольно  много,  и 
мысль  о  федерации  всего  чаще  кажется  привлекала  славянскнхъ  патріо- 
товъ,  помышлявшихъ  о  будущей  судьбѣ  славянскаго  міра.  До  1848  года 
эта  мысль  росла  въ  славянскнхъ  земляхъ  Австріи  втихомолку  и  медленно: 
славянская  печать  была  въ  такомъ  загонѣ,  что  ей  трудно  было  говорить 
прямо  объ  этихъ  предметахъ,  да  притомъ  ученая  каста,  на  то  время  почти 
исключительно  завѣдывавшая  литературой,  мало  и  думала  о  томъ,  что  на- 
ціональный  вопросъ  можетъ  потребовать,  иакоиецъ,  практическаго  разрѣше- 
нія  въ  политической  борьбѣ  и  революціи.  Впослѣдствіи,  съ  свободной  пе- 
чатью эта  мысль  смѣлѣе  явилась  на  сцену,  но  затѣмъ  опять  заглохла  въ 
министерство  Баха.  Новая  австрійская  конституція  опять  дала  возможность 
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выразиться  этимъ  федеративнымъ  стремленіямъ,  конечно  въ  предѣлахъ  пре- 
данности* австрійскому  престолу. 

Кромѣ  этого  наиболѣе  распрастраненнаго  мнѣнія,  польскій  панславизма 
выставилъ  свою  теорію,  крайнимъ  выраженіемъ  которой  былъ  извѣстный 
«Мессіанизмъ»  Мицкевича.  По  этой  теоріи  славянскій  міръ  представляетъ 
двѣ  стороны,  положительную  и  отрицательную:  первая,  заключающая  въ 
себѣ  начала  будущаго  славянскаго  и  человѣческаго  прогресса  и  братства 
людей  и  народовъ,  и  истинное  выполненіе  христіанства,  —  представляется 
Польшей;  вторая,  деспотическая  и  разрушительная,  представляется  Россіей, 
для  которой  Мицкевичъ  вообще  не  пощадишь  темныхъ  красокъ.  Польшѣ 
предстоитъ,  по  теоріи  Мицкевича,  великая  роль  вести  впередъ  развитіе  че- 
ловѣчества  и  дать  наконецъ  полное  выраженіе  христіанской  идеѣ.  Поэтому 
спасеніе  славянскаго  міра,  отставшаго  болѣе  или  менѣе  вездѣ  отъ  истин- 
ныхъ  славянскихъ  началъ,  заключается  въ  Полынѣ,  которая  должна  занять 
первенствующее  мѣсто  въ  союзѣ  славянскихъ  народностей. 

Понятно,  что  эта  теорія,  имѣвшая  свой  успѣхъ  въ  польской  лите- 
ратурѣ  и  естественно  созданная  всѣми  условіями  этой  литературы,  была 
слишкомъ  далека  отъ  дѣйствительности.  Но  такими  же  фантастическими 
представленіями  изобилуютъ  и  многія  другія  теоріи  о  будущей  судьбѣ  сла- 
вянскаго міра:  здѣсь  выразилось  опять  и  инстинктивное  желаніе  возна- 
градить себя  за  неутѣшительную  дѣйствительность  и  крайность  національна- 
го  самолюбія. 

Теорія,  въ  сущности  неу ступающая  «Мессіанизму»  своими  преувеличе- 
ніями,  есть  наконецъ  та  теорія,  которую  началъ  нѣкогда  развивать  кру- 
жокъ  Хомякова,  Кирѣевскихъ  и  т.  д.,  и  которая  теперь  окончательно  завер- 
шена публицистами  «Русской  Бесѣды»  и  «Дня».  Мы  уже  упоминали  о  ней 
прежде:  она,  такъ  же  какъ  и  другія,  иророчитъ  славянскому  міру  вели- 
кую будущность  и  торжество  славянскихъ  началъ  надъ  западной  цивилиза- 
ціей;  она  крѣпко  стоить  за  развитіе  народности  и  ея  права,  рекомендуетъ 
славянское  братство,  но  въ  то  же  самое  время  ироповѣдуетъ  такія  вещи,  ко- 
торый уже  иикакъ  не  укладываются  въ  принципъ  национальности.  Именно, 
славянофильская  теорія  начинаетъ  съ  разными  словоизвитіями  повторять  то 
же  самое,  что  совершенно  откровенно  утвер?кдала  упомянутая  книжка  Гуров- 
скаго.  Московскіе  славянофилы  находятъ  теперь,  что  кромѣ  насъ,  Русскихъ, 
почти  все  славянское  племя  (за  исключеніемъ  Болгаръ  и  православныхъ 
Сербовъ)  совратилось  съ  истиннаго  пути,  утратило  свой  настоящій  перво- 
бытный характеръ  и  чистоту  славянскихъ  началъ,  и  потому  погибаетъ 
въ  сѣтяхъ  латинскаго  запада.  Можно  было  бы  замѣтить  на  это,  что  въ 
этомъ  совращеніи  прошла  вся  исторія  католическаго  славянства,  что  по- 
этому смѣшно  было  бы  и  требовать  отъ  него  иныхъ  славянскихъ  началъ, 
кромѣ  тѣхъ,  какія  даны  были  ему  исторической  жизнью,  —  но  славянофиль- 
ская теорія,  не  смотря  на  то,  утверяадаетъ,  что  истинный  начала  скрыва- 
ются только  въ  той  части   славянскаго    племени,  которая  приняла  сначала 
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кирилловскую,  а  не  латинскую  азбуку.  Это  положеніе  славянофильская  те- 
орія  подтверждает!)  съ  одной  стороны  доказательствами  чисто-метафизиче- 
скаго  свойства,  напр.  приписывая  Славянамъ  кирилловской  азбуки  разиыя 
отвлечённый  нравственныя  качества,  какихъ  не  имѣютъ  Славяне  западные; 
съ  другой  тѣмъ,  что  будто  бы  первые  вѣрнѣе  сохранили  чистоту  древне- 
славянскаго  быта  и  славянской  природы,  которыя  у  другихъ  были  нарушены 
и  подавлены  вліяніемъ  нспорченнаго  запада.... Въ  настоящем!»  случаѣ  намъ 
излишне  и  неудобно  подробно  опровергать  эти  доказательства,  тѣмъ  боль- 
ше, что  они  до  сихъ  поръ  излагаемы  были  большей  частью  только  въ  видѣ 

патетическнхъ  восклицаній,  а  не  разумнаго  и  серьезнаго  изслѣдованія 

Достаточно  сказать,  что  изъ  нихъ  славянофильская  теорія  выводитъ  то  за- 
ключеніе,  что  всѣ  западные  Славяне,  уклонившіеся  на  ложный  путь 
отъ  истинно-славянскихъ  началъ,  могутъ  спастись  только  возвратившись  къ 
этимъ  началамъ,  т.  е.  другими  словами,  они  должны  отказаться  отъ  всей 
прошедшей  исторіи,  отъ  всего  тысячелѣтняго  существованія,  которое  и  соз- 
дало ихъ  современный  характеръ;  иначе,  они  должны  отказаться  отъ  сво- 
ихъ  національностей  и  поступить  въ  распоряженіе  московскихъ  мудрецовъ. 

Какое  политическое  примѣненіе  можетъ  имѣть  подобная  теорія,  славя- 
нофилы не  объясняютъ  ближайшимъ  образомъ.  Но  ясно,  что  это  примѣне- 
ніе  было  бы  -очень  недалеко  отъ  абсорбирующего  панславизма,  о  которомъ 
мы  говорили  выше.  Рельефное  выраженіе  тенденцій  московскаго  панславиз- 
ма см.  въ  брошюрѣ  «Посланіе  къ  Сербамъ  изъ  Москвы». 

Итакъ,  не  смотря  на  то,  что  политически!  вопросъ,  какъ  мы  сказали, 
до  1848  года  мало  могъ  появляться  въ  западно-славянской  литературѣ, 
онъ  уже  останавливалъ  на  себѣ  европейское  вниманіе.  Внутренніе  споры 
Кроатовъ  и  Словаковъ  съ  Венграми,  начавшіеся  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Вен- 
грія  взялась  за  политическое  развитіе  своей  национальности,  стали  предме- 
томъ  европейскаго  интереса;  кроатскіе  публицисты  не  скрывали  своего  оже- 
сточенія  противъ  Мадьяръ,  и  въ  Европѣ  стали  вѣрить,  что  панславизмъ 
дѣйствительно  можетъ  угрожать  европейскому  спокойствие.  Всего  больше 
боялись  этого  Нѣмцы,  и  потому  тѣмъ  сильнѣе  настаивали  на  германскомъ 
единствѣ,  какъ  единственномъ  ручательствѣ  за  господство  нѣмецкаго  пле- 
мени: чтобы  укрѣпить  силы  этого  единства,  нѣмецкіе  патріоты  считали  не- 
обходимымъ  внести  въ  него  и  Австрійскую  имперію,  какъ  бы  ни  было  ве- 
лико число  ея  не-нѣмецкихъ  обитателей, — на  томъ  основаніи,  что  нѣмец- 
кій  элеме'нтъ  былъ  тамъ  господствуюніимъ  и  цивилизующимъ  началомъ. 
Австрійское  славянство  казалось  имъ  тѣмъ  опаснѣе,  что  къ  его  движенію 
могло  примкнуть  національное  движеніе  турецкихъ  Славянъ,  которые  заяв- 
ляли о  своей  народной  самобытности  и  могли  бы  еще  болѣе  усилить  сла- 
вянски! союзъ.  Та  же  опасность  могла  явиться  и  со  стороны  Польши.  На- 
конецъ  въ  то  время  были  убѣждены,  что  панславизмъ  составляетъ  мечту 
Россіи,  и  что  Россіи  стоило  выразить  свое  желаніе,  поднять  знамя,  чтобы 
всѣ  эти  народы  стали  подъэто  знамя...  Въ  1846  г.,  одинъ  изъ  депутатовъ 
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баденской  палаты  заявлялъ  открыто  свои  опасенія  и  указывал!»  на  страш- 
ное развитіе  славянской  национальности,  грозившее  нѣмецкому  отечеству, — 
и  его  слова  произвели  тогда  впечатлѣніе.  Естественно  ожидать,  что  нѣ- 
мецкіе  патріотическіе  публицисты  смотрѣли  недружелюбно  на  славянское 
движеніе.  Они  подозрѣвали  его  въ  соглашеніи  съ  Россіей,  видѣли  въ 
немъ  русскую  интригу,  считали  русскими  революціонными  эмиссарами 
тѣхъ  мирныхъ  ученыхъ,  которые  ѣздили  почерпать  у  Славянъ  свою  архео- 
логическую ученость  —  и  въ  самомъ  дѣлѣ  кромѣ  этой  археологіи  ничего 
отъ  нихъ  не  вывозили. 

Наконецъ  въ  48-мъ  году  славянскін  вопросъ  является  на  открытой  по- 
литической сценѣ.  Австрійское  славянство  отвергло  притязанія  Франкфурт - 
скаго  парламента,  настаивавшаго  на  нѣмецкомъ  качествѣ  славянскихъ  зе- 
мель Австріи, — но  этимъ  заявленіемъ  о  своей  національности  и  ограничил- 
ся весь  политически  результатъ  революціи  для  славянскаго  дѣла.  Затѣмъ 
политическая  роль  славянства  въ  это  время  была  самая  несчастная:  сла- 
вянскій  съѣздъ  въ  Прагѣ  доставилъ  представителямъ  славянскихъ  національ- 
ностей  короткое  удовольствіе,  —  при  которомъ  они  усиѣли  впрочемъ  уви- 
дѣть,  какъ  много  нужно  еще  сдѣлать,  чтобы  возможно  стало  «единство». 
Славянскіе  представители  плохо  понимали  другъ  друга,  и  разошлись,  не 
сдѣлавши  собственно  ничего.  Торжественный  манифестъ  разувѣрилъ  Европу, 
что  ей  совершенно  нечего  опасаться,  что  славянство  остается  такъ  же 
вѣрно  какъ,  прежде  габсбургскому  дому,  и  что  оно  будетъ  защищать  его 
интересы...  Кроаты  успѣли  подавить  венгерскую  революцію;  Чехи  посы- 
лали своихъ  волонтеровъ;  Россія,  которой  приписывалось  столько  страш- 
ныхъ  завоевательныхъ  плановъ,  очень  естественно  приняла  въ  этомъ 
дѣлѣ  сторону  порядка...  Все  это  габсбургскому  дому  было  совершенно 
пріятно. 

Такъ  это  должно  было  конечно  случиться  по  тѣмъ  условіямъ,  въ  ко- 
торыхъ  находилось  въ  тѣ  времена  славянское  движеніе.  Славяне  были 
слишкомъ  мало  развиты  политически,  чтобы  сдѣлать  что  нибудь  больше; 
изъ  противодѣйствін  франкфуртскому  парламенту,  они  усердно  защи- 
щали ту  самую  Австрію,  которая  стояла  на  дорогѣ  всего  славянскаго  во- 
проса. Реакція,  послѣдовавшая  съ  усмиреніемъ  Венгріи,  поставила  ихъ  въ 
то  же  положеніе,  въ  какомъ  они  были  до  48  года:  оно  было  даже  хуже, 
потому  что  австрійское  правительство  увидѣло,  что  славянство  способно  къ 
безпокойному  образу  мыслей,  и  съ  тѣхъ  поръ  стало  принимать  всѣ  мѣры 
къ  истребленію  такого  образа  мыслей. 

Теперь  могли  успокоиться  тѣ  славянскіе  патріоты  и  публицисты,  ко- 
торые еще  наканунѣ  событій  48  года  и  въ  теченіе  этого  самаго  года  ут- 
верждали, что  единственное  сиасеніе  Австріи — сдѣлаться  славянской  феде- 
рацией, или  даже  имперіей,  но  съ  преобладающимъ  славянскимъ  характе- 
ромъ.  Оказалось,  что  славянскій  міръ  можетъ  еще  на  нѣкоторое  время  до- 
вольствоваться   тѣмъ    политическимъ    режимомъ,    какимъ  онъ  пользовался; 
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онъ  еще  не  былъ  на  уровнѣ  тѣхъ  политическихъ  условііі,  съ  которыми 
собирался  бороться. 

Славянское  движеніе  компрометировало  себя  и  съ  другой  стороны..  Въ 
австрійской  революціи  оно  встрѣтнлось  съ  нѣмсцкимъ  либеральнымъ  дви- 
женіемъ,  которое,  раздѣляя  тенденціи  германской  націонсільной  иартіи,  тре- 
бовало либеральныхъ  учреждены,  которыя  бы  избавили  страну  отъ  преж- 
няго  угнетенія  и  произвола.  Нѣтъ  сомнънія,  что  это  движеніе  было  дѣй- 
ствительно  прогрессивное,  но  славянскіе  политики  видѣли  въ  его  предстя- 
вителяхъ  только  приверженцевъ  ненавистнаго  франкфуртскаго  парламента; 
свою  вражду  къ  нимъ  славянскіе  политики  простерли  и  на  всѣ  ихъ  прин- 
ципы,— естественно,  что  такимъ  образомъ,  при  всѣхъ  своихъ  благородныхъ 
пожеланіяхъ,  они  должны  были  очутиться  на  сторонѣ  консерваторовъ  и  реак- 
ціонеровъ...  Въ  томъ  же  самомъ  положеніи  они  оказались  отчасти  и  въ 
послѣдніе  годы,  въ  новой  конституціонной  палатѣ:  націоналыіая  задняя 
мысль  сдѣлала  славянскихъ  депутатовъ  врагами  нѣмецкихъ  прогрессистовъ 
палаты,  и  это  вовсе  не  внушало  къ  нимъ  довѣрія.  Славянскіе  депутаты  не 
находили  поддержки  и  своимъ  собственнымъ  требованіямъ. 

Эти  обстоятельства  сдѣлали  славянское  движеніе  еще  менѣе  популяр- 
ными чѣмъ  оно  было  прежде.  Въ  немъ  не  могли  искать  себѣ  союзниковъ 
люди,  стремящіеся  къ  прочной  реформѣ  общественныхъ  и  политическихъ 
отношеній.  Извѣстно,  что  Венгерцы,  но  окончаніи  войны,  смѣялись  надъ 
Кроатами,  что  они,  Венгры,  возставшіе  противъ  Австріи.  выиграли  отъ  нея 
больше,  чѣмъ  Кроаты,  защищавшіе  ее.  Это  было  совершенно  справедливо. 
То  же  самое  можно  было  сказать  и  о  Чехахъ,  и  о  всѣхъ  остальныхъ  ав- 
стрійскихъ  Славянахъ,  которые  приняли  тогда  программу  Палацкаго. 

Намъ  скажутъ,  что  программа  была  доказательствомъ  благоразумія.  Съ 
этимъ  можно  пожалуй  согласиться,  но  въ  такомъ  случаѣ  къ  чему  было 
предаваться  безмѣрному  національному  самовосхваленію,  въ  которомъ  такъ 
сильно  упражнялись  тогда  славянскіе  патріоты? 

Такимъ  образомъ  ожиданія  обманули:  славянскій  міръ  не  возсталъ  какъ 
одинъ  человѣкъ,  не  произвелъ  на  Европу  страшнаго  нашествія,  котораго 
боялись  отъ  него,  цивплизація  была  не  тронута.  Одна  часть  славянства  (Сер- 
бія  и  турецкіе  Славяне),  не  заинтересованная  прямо  въ  австрійскомъ  во- 
просе, осталась  совершенно  спокойна  4);  другая  (Польша)  благоразумно 
уклонилась  отъ  политическихъ  безпокойствъ;  третья  (Россія)  поддержала 
въ  Австріи  законный  порядокъ, — о  разрушеніи  европейской  цивилизаціи  не 
было  конечно  и  рѣчи.  Съ  другой  стороны  обнаружилось  также  и  то 
обстоятельство,  что  подъ  національнымъ  движеніемъ  вовсе  нельзя  подра- 
зумѣвать' непремѣнно  движенія  прогрессивнаго,  —  потому    что  панславизму 


*)  Экспедицію  Сербовъ  изъ  княжества  въ  Венгрію  па  помощь  Сербамъ  австрійскимъ 
надобно  считать  отдѣльнымъ  случаемъ,  исключеніемь. 
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приходилось   именно  становиться   въ  положеніе    начала   консервативнаго    и 
реакціоннаго. 

Послѣ  неудачъ  48  —  49  года  ианславизмъ  совершенно  изчезъ  съ  лите- 
ратурной и  политической  сцены.  Мечта,  построенная  археологами  и  край- 
ними приверженцами  національнаго  принципа,  потеряла  кредитъ,  и  иансла- 
визмъ былъ  почти  з^бытъ.  Эта  неудача  панславизма  сама  по  себѣ  обнару- 
живаешь его  реальную  слабость.  Она  показала,  что  стремленія  кружка  еще 
не  выработали  прочной  практической  идеи.  Чего  требоналъ  этотъ  кружокъ? 
Прежде,  до  взрыва  революціи,  онъ  постоянно  рекомевдовалъ  своимъ  адеп- 
тамъ  отвлеченное  изученіе  славянской  народности;  выступивши  на  политиче- 
ское поприще,  онъ  рекомендовалъ  программу,  которая  нисколько  не  разре- 
шала вопроса,  и  въ  сущности  только  иоддержалъ  прежній  порядокъ,  т.  е. 
австрійскую  опеку.  Народныя  массы  были  слишкомъ  мало  развиты  въ  поли- 
тической^ отношеніи,  и  это  отозвалось  на  нерѣшительномъ  и  серединномъ 
поведеніи  ихъ  предводителей.  Кружокъ  и  не  приготовилъ  народной  массы  къ 
подобной  дѣятельности.  Правда,  ему  трудно  было  бы  свободно  излагать  свои 
теоріи  въ  государствѣ,  которое  держало  строгій  контроль  надъ  литературой; 
но  во  всякомъ  случаѣ  кружокъ  имѣлъ  возможность  направлять  народную 
мысль  такъ  или  иначе,  по  крайней  мѣрѣ  указывать  темы  для  размышленія. 
Онъ  не  дѣлалъ  и  этого.  Всѣ  тенденціи  панславистовъ  30-хъ  и  40-хъ  го- 
довъ  ограничивались  или  фантазерствомъ  о  будущей  славянской  цивилиза- 
ции, или  наставленіями  объ  изученіи  народности.  Это  изученіе  было, 
конечно,  дѣло  прекрасное,  но  знать  хорошо  тонкости  этнографіи  еще 
мало  для  того,  чтобы  принести  настоящую  пользу  общественному  вопросу. 

Какими  же  явленіями  отразилось  это  время  на  литературахъ  славян- 
скихъ  племенъ,  и  каковы  національныя  отношенія  племенъ  въ  настоящемъ 
ихъ  положеніи? 

Въ  нашемъ  введеніи  мы  показали,  что  задатки  единства,  на  которые 
ссылались  панслависты,  далеко  не  имѣютъ  такого  обязательнаго  значенія, 
какъ  этимъ  послѣднимъ  казалось.  Мы  видѣли  напротивъ  значительное  ко- 
личество элементовъ  разъединенія. 

Литературная  судьба  славянскаго  возрожденія  снова  отразила  на  себѣ 
это  старое  историческое  разъединеніе.  Возрожденіе  прежде  всего  обна- 
ружилось появленіемъ  множества  отдѣльныхъ  литературъ,  оправ дывавшихъ 
свое  существованіе  тѣмъ,  что  выгоды  народнаго  развитія  требовали  необ- 
ходимо, чтобы  съ  народомъ  говорили  на  его  собственномъ  языкѣ,  что  тог- 
да только  можетъ  вполнѣ  высказаться  содержаніе  его  народной  идеи  и  т.  п. 
Теорія  предопредѣленныхъ  народностей  требовала  развитія  этой  народной 
идеи,  какова  бы  она  ни  была,  и  литература  возрожденія,  бѣдная  и  писателями 
и  публикой,  бѣдная  и  по  языку  и  по  содержанію,  разбилась  на  множество 
осколковъ.  Въ  этихъ  новыхъ  литературахъ  нужно  было  иногда  все  на- 
чинать сначала,  съ  азбуки  и  литературнаго  языка,  народъ  получалъ  только 
элементарный  книги  и  иногда,  какъ  бывало  у  Словаковъ,  добровольно  лишалъ 
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себя  произведеній  другой  близко-родственной  литературы  изъ-за  того  только, 
чтобы  читать  книги  на  своемъ  мѣстпомъ  нарѣчіи.  Изъ  чешской  выдѣли- 
лась  словацкая  литература,  хотя  языкъ  Словаковъ  отличается  отъ  чешскаго 
только  самыми  незначительными  подробностям!,  и  хотя  Словаки  въ  преж- 
нія  времена  постоянно  пользовались  чешской  литературой  и  доставили  ей 
миогихъ  писателей..  Литература  Сербовъ  издавна  была  раздѣлена  на  кирил- 
ловскую и  латинскую:  эта  разница  была  удержана  и  теперь,  хотя  «един- 
ство» и  было  бы  очень  возможно,  такъ  какъ  литературы  Сербовъ,  пра- 
вославныхъ  и  католическихъ,  отличаются  только  азбукой  и  почти  нисколько 
не  отличаются  но  языку.  Но  этого  мало:  самая  литература  православ- 
ныхъ  Сербовъ  едва  не  разбилась  опять  на  двѣ  части  изъ-за  орѳографіи: 
Сербы  австрійскіе  приняли  орѳографію  Вука  Караджича,  Сербы  княжества 
держались  своей  и  даже  налагали  запретъ  на  книги  съ  правописаніемъ  Вука. 
Особая  литература  была  у  Хорватовъ,  особая  у  Словинцевъ...  Въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  стали  появляться  болгарскія  книги.  Въ  Галиціи  русинская  ли- 
тература опять  составила  особую  школу,  не  принимавшую  вполнѣ  ни  языка 
русскаго,  къ  которому  хотѣла  приближаться,  ни  своего  народнаго,  который 
тогда  принять  былъ  въ  начавшейся  литературѣ  русской  Украины.  Маленькое 
племя  Лужичанъ  также  не  могло  обойтись  безъ  своей  литературы  и  даже 
иріобрѣло  двѣ:  явилась  одна  литература  для  нѣсколькихъ  десятковъ  тысячъ 
Верхнихъ  Лужичанъ,  и  другая  литература  для  нѣсколькихъ  десятковъ  ты- 
сячъ Нішнихъ  Лужичанъ...  Были  люди,  которые  радовались  этому  богат- 
ству,— но  ему  трудно  было  радоваться,  если  эти  люди  желали  въ  то  же 
время  единства:  это  литературное"  столпотвореніе  могло  грозить  тѣми  же 
послѣдствіями,  какія  имѣло  столиотвореніе  вавилонское,  т.  е.  окончатель- 
нымъ  разбродомъ.  Какой  бы  общій  и  согласный  энтузіазмъ  ни  соединялъ  всѣ 
эти  литературы  иодъ  одно  знамя,  для  нихъ  трудно  или  даже  невозможно 
ожидать  культурной  будущности,  какую  прочилъ  себѣ  панславизмъ.  Эти 
литературы,  предназначенный  для  народа,  должны  впередъ  осудить  себя  на 
служебную  роль  элементарнаго  обучеиія;  онѣ  едва  будутъ  успѣвать  питать- 
ся чу?кими  трудами,  потому  что  если  бы  славянское  племя  и  могло  пред- 
ставить богатство  сильныхъ  умовъ  и  сильныхъ  талантовъ,  это  раздѣленіе 
роковымъ  образомъ  ограничиваем  ихъ  дѣятельность  иредѣлами  неболыпаго 
племени  и  потребностями  мало  развитой  массы.  Для  сильнаго  таланта  нуж- 
но будетъ  или  стѣснить  свою  дѣятельность  по  размѣрамъ  своей  народной 
области,  или,  если  этотъ  талантъ  требуетъ  себѣ  широкой  дѣятелыіости,  — 
покинуть  свою  литературу  для  другой,  и  въ  такомъ  случаѣ  остаться  без- 
полезнымь  для  своей  собственной  народности.  Исторія  литературы  предста- 
вляетъ  не  мало  подобныхъ  примѣровъ. 

Эти  народный  литературы  могутъ  конечно  принести  свою  великую  поль- 
зу первоначальнымъ  развитіемъ  народныхъ  массъ,  особенно  въ  народно- 
стяхъ  слишкомъ   подавленныхъ,    какъ  напримѣръ   болгарская,    и  въ  этомъ 
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смыслѣ  онѣ  совершаютъ  дѣло  весьма  почтенное,  но  такая  программа  сла- 
вянскихъ  литературъ  въ  результатѣ  слишкомъ  мало  обѣщаетъ  для  бу- 
дущей « панславянской »  цивилизаціи.  Для  подобнаго  труда ,  мы  ду- 
маемъ,  нуженъ  болѣе  обширный  запасъ  силы,  чѣмъ  могутъ  представить 
эти  разбросанныя  литературы,  осужденный  на  ловтореніе  вещей,  уже  из- 
вѣстныхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  панславизиъ  не  устрашился  этого  затруд- 
ненія,  и  Колларъ,  ограничившись  четырьмя  главными  литературами,  счи- 
талъ  возможнымъ  соединить  ихъ  въ  искусственное  единство,  посредствомъ 
теоріи  взаимности.  Славянская  литература  покамѣсть  успокоилась  на 
этомъ. — Что  же  было  пріобрѣтено  положительнаго? 

Литературная  дѣятельность  панславизма,  по  самой  сущности  своей,  не 
могла  принести  большой  пользы  практическому  объяснение-  дѣла,  и  даже 
въ  извѣстной  степени  вредила  ему.  За  отсутствіемъ  вопроса  политическаго, 
поэзія  осталась  почти  единственнымъ  выраженіемъ  панславянскихъ  стрем- 
леній  и  поддерживала  ихъ  постоянно  въ  той  фантастической  окраскѣ,  ко- 
торая такъ  знакома  намъ  въ  славянофильской  поэзіи  Хомякова.  Въ  патріо- 
тическихъ  воззваніяхъ  славянскихъ  поэтовъ  и  ихъ  русскихъ  сотоварищей 
говорилось  много  о  братствѣ,  о  сверженіи  иноземнаго  ига,  о  высокомъ  по- 
двигѣ  славянскаго  племени:  весь  этотъ  романтизмъ  звучалъ  пріятно  для 
уха,  годился  пожалуй  на  подготовленіе  общественнаго  вниманія,  но  въ  за- 
ключеніе  онъ  только  безплодно  раздражалъ  фантазію,  давая  очень  мало  ма- 
теріала  для  серьезной  мысли.  Послѣ  49-го  года  поэты  панславизма  окончательно 
устарѣли.  Прозаическое  переложеніе  этихъ  идей  прибавляло  имъ  мало  ясности 
и  дѣйствительнаго  смысла.  Если  западные  панслависты  и  философы  москов- 
скаго  славянофильства  и  сходились  въ  своихъ  мнѣніяхъ  объ  искорененіи 
западной  цивилизаціи  и  въ  ненависти  къ  Нѣмцамъ,  то  это  нисколько  не 
подвигало  дѣла  и  кончалось  безплоднымъ  иустословіемъ. 

На  дѣлѣ.  не  смотря  на  всѣ  эти  проповѣди  о  взаимности,  Славяне 
знали  другъ. друга  крайне  мало,  и  теперь  зваютъ  почти  также  мало,  какъ 
тридцать  лѣтъ  тому  назадъ.  Правда,  сціентифическое  знаыіе  славянства  съ 
тѣхъ  поръ  значительно  усилилось,  но  это  знаніе  по  прежнему  ограничи- 
вается кружкомъ  спеціалистовъ.  Говоря  о  собственномъ  обществѣ,  это  зна- 
ніе  до  сихъ  поръ  крайне  ничтожно,  и  въ  этомъ  легко  убѣдиться,  наблюдая 
тѣ  взаимныя  личныя  встрѣчи  и  отношенія,  какія  бывали  и  бываютъ  меж- 
ду представителями  разныхъ  славянскихъ  народностей,  и  взаимное  поможе- 
те славянскхъ  литературъ  въ  настоящую  минуту. 

За  исключеніемъ  ближайшаго  сосѣдства,  Славяне  начали  сознательно  зна- 
комиться между  собой  только  со  временъ  такъ  называемаго  возрожденія. 
Сначала  это  знакомство  было  только  ученое,  потомъ  оно  стало  отчасти 
оказываться  и  за  предѣлами  спеціальнаго  кружка:  славянскій  вопросъ  былъ 
одно  время  извѣстной  модой.  Въ  своихъ  путешествіяхъ  въ  западную  Евро- 
пу, наши  дилеттанты  считали  необходимымъ  заѣхать   въ  Прагу   и  погово- 
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рить  тамъ  о  своемъ  сочувствіп  къ  славянскому  возрожденію  и  проч.  Въ 
30-х  ь  п  40-хъ  годахъ  въ  славянскія  земли  послано  было  нѣсколько  уче- 
ныхъ,  которые  заняли  потомъ  университетскія  каѳедры  и  распространили 
до  изг.ѣстной  степени  ннтересъ  къ  своему  изученію,  едва  начинавшемуся. 
Накоіь  цъ  заѣзжали  къ  Славянамъ  и  чистые  славянофилы,  и  просто  люди, 
руководивпііеся  однимъ  любопытствомь.  На  мѣстѣ  всѣ  эти  путешественники 
встречались  конечно  только  съ  тѣми.  кто  были  передовыми  людьми  и  па- 
тріот<п::і  славянскаго  дѣла;  путешественники  находили  самый  любезный  и 
дружескііі  пріемъ,  въ  слѣдствіе  котораго  они  всѣ  оказывались  ревностнѣйшими 
панславистами,  хотя  до  тѣхъ  поръ  большинство  ихъ  имѣло  о  Славянахъ 
весьма  слабое  понятіе.  Вслѣдствіе  взаимныхъ  комплиментовъ,  въ  Прагѣ, — 
а  тамъ  былъ  всегда  центръ  славянскаго  движенія, — установилось  мнѣніе, 
что  въ  Россіи  славянскій  вопросъ  пользуется  такимъ  же  сочувствіемъ, 
какъ  у  самыхъ  ревностныхъ  Чеховъ.  Въ  этомъ  особенно  увѣряли  ихъ  сла- 
вянофилы, всегда  имѣвшіе  слабость  говорить  отъ  лица  всего  русскаго  на- 
рода, и  въ  настоящемъ  случаѣ  утверждавшіе,  что  русскій  народъ  также 
имѣетъ  желаніе  искоренить  зловредную  западную  цивилизацію  и  основать, 
въ  братствѣ  съ  остальнымъ  славянствомъ,  новую  цивилизацію  на  своихъ 
національныхъ  началахъ  любви  и  смиренія.  Чехи  были  увѣрены,  что  рус- 
ское образованное  общество  и  не  думаетъ  иначе.  На  сколько  это  было  вѣр- 
нб,  читатель  можетъ  судить,  если  припомнитъ  положеніе  нашего  славяно- 
фильства въ  сороковыхъ  годахъ...  Была  конечно  возможность  извлечь  со- 
вершенно другія  понятія  объ  интересахъ  и  настроеніи  большинства  рус- 
скаго общества — пзъ  книгъ, — но  къ  Славянамъ  достигало  изъ  русской  лите- 
ратуры только  очень  немногое,  достигали  почти  только  даровыя  книги,  ко- 
торый посылались  имъ  русскими  послѣдователями  школы.  Это  были  почти 
исключительно  или  книги  научныя,  или  славянофильскія  творенія. 

Такимъ  образомъ  распространялись  здѣсь  самыя  превратныя  понятія  о 
существенно-важномъ  пунктѣ  панславянскаго  дѣла:  отношенія  двухъ  глав- 
нѣйшихъ  народностей,  въ  немъ  заинтересованныхъ,  представлялись  въ  та- 
комъ  видѣ,  что  результатомъ  могло  быть  одно  вредное  недоразумѣніе.  Лю- 
ди не-славянофильскаго  образа  мыслей,  не  накидывавшіе  на  себя  фальши- 
ваго  панславизма,  или  болѣе  осторожные  въ  сужденіяхъ  —  были  такъ  не- 
привычны для  представителей  западнаго  славянства,  что  послѣдніе  скорѣе 
готовы  были  обвинять  ихъ  въ  недостаткѣ  патріотизма,  чѣмъ  допустить 
возможность  скептицизма,  который  такъ  не  похожъ  былъ  на  заявленія 
странствующаго  славянофильства.  Никто  не  вѣрилъ,  что  русское  общество 
имѣетъ  свои  другіе,  болѣе  близкіе  интересы,  что  объ  нихъ  оно  думаетъ 
больше,  чѣмъ  о  панславизмъ.  Съ  другой  стороны  и  западные  панслависты 
столько  же  преувеличивали  славянское  настроеніе  собственнаго  общества 
и  особенно  народа  5). 


5)  Безпрпстрастный  наблюдатель  и  тогда  могъ  бы  замѣтпть  въ  этихъ  международ- 
ныхъ  отношеніяхъ  черты  совершенно  иного  рода.  Вотъ  одинъ  приыѣръ  изъ  многихъ, 
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Намъ  возразятъ  вѣроятио,  что  мы  преувеличиваемъ,  что  австрійское 
правительство  вѣроятно  не  даромъ  старается  по  возможности  обрывать 
возможность  связей  Славянъ  съ  Русскими  и  между  собою  и  т.  п.  Но,  во 
первыхъ,  Австрія  надѣется  (справедливо  или  нѣтъ, — это  другой  вопросъ) 
этими  средствами  совершенно  уничтожить  національныя  сочувствія  славян- 
ства, который  и  есть,  хотя  въ  весьма  неразвитомъ  состояніи;  съ  другой 
стороны  извѣстно  также  и  то,  что  подозрительность  самой  австпійской  по- 
лиціи  очень  преувеличиваетъ  дѣло,  потому  что  если  и  было  когда  нибудь 
два-три  настоящихъ  эмиссара,  то  наши  нынѣшніе  дилеттантьі  вовсе  не  мо- 
гутъ  взять  на  себя  такого  титула. 

Взаимный  сношенія  и  связи  западныхъ  Славянъ  между  собой  также 
были  чрезвычайно  мало  развиты:  исключая  спеціалистовъ,  слѣдившихъ  за 
литературой,  этихъ  сношеній  почти  не  существовало.  Правда,  славянскіе 
патріоты  навѣщали  другъ  друга;  пріѣздъ  Штура  былъ  событіемъ  для  лужиц- 
кихъ  иатріотовъ;  въ  Вѣнѣ  и  даже  въ  Прагѣ  собиралось  въ  университетѣ 
много  славянской  молодежи,   даже    изъ  православныхъ  Сербовъ  и  Болгаръ, 


Въ  то  время,  когда  поднялся  национальный  вопросъ  въ  Венгріи,  онъ  возбудилъ  силь- 
ную реакцію  со  стороны  Хорватовъ  и  Словаковъ,  которые  не  хотѣли  признать  надъ 
собой  первенства  мадьярской  народности.  Возбужденный  страсти  высказывались  до- 
вольно искренно,  когда  искренность  была  полезна  для  настоящей  минуты.  Венгерскіе 
публицисты,  желая  подорвать  кредитъ  своихъ  славянскихъ  противниковъ  у  австрій- 
скаго  правительства,  бросали  подозрѣніе  па  симпатіи  славянства  къ  Россіи  (дт.лп  бы- 
ло въ  1842  году).  Хорватскіе  панслависты  п  не  отказывались  отъ  этой  симпатіи; 
въ  интересѣ  славянской  идеи  они  только  просили  не  смѣшивать  ое  съ  ихъ  споромъ 
противъ  Венгріи, — и  поступали  послѣдовательно.  Во  одинъ  наивный  защитникъ  Слова- 
ковъ проболтался.  Онъ  пришелъ  въ  негодованіе  отъ  этихъ  подозрѣній  и  торжествен- 
но обличилъ  венгерскаго  публициста!  Онъ  утверждаетъ,  что  если  „даже  православные 
австрійскіе  Славяне  выше  всего  цѣнятъ  кроткое,  родительское  правленіе  наіпихъ  (т.  е. 
австрійскихъ)  повелителей",  то  „католпческіе  и  протестантскіе  Славяне  привязаны  къ  лю- 
бимому австрінскому  императорскому  дому  съ  такой  же  любовью  и  вѣрностью,  какъ 
православные".  Онъ  положительно  увѣряетъ,  что  сомнѣнія  и  обвинения  въ  противномъ  мо- 
жетъ  выставлять  только  нечестность  и  слѣпой,  глупый  фанатизмъ  (шг  ИпгрсИ'спкеИ; 
тісі  еіп  Ыіпсіег,  зілірісіег  Гапаіізтиз).  Въ  доказательство  этой  непоколебимой  вѣрностии 
въ  опровержение  „иостыднаго  подозрѣнія"  онъ  приводить  наконецъ  „одинъ  историче- 
скійфактъ,  который  самымъ  яснымъи  поразительнымъ  образ  омъ  обличаетъ  эту 
выдуманную  симпатію  австрійскихъ  Славянъ  къ  Россіи,  и  если  бы  оказалось  нуж- 
нымъ, — прибавляетъ  онъ, — мы  могли  бы  прибавить  къ  нему  еще  сотни  подобныхъ  исто- 
рическихъ  нримѣровъ  вѣрности  Славянъ  къ  своему  монарху".  Дѣло  идетъ  о  кроат- 
скихъ  полкахъ,  отправившихся  съ  французской  арміей  въ  походъ  1812  года:  „Больше 
половины  иллирскаго  отряда,  отправившагося  противъ  Русскихъ,  состояло  изъ  пра- 
вославныхъ, слѣдовательно  они  были  совершенно  одной  религіи  съ  новыми  против- 
никами; -но  тѣмъ  не  менѣе  вс  ѣ  Иллирійцы,  безъ  различія  религіи,  при  каждой 
встрѣчѣ  съ  врагами,  такъ  доказали  свою  старую  военную  славу  и  вѣрность  своему 
знамени,  что  французские  генералы  считали  назначеніе  этихъ  войскъ  подъ  ихъ  коман- 
ду особенной  милостью  императора.  Ни  одинъ  иллирійскій  солдатъ  не  нерешелъ 
къ  Русскимъ  во  все  иродолженіе  похода..."  (Йіачѵізпшз  ипйРзеисІотп^уагірігшз.  Ьеірг. 
1842).  Читатель  пойметъ,  что  мы  сдѣлали  эту  выписку  вовсе  не  за  тѣмъ.  чтобы  онъ 
осудилъ  иллирійскихъ  солдатъ  за  недостатокъ  панславянской  любви. .  Солдаты  дѣлали 
свое  дѣло,  т.  е.  то,  что  было  имъ  приказано.  Мы  хотѣли  только  обратить  вниманіе  на  спо- 
собъ  воззрѣній  самого  защитника  славянской  национальности.  Этотъ  защитникъ  очевид- 
но не  вошелъ  надлежащимъ  образомъ  во  вкусъ  школы,  онъ  еще  не  создалъ  себѣ  фантома 
всеславянской  любви  и  потому  проговаривается  правдой:  защищая  національный  славян- 
скій  интересъ  въ  Венгріи,  онъ  довольно  хладнокровно  относится  къ  своимъ  славянскимъ 
родственникамъ,  и  это  конечно  не  было  ни  притворствомъ,  ни  случайностью. 
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но  всего  этого  было  мало  для  широкаго  сближенія.  Взятыя  въ  цѣломъ,  на- 
родности остаются  чужды  одна  другой  по  прежнему:  ихъ  частные  интере- 
сы различны,  и  даже  племена  австрійскаго  славянства,  стоящія  въ  сход- 
ныхъ  политическихъ  условіяхъ,  не  могли  придти  въ  этомъ  отношеніини  къ 
какому  соглашенію  и  единству.  Южное  славянство  въ  своемъ  общественном!, 
и  политическомъ  интерееѣ  не  имѣетъ  почти  ничего  общаго  съ  австрійскимъ; 
австрійское  теряетъ  свой  патріотизмъ  на  пустыя  мелочи  и  на  фанатическую 
ненависть  къ  Нѣмцамъ,  нѣмецкому  языку  и  литературѣ,  оставаясь  въ  то  же 
время  совершенно  преданнымъ  Австрійскойимперіи;  русское  славянство  опять 
занято  только  своимъ  личнымъ  вопросомъ;  о  Польшѣ  нечего  и  говорить. 

Естественно,  что  литературное  движеніе  должно  было  оставаться  при 
этомъ  раздробленнымъ  и  что  причина  раздробленности  заключалась  въ  от- 
сутствіи  болѣе  тѣсныхъ  соціальныхъ  и  политическихъ  связей.  Самыя  тре- 
бованія  «взаимности»  показываютъ,  что  на  дѣлѣ  взаимность  была  очень 
мала  и  что  панславянская  идея  связывала  литературы  племенъ  слишкомъ 
неопредѣленнымъ  образомъ.  Очевидно,  что  такое  положеніе  не  представ- 
ляло   болынихъ   надеждъ,  если  бы  ему  суждено  было  остаться  такимъ. 

Славяискія  литературы,  болынія  и  маленькія,  начатый  возрожденіемъ, 
существуютъ  и  теперь  отдѣльными  разбросанными  центрами,  но  понятія, 
а  съ  ними  и  положеніе  дѣла,  начинаютъ  уже  опредѣляться  яснѣе.  Чего 
могутъ  ждать  теперь  славянскія  литературы  отъ  прежняго  панславизма, 
можно  видѣть  изъ  послѣднихъ  плановъ  «единства»,  придуманныхъ  москов- 
скими славянофилами. 

Московскій  панславизмъ,  представляемый  теперь  «Днемъ»  и  его  послѣ- 
дователями,  въ  послѣдніе  года  высказался  наконецъ  положительно,  и  его 
новѣйшія  теоріи  не  совсѣмъ  похожи  на  то,  что  онъ  говорилъ  прежде.  Онъ 
открыто  заявилъ  тѣ  свои  тенденціи,  которыя  прежде  закрывались  у  него 
туманомъ  славянской  любви.  Московскіе  славянскіе  братья  прямо  стали  ут- 
верждать, что  они  братья  старшіе,  что  другіе  братья  обязаны  ихъ  слушать- 
ся, и  въ  противномъ  случаѣ  корили  ихъ  измѣной  славянскимъ  началамъ  и 
служеніемъ  себялюбивому  антиславянскому  западу.  Московскіе  братья  стали 
предписывать  западнымъ,  и  южнымъ  (напр.  Чехамъ  и  Сербамъ)  не  только 
политическія,  но  даже  религіозныя  правила.  Въ  прежнія  времена  все  славян- 
ское вызывало  въ  московскихъ  славянофилахъ  безусловное  сочувствіе  и 
одобреніе;  въ  послѣднее  время  славянство  не  все  уже  пользовалось  его 
благосклонностью,  стали  дѣлаться  исключенія,  даже  въ  томъ  разрядѣ  ела 
вянскихъ  народностей,  которыя  прежде  выставлялись  какъ  образецъ  націо- 
нальнаго  патріотизма;  иногда  грозилъ  чуть  не  разрывъ,  какъ  недавно  съ 
Чехами...  Каковы  бы  ни  были  обстоятельства,  производившія  этотъ  раздоръ 
въ  славянскомъ  мірѣ, — это  былъ  по  крайней  мѣрѣ  знакъ,  что  на  мѣсто 
высокопарныхъ  фразъ  стала  наконецъ  являться  болѣе  или  менѣе  опредѣ- 
ленная  мысль  и  опредѣленный  интересъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  стали  пропадать 
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и  нѣкоторыя  прежнія  заблужденія.  Думали  прежде,  напримѣръ,  что  Сла- 
вянъ такъ  и  тяиетъ  взаимно  другъ  къ  другу,  что  они  жаждутъ  изучать 
другъ  друга.  Оказалось,  что  ихъ  тянетъ  не  такъ  сильно,  и  что  они  въ 
сущности  плохо  знаютъ  и  понимаютъ  другъ  друга,  въ  особенности  Рус- 
скихъ.  Оказалось,  что  какъ  бы  ни  жаловались  австрійскіе  Славяне  на  не- 
справедливости Нѣмцевъ,  нѣмецкій  элементъ,  не  смотря  на  свою  малочис- 
ленность, все  таки  въ  ней  самый  сильный,  какъ  своей  исторіей,  такъ  и 
образованностью,  и  что  Славяне  австрійскіе,  хотя  и  выносятъ  дѣйствительно 
сильный  нѣмецкій  гнетъ,  должны  быть  до  извѣстной  степени  осторожны 
въ  своихъ  жалобахъ  на  Нѣмцевъ,  которымъ  сами  Славяне  далж  всю  воз- 
можность господства.  Разбирая  отношенія  славянскихъ  народностей  въ  Ав- 
стрии, московскій  панславизмъ  понялъ.  что  ихъ  многочисленность,  далеко 
превышающая  число  самихъ  Нѣмцевъ,  ровно  ничего  не  значнтъ,  такъ  какъ 
15  или  17  милліоновъ  австрійскихъ  Славянъ  распадаются  на  7  различныхъ 
народностей,  что  эти  народности  «представляютъ  собой  организмы  больные, 
нецѣльные»,  такъ  какъ  одни  изъ  нихъ  сильно  обнѣмечены,  другіе  раздѣ- 
лены  взаимной  непріязнью,  которая  ослабляетъ  окончательно  Славянъ,  до- 
ставляя всѣ  выгоды  нѣмецкому,  австрійскому  правительству.  Столько  же 
вѣрно  было  замѣчено,  что  у  славянской  интеллигенціи  въ  Австріи  пансла- 
визмъ очень  мирно  уживается  съ  чувствами  глубокой  преданности  къ  габс- 
бурской  династіи,  которая  однако  исторически  была  и  есть  врагъ  славян- 
ской народности,  потому  что  эта  послѣдняя  мѣшаетъ  нѣмецкой  централи- 
заціи  государства.  Было  замѣчено  и  то,  что  славянская  интеллигенція 
имѣетъ  совершенно  превратное  понятіе  о  своемъ  собственномъ  положеніи: 
она  желаетъ  Австріи  успѣха  на  славянскомъ  югѣ  въ  ожиданіи,  что  Австрія 
сдѣлается  славянской  имперіей,  если  къ  ней  прибавятся  турецко-славянская 
Боснія  и  Герцеговина,  и  пр.,  —  хотя  конечно  Австрія  останется  и  тогда 
такой  же,  какой  была,  потому  что  прибавка  нѣсколькихъ  лишнихъ  милліо- 
новъ  къ  не-нѣмецкому  населенію  имперіи  нисколько  не  измѣнитъ  сущности 
дѣла  и  историческихъ  преданій  габсбургской  династіи.  Славянскія  народно- 
сти, сами  по  себѣ,  такъ  слабы,  что  онѣ  не  могутъ  составить  нагни  съ 
своей  самостоятельной  образованностью  и  литературой,  и  чтобы  не  подчи- 
ниться неизбѣжно  чужимъ  подавляющимъ  вліяніямъ,  онѣ  нуждаются  въ 
поддержкѣ  обширной  нравственной  силы.  Эту  силу,  по  мнѣнію  московскихъ 
панславистовъ,  можетъ  доставить  имъ  только  принятіе  русскаго  языка, 
какъ  языка  образованія  и  литературы.  Только  этимъ  способомъ  онѣ  най- 
дутъ  твердый  центръ,  около  котораго  онѣ  могутъ  собрать  свои  разрознен- 
ныя  силы.  Это  распространеніе  русскаго  языка,  замѣчали  ыѣкоторые  изъ 
московскихъ  панславистовъ,  должно  имѣть  чисто  нравственныя  основанія, 
«свободныя  отъ  всякихъ  политическихъ  замысловъ».  Прежде  всего  должны 
принять  русскій  языкъ  Болгары  и  Сербы,  а  за  ними  и  другіе  Славяне.  Оз- 
накомившись съ  русскимъ  языкомъ,  они  увидятъ  необходимость  принять 
его  языкомъ  науки  и  высшей  образованности,  но  могутъ  сохранить  пожа- 
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луй  свои  нарѣчін  въ  админіістрацін,  въ  судѣ,  школахъ  и  въ  произведені- 
яхъ  иоэтическихъ,  особенно  мѣстнаго  содержанія,  въ  ироповѣдяхъ,  кален- 
даряхъ,  учебникахъ  и  т.  д. 

«Надѣяться  на  то, — говорить  дальше  эта  теорія, — что  Сербы  и  Болгары 
могутъ  со  временемъ  создать  свою  богатую  литературу  и  образованность 
на  своихъ  собственныхъ  нарѣчіяхъ,  нѣтъ  ни  малѣйшаго  строгагооснованія, 
ибо  малочисленность  ихъ  и  бѣдность  ихъ  нынѣшней  словесности  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  современное  развитіе  образованности  и  нынѣшняя 
спеціализація  наукъ  отымаетъ  такую  надежду  даже  въ  самомъ  далекомъ  бу- 
дущемъ.  Въ  наше  время  наука  стала  такою  силою,  бсзь  которой  не  мо- 
жешь удержаться  ни  одна  народность,  и  Сербамъ  иБолгарамъ,  освобож- 
денпымъ  и  соединеннымъ  въ  одну  державу  (конечно  не  безъ  помощи  Рос- 
сіп),  предстанетъ  выборъ,  или  утратить  мало  по  малу  свою  народность  и 
принять  органомъ  образованности  одинъ  изъ  соплеменныхъ  языковъ,  или 
же  сохранить  свою  народную  и  племенную  особенность  и  принять  русскій 
языкъ,  который  съ  каждымъ,  можно  сказать,  десятилѣтіемъ  все  болѣе  пріоб- 
рѣтаетъ  себѣ  характеръ  всеобщаго  всемірнаго  языка  (?),  подобно  англійско- 
му,  нѣмецкому  п  французскому». 

Такую  же  будущность  новѣйшая  славянофильская  теорія  предсказываетъ 
для  другихъ  западныхъ  Славянъ. 

«Славяне  въ  Австріи  заслуживаютъ  только  названіе  народностей,  и,  какъ 
таковые,  не  могутъ  не  подчиняться  Нѣмцамъ,  которые,  по  всей  справед- 
ливости, должны  быть  названы  націею,  ибо  семь  народностей:  Поляки,  Мало- 
россы, Чехи.  Словаки,  Сербы,  Хорваты,  Словинцы,  составляющія  слишкомъ 
15  милліоыовъ  славяыскаго  народонаселенія  Австріи,  сами  но  себѣ  такъ  слабы 
п  малочисленны,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ  теперь  образовать  незави- 
спмаго,  сильнаго  государства  и  самостоятельной  образованности  и  литературы 
на  своемъ  родномъ  языкѣ.  Если  польская  и  чешская  литературы  иногда  на- 
зываются богатыми,  то  это  совершенно  относительно:  онѣ  очень  бѣдны  и  ни- 
чтожны въ  сравненіи  съ  литературами  нѣмецкою,  англійскою,  французскою, 
итальянскою  и  даже  испанскою.  Не  надо  забывать,  что  чешская  и  польская  лите- 
ратуры въ15,  16,  17  и  18  вѣкахъ  обработывались  на  гораздо  болынемъ  прост- 
ранствѣ,  чѣмъ  теперь.  Что  касается  до  южныхъ  Славянъ,  то  они  образуютъ 
федерацію,  общимъ  органомъ  высшей  образованности  можетъ  быть  у  нихъ 
только  русскій  языкъ.  Славяне  въ  Австріи,  изъ  чувства  патріотизма,  не 
хотятъ  сознаться,  что  они  находятся  къ  Нѣмцамъ  въ  отношеніи  народно- 
стей къ  національности.  Тутъ  вводитъ  ихъ  въ  недоразумѣніе  мысль,  что 
они  принадлежатъ  къ  одному  великому  80-ти  милліонному  племени,  но  они 
совсѣмъ,  кажется,  не  обращаютъ  вниманія  на  то,  что  изъ  этихъ  80-ти 
милліоновъ,  50  принадлежатъ  къ  одному  русскому  племени,  уже  вырабо- 
тавшему себѣ  одинъ  письменный  языкъ,  а  остальныя  30  милліоновъ  раз- 
дѣлены  на  8-мь  народностей,  имѣющихъ  каждая  свою  особенную  литературу, 
находящихся   въ  самыхъ  неблагопріятныхъ  внѣшнихъ  обстоятельствахъ...» 
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Это  введеніе  русскаго  языка  подвинетъ  впередъ  и  самые  внутренніе 
вопросы  западнаго  и  южнаго  славянства,  примиритъ  племенную  вражду  и 
дастъ  возможность  бороться  съ  вліяніемъ  другихъ  націй,  мадярской,  италь- 
янской и  нѣмецкой,  и  даже  вытѣснитъ  его  совсѣмъ.  «Если  русское  обра- 
зованное общество  искренно  желаетъ  пользы  Славянамъ,  то  оно  обязано 
помогать  имъ  не  только  матеріалыю,  но  и  духовно,  ибо  русскій  народъ 
отличается  отъ  своихъ  бѣдныхъ  и  слабыхъ  соплеменниковъ  не  только  внѣш- 
нею  силою,  но  и  нравственною  мощью  и  богатствами  духовныхъ  силъ»  '). 

Переданныя  нами  разсужденія  составляютъ  во  всякомъ  случаѣ  болыній 
успѣхъ  сравнительно  съ  прежнимъ  мистицизмомъ  московскаго  панславизма. 
Но  вопросъ  о  будущности  славянскаго  образованія  и  народности  едва  ли 
рѣшается  такимъ  простымъ  пріемомъ.  Во  первыхъ,  почему  необходимо  тре- 
бовать, чтобы  славянскія  племена  непремѣнно  составляли  большую  нсщію? 
Извѣстно,  что  могутъ  быть  и  небольшія  націи,  какъ  напр.  шведская,  и 
очень  маленькія  народности,  напр.  фламандская,  который  однако  продолжа- 
ютъ  существовать,  и  послѣдняя  не  упадаетъ  даже  подъ  французскимъ  влія- 
ніемъ,  которое  въ  Бельгіи  едва  ли  не  сильнѣе,  чѣмъ  нѣмецкое  въ  Австріи 
или  чѣмъ  когда  нибудь  могло  бы  быть  тамъ  русское  вліяніе.  Славянскія 
племена  могутъ  до  нѣкоторой  степени  сосредоточиться  изъ  своего  нынѣш- 
няго  разброда  (напр.  Чехи,  Мораване,  Словаки  и  даже  Лужичане  въ  одну 
группу;  Сербы,  Хорваты,  Словинцы,  Далматинцы  и  даже  Болгары  въ  дру- 
гую; Поляки  въ  третью)  и  вести  отдѣльную  народную  жизнь,  какъ  ведутъ 
ее  Шведы,  не  сливаясь  съ  Нѣмцами,  или  даже  Датчане,  не  сливаясь  со  Шве- 
дами. Отчего  бы  было  невозможно  такое  отдѣльное  существованіе  славян- 
скихъ  народностей?  Какая  принудительная  сила  заставила  бы  въ  особенно- 
сти западное  славянство  принять  русскій  языкъ? 

Если  южное  славянство,  т.  е.  Сербы  и  Болгары,  составятъ  когда  ни- 
будь свободную  федерацію,  то  при  большей  близости  этихъ  нарѣчій  къ 
русскому  языку,  при  единствѣ  народной  религіи,  и  наконецъ  при  близ- 
комъ  сосѣдствѣ,  русскій  языкъ  еще  имѣетъ  вѣроятіе  получить  здѣсь  какое 
;  нибудь  вліяніе.  Но  этихъ  вѣроятій  гораздо  меньше,  если  дѣло  идетъ  объ 
австрійскихъ  Славянахъ,  особенно  Чехахъ.  Здѣсь  въ  особенности  дѣло  бу- 
детъ  зависѣть  отъ  устройства  политическихъ  отношеній:  останутся  Чехи 
.подданными  габсбургской  династіи,  надъ  ними  по  прежнему  будетъ  сильно 
иѣмецкое  вліяніе.  и  введеніе  русской  образованности  будетъ  равносильно  по- 
литической революціи,  имѣющей  весьма  мало  шансовъ;  распадется  Австрій- 
ская  имперія,  и  получить  въ  ней  роль  Венгрія,  Славяне,  связанные  съ  ней, 
подпадутъ  венгерскому  вліянію,  которое  будетъ  столько  же  враждебно  введе- 
нію  русскаго  элемента;  удается  національный  переворотъ  и  федерація,  стрем- 
леніе  къ  которой  замѣтно  во  всей  Австрійской  имперіи,  главныя  славянскія 
племена  будутъ  еще  ревнивѣе  заботиться  о  своей  національной   автоиоміи,  и 
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дѣло  опять  скорѣе  придетъ  къ  образованію  указаішыхъ  нами  груипъ,  чѣмъ 
къ  господству  чужаю,  все  таки,  русскаго  языка. 

Если  западное  славянство  отличается  и  теперь  крайнимъ  невь?кествомъ 
относительно  Россіи,  то  не  даетъ  ли  это  обстоятельство  и  вь  будущемъ 
мало  надежды  на  приинтіе  русскаго  языка?  Вѣроятно  въ  русской  литера- 
турѣ  (какова  она  была  до  сихъ  поръ,  и  какой  может  ь,  пожалуй,  оставать- 
ся надолго)  слышится  Славянамъ  нъчто  чужое,  или  же  нѣчто  недостаточ- 
ное. Другое  дѣло,  если  бырусскій  языкъ  явился  къ  нимъ  вь  союзѣ  съ  по- 
литическим ь  освобожденіемъ  и  союзомъ:  уснѣхъ  его  былъ  бы  тогда  вѣ- 
роятнѣе,  но  возможность  подобнаго  явленія  остается  также  дѣломъ  весьма 
загадочнымъ. 

Какія  же  выгоды  принесетъ  русскій  языкъ  этому  западному  и  южному 
славянству?  Теорія  замѣчаетъ,  между  прочимъ,  что  русскій  языкъ  дастъ 
ему  возможность  изучить  Россію  и  укажетъ  на  возможность  сравнительнаго 
изученія  славянскихъ  языковъ,  народной  словесности,  народнаго  быта  и 
т.  д.  Сравнительное  изученіе  едва  ли  можетъ  имѣть  слишкомъ  большое 
вліяніе  на  народную  судьбу,  и  этнографія  поможетъ  ей  такъ  же  мало,  какъ 
мало  до  сихъ  поръ  помогала  филологія  и  археологія,  которой  такъ  много 
занималась  славянская  интеллигенція.  Этнографическая  ученость  не  раз- 
рѣшнтъ  славянскихъ  затрудненій :  для  народовъ  и  интеллигенціи  го- 
раздо важнѣе  политическое  пониманіе  и  защита  мѣстныхъ  народыыхъ 
требованін,  а  не  возвращеніе  къ  старо -славянскимъ  идеаламъ,  которые 
скрываются  подъ  «  сравнительнымъ  изученіемъ  » ,  рекомендуемымъ  тео- 
ріею.  Нынѣшнему  Болгарину  безъ  всякаго  сравнительнаго  изученія  ясно, 
что  ему  нуяшо  въ  настоящую  минуту:  угнетеніе  отъ  фанаріотовъ,  турец- 
кое иго,  недостатокъ  школъ  совершенно  для  него  понятны,  и  уничтоженіе 
этого  зла  составляет!,  его  первую  потребность;  если  сербскіе  паризліи 
и  поклонники  Австши  навязываютъ  Сербамъ  ненародны  я  учрежденія,  зако- 
нодательство и  т.  п.,  то  и  здѣсь  средство  иротивъ  этого  зла  заключается 
не  въ  сравнительномъ  изученіи,  а  въ  сознательности  народной  воли»  Для 
будущей  федераціи  нужна  не  этнографическая  ученость,  а  развитіе  народ- 
ной массы,  т.  е.  умѣнье  понять  и  защищать  свой  собственный  интересъ, 
какъ  это  успѣлъ  нѣсколько  сдѣлать  сербскій  народъ  когда  освободился  отъ 
турецкаго    ига. 

Существеннымъ  аргументомъ  въ  пользу  принятія  западными  и  юж- 
ными Славянами  русскаго  литературнаго  языка,  служитъ  въ  теоріи  куль- 
турное значеніе  его,  которое  она  не  усумнилась  назвать  всемірнымъ,  срав- 
нивая русскій  языкъ,  какъ  орудіе  «высшей  образованности»  съ  француз- 
скимъ,  нѣмецкимъ  и  англійскимъ.  Иолучитъ  ли  русскій  языкъ  такое  зна- 
ченіе  для  западнаго  и  южнаго  Славянства,  мы  не  беремся  рѣшить,  потому 
что  это  значило  бы  брать  на  себя  роль  предсказателя;  мы  сдѣлаемъ  толь- 
ко нѣсколько  замѣчаній  о  томъ,  какія  условія  дѣлаютъ  языкъ  «всемір- 
нымъ»,  т.  е.  даютъ    ему    возможность    обширнаго   вліянія    и  возможность 
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служить    орудіемъ    «высшей    образованности»,    даже   для   тѣхъ  народ овъ, 
которые  употребляютъ  собственно  другой  языкъ. 

Замѣтимъ  сначала,  что  не  всѣ  славянскія  нарѣчія  такъ  безпомощны, 
какъ  хочется  теоріи.  Если  сербскій  языкъ  дѣйствительно  только  теперь 
начииаетъ  примѣняться  къ  терминологіи  науки,  т.  е.  къ  высшей  образо- 
ванности, то  языки  польскій  и  чешскій  мало  или  нисколько  не  уступаютъ 
русскому.  Чешскій  языкъ  пріобрѣлъ  возможность  передавать  высшую  об- 
разованность въ  очень  короткій  недавній  періодъ  времени,  и  тѣмъ  самымъ 
уже  сильно  подрываетъ  сомнѣніе  теоріи  въ  способности  западныхъ  нарѣ- 
чій  быть  орудіемъ  высшей  образованности.  Этотъ  недавній  трудъ  образо- 
ванія  литературнаго  языка  конечно  заставить  Чеховъ  еще  болѣе  дорожить 
имъ,  и  покамѣстъ  онъ  еще  вовсе  не  въ  томъ  положеніи,  чтобы  русскому 
языку  пришлось  въ  одно  прекрасное  утро  замѣнить  его  собой  въ  произве- 
деніяхъ  науки,  высшихъ  родовъ  литературы  и  поэзіи.  Мысль  отказаться  отъ 
своего  собственная  литературнаго  языка,  конечно,  долго  не  придетъ  въ  голо- 
ву не  только  Чехамъ,  но  даже  и  гораздо  слабѣйшимъ  народностямъ;  она 
была  бы  возможна  для  нихъ  только  тогда,  когда  бы  они  потеряли  всякую 
надежду  на  національное  существованіе;  и  если  бы  Чехи  пришли  къ  до- 
бровольному рѣшенію  оставить  свой  языкъ,  то  взамѣнъ  его  они  едва  ли 
бы  не  приняли  скорѣе  нѣмецкій,  чѣмъ  русскій, — точно  также  какъ  и  въ 
настоящее  время  многіе  изъ  ученыхъ  и  даже  лучшихъ  патріотовъ  за- 
паднаго  славянства  выбираютъ  иногда  исключительно  нѣмецкій  языкъ,  ког- 
да идетъ  для  нихъ  вопросъ  о  болѣе  широкомъ  интересѣ  науки  или  поли- 
тики (Шафарикъ,  Палацкій,  Колларъ,  Миклошичъ,  Ткалацъ,  Утѣшено- 
вичъ,  и  мн.  друг.  Наконецъ,  для  того,  чтобы  чужой,  хотя  и  родствен- 
ный языкъ — которому  все  таки  нужно  учиться — могъ  замѣнить  свой  на- 
родный, нужно,  чтобы  этотъ  чужой  языкъ  представлялъ  много  своего 
внутренняго  авторитета. 

Если  французскій,  нѣмецкій,  англійскій  языки  могутъ  дѣйствительно  на- 
зваться языками  всемірными,  это  названіе  основывается  на.  слишкомъ  важ- 
ной роли  ихъ  въ  исторіи  человѣческаго  развитія.  Мало  того,  что  ихъ  ли- 
тературы создали  множество  произведены,  имѣющихъ  большое  національ- 
ное  значеніе;  они  имѣютъ  множество  произведеній,  обладающихъ  великимъ 
общечеловѣческимъ  значеніемъ.  На  этихъ  языкахъ  высказывались  суще- 
ственные вопросы  и  рѣшенія  человѣческой  мысли,  составлявшіе  дѣйстви- 
тельную  задачу  человѣческаго  развитія  и  потому  важные  не  только  въ  сре- 
дѣ  этого  самаго  народа,  но  и  вездѣ,  гдѣ  только  являлась  мысль  о  боже- 
ствѣ,  природѣ,  человѣкѣ,  обществѣ,  знаніи  и  т.  д.  Было  время  въ  древ- 
ности, когда  это  такъ  называемое  общечеловѣческое  значеніе  принадлежало 
греческой  литературѣ  и  тогда  греческій  языкъ  былъ  языкомъ  «высшей 
образованности»;  потомъ  эта  роль  перешла  къ  латинскому  и  осталась  за 
нимъ  до  самаго  конца  среднихъ  вѣковъ,  и  до  нѣкоторой  степени  даже  поз- 
же;   затѣмъ   въ   новѣйшія    времена    это    значеніе    принадлежитъ  языкамъ 
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французскому,  англіііскому  и  нъмецкому, — новее  не  потому,  что  это  язы- 
ки болынихъ  народовь  и  болынихъ  странъ  (Китай  несравненно  обширнѣе 
всѣхъ  ихъ  вмѣстѣ),  а  потому,  что  на  этихъ  языкпхі.  выражалось  европей- 
ское развитіе.  т.  е.  высшее  человѣческое  знапіе  и  нанболт.е  знаменатель- 
ные проіізведенія  ноэзіи.  Англія  шла  впереди  европейскаго  развнтія  съ 
конца  17-го  вѣіа;  въ  18-мъ  дѣло  англійскпхъ  мыслителен  продолжала 
французская  литература,  идеи  которой  стали  руководством!,  для  цѣлой 
Европы;  съ  конца  18-го  и  особенно  въ  19-мъ  къ  нпмъ  присоединяет- 
ся дѣятельность  нѣмецкой  науки  и  поэзіп,  который  также  были  орудіемъ 
и  вырашеніемъ  «высшей  образованности».  Въ  томъ  и  дѣло,  что  языкъ 
ц  литература,  чтобы  достигнуть  истинно-всемірнаго  значенія,  должны  стать 
орудіемъ  идей  и  знанія,  представляющнхъ  общечеловѣческій  интересъ  и 
ознаменовать  себя  великими  произведеніями  науки  и  поэзіи,  который  толь- 
ко и  дадутъ  имъ  право  занять  мѣсто  между  передовыми  націями  человече- 
ства. Внѣ  этихъ  условій  языкъ  не  можетъ  ни  пріобрѣсти  «всемірнаго»  зна- 
ченія,  ни  претендовать  на  нзгнаніе  дѣйствительно-всемірныхъ  языковъ  от- 
туда, гдѣ  они  уже  успѣли  утвердиться,  благодаря  своему  культурному 
значенію. 

Мы  полагаемъ,  что  не  можетъ  быть  спора  о  томъ,  имѣетъ  ли  рус- 
скій  языкъ  указанный  нами  культурныя  права,  и  можетъ  ли  онъ  назвать- 
ся всемірнымъ  въ  такомь  смыслѣ.  До  с  ихъ  поръ  литература  его  ограничи- 
валась или  только  подражаніемъ  иди,  въ  послѣднее  время,  нѣсколько  само- 
стоятельнымъ  усвоеніемъ  и  примѣненіемъ  европейскаго  знанія  на  своей 
-почвѣ  и  къ  свонмъ  условіямъ.  Если  наша  литература  уже  сдѣлала  кое- 
что  въ  этомь  смыслѣ,  то  она  не  сдѣлала  ничего  такого,  чтобыимѣло  силу 
внѣ  предѣловъ  русской  страны,  что  бы  могло  ее  сравнять  съ  господствую- 
щими европейскими  литературами.  Наша  наука  до  сихъ  поръ  есть  только 
повтореніе  европейской  науки,  не  идущее  дальше  предѣловъ  ея;  наша  поэ- 
зія  не  создала  общечеловѣческихъ  идеаловъ  и  живетъ  только  нашимъ  мѣст- 
нымъ  содержаніемъ,  имѣющимъ  для  другихъ  народовъ  одинъ  этнографи- 
ческій  интересъ.  Вся  наша  духовная  дѣятелыюсть  остается  еще  въ  раз- 
мѣрахъ  крайне  скромныхъ,  удобныхъ  для  домашняго  употребленія,  но  не- 
дашщихъ  никакого  авторитета  внѣ  нашихъ  собственныхъ  потребъ  и  усло- 
вій.  Тотъ,  кто  захотѣлъ  бы  искать  въ  русской  лптературѣ  плодовъ  «выс- 
шей образованности»,  увидѣлъ  бы  скоро  свою  ошибку  и  обратился  бы 
къ  тѣмъ  источникамъ,  изъ  которыхъ  мы  сами  до  сихъ  поръ  почерпаемъ 
всю  мудрость,  и  притомъ  въ  этихъ  источникахъ  онъ  нашелъ  бы  плоды 
«высшей  образованности»  болѣе  свѣжими  и  цѣлыми,  чѣмъ  въ  нашемъ  не- 
вѣрномъ  и  очень  неполномъ  переводѣ. 

Такимъ  образомъ  распространеніе  русскаго  языка,  рекомендуемое  тео- 
ріей  нисколько  не  уничтожитъ  нынѣшняго  онтошенія  славянскихъ  народно- 
стей къ  нѣмецкой  или  другой  образованности.  До  тѣхъ  поръ,  пока  сла- 
вянскія  народности  не  могли  бы  находить  въ  русской  литературѣ  настоящей 
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«высшей  образованности»,  онѣ  будутъ  въ  своихъ  лучшихъ  представите- 
ляхъ  оставаться  подъ  вліяніемъ  образованности  европейской;  до  тѣхъ  поръ 
Славяне  будутъ  пренебрегать  знакомствомъ  съ  нашей  литературой  и  язы- 
комъ.  Распростраиеніе  русскаго  языка  можетъ  конечно  вознаградить  до 
извѣстной  степени  ихъ  трудъ  содержаніемъ  русской  литературы,  но  оно 
нисколько  не  разрѣшитъ  имъ  вопросовъ  «высшей  образованности»,  кото- 
рые конечно  неизбѣжны  для  сколько  нибудь  серьезнаго  умствен наго  разви- 
тія:  какъ  только  будутъ  являться  эти  вопросы  передъ  мыслью  западнаго 
Славянина,  онъ  опять  невольно  долженъ  будетъ  обратиться  къ  своимъ  нѣ- 
мецкимъ,  французскимъ  или  даже  итальянскимъ  наставникамъ. 

Или  же — русская  литертура  должна  подняться  до  той  степени,  гдѣ  бы 
она  могла  свободно  и  безъ  опасенія  отдаваться  изученію  «высшей  обра- 
зованности». 

Такимъ  образомъ,  дилемма,  представляемая  теоріей,  иринимаетъ  иной 
видъ  и  сводится  къ  вопросу  о  внутрениихъ  качествахъ  самой  русской  ли- 
тературы. Каковы  бы  ни  были  опасности,  грозящія  славянскимъ  народно- 
стямъ  на  западѣ,  русскій  языкъ  не  спасетъ  ихъ,  если  въ  его  собственной 
литературѣ  не  произойдетъ  поворота,  который  бы  даль  развиться  въ  ней 
всѣмъ  условіямъ  «высшей  образованности».  Когда  это  случится,  есть 
опять  вещь  весьма  гадательная. 


Славянскія  литературы  продолжаютъ  въ  настоящее  время  исполнять  ту 
программу,  которую  далъ  имъ  періодъ  возрожденія  —  одни  болѣе,  другіе  ме- 
нѣе  успѣшно, — но  есть  уже  признаки,  которые  отдѣляютъ  современный  пе- 
ріодъ  отъ  предыдущего  періода  крайнихъ  національныхъ  увлеченій.  Въ  этихъ 
признакахъ  заключается  единственная  возможность  будущаго. 

Время  дѣлаетъ  свое  и  старыя  увлеченія  начинаютъ  объясняться  для  но- 
выхъ  поколѣній.  Они  начинаютъ  оставлять  прежнія  метафизическія  разсужде- 
нія  о  «національныхъ  началахъ»  и  меньше  вѣрятъ  сантиментальнымъ  ожида- 
ніямъ,  которыя  такъ  грубо  опровергала  дѣйствительность  фактовъ.  Этотъ 
скептицизмъ,  который  начинаетъ  овладѣвать  болѣе  свѣжими  умами  славян- 
ткаго  общества,  можно  считать  весьма  благопріятнымъ  оборотомъ  для  славян- 
скаго  сознанія,  потому  что  только  онъ  можетъ  привести  къ  здравому  взгляду 
на  вещи,  и  разумному  веденію  славянскаго  вопроса. 

Эта  перемѣна  должна  была  произойти  естественно;  пора  неопредѣленнаго 
энтузіазма  проходила,  и  сами  событія  привели  мыслящихъ  людей  къ  непосред- 
ственно практическимъвопросамъ.  Славяне,  восточные  и  западные,  сѣверныеи 
южные  стали  замѣчать,  что  расходятся  въ  іюнятіяхъ,  когда  дѣло  пошло  о  ве- 
щахъ  положительныхъ.  Московское  славянофильство  начало  терять  свой 
кредитъ  и  даже  подвергаться  насмѣшкамъ,  какъ  послѣ  знаменитаго  посланія 
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къ  Сербамъ.  Націоналыіыя  цѣли  стали  опредѣлятьсп  япгье  и  старая  рамка 
панславизма,  въ  которую  школа  хотѣла  вставить  славянскую  жизнь,  начала 
казаться  неудовлетворительной . 

Скептицизм**  конечно  не  даетъ  еще  ноложнтельныхъ  о< нованій,  но  по 
крайней  мѣрѣ  онъ  отстраняетъ  ирежнія  ироизволыіыя  теоріи,  ирнписывавшія 
націопалыіымъ  снламь  славянства  больше,  чѣмъ  онѣ  могли  сдѣлать.  и  застав- 
ляет ь  искать  иовыхъ  болѣе  положительныхъ  путей  для  народнаго  разкитія. 
Опытъ  долженъ  научить,  что  національное  начало,  и  выстроенный  на  немъ 
панславизмъ,  есть  обоюдуострое  оружіе,  которое  можетъ  повредить  и  тому, 
кто  на  него  полагается;  что  оно  перестаетъ  помогать  настоящему  благосо- 
стоянію  массъ,  какъ  скоро  переходить  вь  національную  и  конфессиональную 
исключительность  и  нетерпимость,  и  достиженіе  этого  исключительная  инте- 
реса ставить  выше  интереса  общественнаго  развитія.  Опыть  научаетъ  пони- 
мать и  настоящіп  смыслъ  московскаго  славянофильства,  которое  уя?е  доста- 
точно высказалось  въ  послѣднее  время,  и  то  національное  единство,  какое 
желательно  ему  водворить  между  славянскими  народами.  Онъ  научаетъ  по- 
нимать этихъ  присяяшітхъ  проповѣдниковъ  національности,  которые  при 
первомъ  серьезномъ  вопіосѣ  ставятъ  на  первый  иланъ  себялюбивый  раз- 
меть, жертвуя  для  него  самимъ  національнымъ  прннципомъ,  которые  ради 
едпненія  совершали  напр.  такіе  подвиги  противъ  миѳическаго  сепаратизма  и 
возбуяідали  религіозную  нетерпимость,  возстановляя  Сербовъ  православныхъ 
противъ  Сербовъ  католиковъ,  и  осуждали  цѣлыя  племена  западнаго  славян- 
ства за  то,  что  они  стали  въ  древности  «латинянами».  Накоиецъ  опытъ 
научилъ  друзей  народнаго  дѣла  и  главному — что  народное  развитіе  совер- 
шается не  возстановленіемъ  всякаго  національыаго  старья,  а  усвоеніемъ 
тѣхъ  результатовъ,  какпхъ  достигло  современное  европейское  знаиіе  и  об- 
щественная исторія.  Та,  исключительно  славянская,  на  старинѣ  основанная 
цпвилпзація,  о  которой  толковалъ  панславизмъ,  есть  фраза,  которая  нэ 
доляша  вводить  въ  заблужденіе  мыслящихъ  друзей  народа:  отказываться 
отъ  существующей  цнвилпзаціи  и  ея  выеодовъ  невозможно  безнаказанно, 
это  значило  бы  осудить  себя  на  подчиненное  культурное  мѣсто,  которое 
для  второстепенныхъ  славянскихъ  народностей  будетъ  теперь  же  равнять- 
ся окончательному  паденію.  Если  бы  національность  стала  держаться  ис- 
ключительно старины  пзъ  опасенія  потерять  свою  самобытность,  то  при 
близкомъ  сосѣдствѣ  сильной  цивилиза^іи  она  тѣмъ  скорѣе  потеряла  бы 
свое  значеніе,  —  какъ  теряютъ  дикари  гіьредъ  европейцами. 

Славянскимъ  народностямъ  предстоитъ  еще  тяжелая  политическая  борь- 
ба: въ  австрійскпхъ  земляхъ  онѣ  должны  отстаивать  себя  отъ  Нѣмцевъ, 
Венгровъ,  Птальянцевъ;  на  Балканскомъ  полуостровѣ  отъ  ига  Турокъ  и 
отъ  притязаній  Грековъ  и  т.  д.,  и  по  освобожденіи  выдержать  еще  опеку 
европейскихъ  государствъ.  Мы  не  будемъ  отгадывать  политическихъ 
возможностей,  которыя  могутъ  быть  весьма  разнообразны.  Но  есливъсла- 
вянствѣ  сохранится  наклонность  къ  единству,  это  единство  и  солидарность 
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народностей  возможны  только  при  равныхъ  правахъ  народностей,  при  ихъ 
анаюгическомъ  развитіи,  а  это  послѣднее  возможно  только  тогда,  когда  ос- 
новой его  будетъ  европейская  цивилизація,  а  не  странно  понимаемыя  пре- 
данья патріархальныхъ  временъ  или  иредразсудки  консервативной  отсталости 
и  обскурантизма.  Въ  противномъ  случаѣ  подвергаются  опасности  и  пра- 
вильное развитіе  отдѣльныхъ  народовъ  и  ихъ  общественное  благо. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Аввакумъ,  иоиъ  183. 
Аксаковы  198. 
Альбертраиди  454. 
Амосъ,  „братъ"  309. 
Амосъ,  см.  Коменскій. 
Апглпчанинъ,    Петръ     (Еп- 

§1І8)  см.  Пэнъ. 
Андричъ,  Ал.  149. 
Антонъ  см.  Далматпнъ. 
Антонъ,  д-ръ,  353. 
Анрпловъ  В.  50,  84. 
Артемовскій-Гулакъ,   П. 

222. 
Астъ,  354. 

Атанацковичъ,  Богобой  149. 
Атанацковичъ,  П.  145. 

Бабукпчъ  109. 
Базиликъ,  Кплріанъ  388. 
Байза,  I.  Игн.  341. 
Бакшпчъ,  Богданъ  82. 
Балпньскій,  Мих.  361.  412. 

492. 
Балпньскій,  Карлъ.    488. 
Бальбинъ,     Богуславъ    316. 

321.  322. 
Бапъ,  Матей  150—151. 
Барановпчъ,  Лазарь  215. 
Бартошевичъ,  Юл.  413.  492. 
Бартошекъ  296. 
Бартоіпъ  см.  Писарь. 
Батюшковъ  196. 
Башко,  Годиславъ  368. 
Безсоновъ  П.  43.50.87.88. 
Бемеръ  353. 

Бенешовскій,   Матушъ    312. 
Бергъ,  Н.  252. 
Берлпчъ,  А.  109. 
Бернатовичъ  491. 
Беріюлакъ,    Антонинъ   342. 
Берчпчъ,  Янъ  115. 
Беровичъ,  Петръ  83. 
Бетопдичп  —  Яковъ    и    Іо- 

спфъ  126. 
Бехпнка,  Янъ  309. 
Бецковскій,  Янъ  316. 
Бплейовскій,  Богуславъ  313. 
Бпрковскій,  Фабіанъ  411. 


Бискупецъ    см.   Пельгржп- 

мовскій. 
Благославъ,  Янъ  312.  313. 
Богатскш  354. 
Богатпновичева,  Лукреція 

126. 
Богдановичъ  217. 
Богдановъ,  Н.  85. 
Боговнчъ,  Мирко  153.  158. 

161. 
Богоевъ,  I.  А.  84.  87. 
Богорпчъ,  Адамъ  135.  136. 
Богуславскій,  Войтѣхъ  453. 

455. 
Бодянскій,  О.  34.  43.  224. 

239. 
Боичъ  145. 

Боровиковскій  224.  227. 
Боровскій,  см.  Гавличекъ. 
Боровскій,  Левъ  474. 
Босковицъ,  Іоганна  300. 
Бошковпчева,  Аинда  126. 
Бранковичъ,  Юрій  103. 
Бранковичъ,  К.  148. 
Бранцель,  Михаилъ  352. 
Бранцель,    Авраамъ  352. — 

353. 
Браунъ  423. 
Бржезовы    (изъ),  Лавр.    см. 

Лаврентій. 
Брода  (изъ),  Андрей  284. 
Бродзиньскій,     Казиміръ 

458—461. 
Брожко,  Янъ  (Вгозсіив)  406. 
Бронпковскій  491. 
Бронишъ  359. 
Брюеръ  128. 
Буйницкій,  Казиміръ  490. 
Буонаккорси,    Фил.    (Калли- 

махъ)  368. 
Бургаделли  129. 
Буслаевъ,  Ѳ.  34.  43. 
Бучнчъ,  Мих.  131. 
Бѣлёвскій,  Авгѵстъ  490 — 

492. 
Бѣлпнскій,  В.  201—203. 
Бѣлостепецъ,  Ив.  109. 
Бѣльсвій,  Іоахпмъ  403. 


Бѣльскііі,    Мартннъ    402  — 

403. 
Бѣрецкій,  Ив.  239. 
Быджовскій,  Марекъ   313. 

Ваверъ  353.  354. 
Вавра,  Впнц.  340. 
Вагилевичъ,  Ив.  237.  239. 
Вальвасоръ  136. 
Вановскій,  Берпатъ  402. 
Василевскій,    Эдмундъ    489. 
Вацерадъ  258. 
Вацлавъ  I,  чешскій   король, 

257. 
Везиличъ,  Алекс.   142. 
Велеславпна   (изъ),   Адамъ 

268,  313. 
Вельянъ  358. 
Венгерскій,   Каэтаиъ  430  — 

432. 
Венглиискій,  Левъ  237. 
Венелннъ,    Юрій    50.    83 — 

84.. 
Венжикъ,  Францискъ  155. 
Верковичъ,  Ст.  87.  144. 
Ветраничъ,  Николай  119. 

120. 
Видагсовпчъ,  Милованъ  142. 
Викторпнъ   изъ  Впктордъ 

301—302. 
Внкторинъ  (иис.    словацкій) 

347. 
Вилемъ  291. 
Вилла  355. 

Виллани,  Карлъ-Марія  334. 
Вильконскій,  Августъ  48Ѳ. 
Винцентій,  265. 
Вислпцы  (изъ),  Янъ  368. 
Витвицкій,  Стефанъ  488. 
Внтезовичъ,  Паволъ  (Рит- 

теръ)  27.  28.   132. 
Вншневскій,  Товптъ  387. 
Вшиневскій,  Мих.   361. 
Водннкъ,  Валентпнъ  137. 
Войцицкій,  Каз.  Владисл. 

362.  489. 
Вольный,  Юрій  316. 
Вольскій,  Владиміръ  489. 
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Волътиджи  109. 

Вороничъ,  Янъ  Павелъ  455. 

456. 
Ворѣхъ,    Вячеславъ    (ЛѴогі- 

сЪшз)  352. 
Востоковъ,  Ал.  33. 
Воцель, '  Эразнмъ   242.  264. 

334. 
Вразъ,    Станко   137.    153. 

158. 
Врамецъ,  Антонъ  131. 
Вуичъ  145. 

Вуковичъ,  Божидаръ    104. 
Вукотиновичъ,    Людевитъ 

153.  155.  158." 
Выбицкій,  Іосйфъ  453. 
Выджга,  Янъ  Стеф.  422. 

Габделпчъ,  Юре  1Г2. 
Гавличекъ,  Карлъ   (Воров- 
ски 337—338. 
Гаекъ,  Вацлавъ,   изъ   Либо- 

чанъ  312. 
Газда,  Антонинъ  341. 
Гай,   Людевитъ  132.  153. 

155—156.  158. 
Галашъ,  Германъ  323. 
Галекъ,  Витезславъ  339. 
Галка,   Андрей,  изъ  Добчи- 

на  371. 
Галка,    Іеремія    см.    Косто- 

маровъ. 
Га.глъ  368. 

Галько,  Игиатій   237. 
Галятовскій  215. 
Ганка,  Вацлавъ  34.  242.  252. 

267.  323.  325— 826, 
Ганушъ,  I.  8. 
Гаранта,  Криштофъ  314. 
Гарткнохъ  423. 
Гарчиньскій,    Стефанъ  484. 

485.  488. 
Гаттала,  Мартинъ  347. 
Гаунтманъ  354. 
Гауитъ  357. 
Гашиньскій,    Константин;, 


Гаштальскій,    см.    Григорій 

Пражскій. 
Гейденштейнъ,  Райнгольдъ 

402. 
Гейдукъ  339. 
Гекторевнчъ,    Петръ    119. 

121. 
Георгій    (ннокъ    серб.)   103. 
Геровъ,  Найденъ   50.  85. 
1'изевіусъ,  Густавъ  491.  492. 
Гнзель,  Инкокентій  215. 
Гильфердингъ,  А.   6.  8.  50. 

91.  $48. 
Гшшлевпчъ,  Григ.  237. 
Гледьевичъ,  Антунъ  125. 
Глоговчикъ,   Янъ  367. 
Гнъвковскій  323. 
Гнѣдичъ  217. 


Гоголь  200—201.  217. 
Годжа,  Мих.  Милославъ  346. 
Гшешовскій,  Янъ  284. 
Головацкій,  Ив.  237. 
Головацкій,    Яковъ    232. 

236—239. 
Головиньсктй,    Игнатій  490. 
Голуховскій,  Іосифъ  474. 
Голый,  Янъ  342. 
Гончаровъ  202. 
Горецкій,  Антонъ  488. 
Горчанскій  353. 
Гощиньск'й,  Оеверинъ  469 — 

473. 
Грабовскій,   Михаилъ    473. 

490.  491. 
Гребенка,   Евг.  224. 
Грегеръ,  Юлій  340. 
Гренъ  136. 
Грибоѣдовъ  196. 
Григорій  (пресв.  болгар.)  55. 
Григорій    Пражскій     (Гаш- 

тальскій,  Сазілііиз)  299. 
Григорій,    чешскій    „брать" 

309. 
Григорій  изъ  Санока  367. 
Григорій,  Грубый   изъ  Еле- 

ни  303. 
Григоровнчъ,  Викторъ4.  33. 

34.  50.  87.   91.  98—100. 

214. 
Гроддекъ  474.  477. 
Гроза,  Александръ.  490- 
Гроховскій,  Станиславъ  387. 
Груевъ,  I.  85. 
Груичъ.  И.  148. 
Грушковпцъ,   Сам.  316. 
Гулакъ-Артемовскій,    см. 

Артемовскій. 
Гундуличъ,  Иванъ  123  —  124. 
Гунду.тичъ,Ив.  (другой)  125. 
Гурбанъ,    Милославъ    Іос. 

345—346. 
Гурннцкіп,  .Тука  403. 
Гуровскій,  графъ  А.   510. 
Гѵска,    Мартинъ    (Локвисъ) 

'291. 
Гѵсъ,   Янъ    243.    247.    267. 

271—281.  282.  283. 
Гушалевичъ,  Ив.    236.  237. 

239. 

Давидовичъ,   Дмитрій   144. 
Даинко  133.  137. 
Далиштлъ  266. 
Далматинъ,  Антонъ  114.  115. 

135. 
Далматшіъ,  Юрій  148. 
Даничачъ,  Юрій  148. 
Даніилъ  (архіеіг..  серб.)  103. 
Дантискъ  см.  Флаксбиндеръ. 
Даржичъ,  Георгік  120. 
Даржичъ,  Марииъ  122. 
Д '.іла-Белла,    Арделій   109. 

125.  163. 


Демболенцкій,  Войтѣхъ  422. 

Деметеръ,  Д.  158. 
Державинъ  193. 
Децій  402. 
Дзѣдушицкій,  Маврикій 

(Рыхницкій)  397.  492. 
Дивковичъ,  Матвѣй  116. 
Длугошъ,  Янъ  367.    368. 
Дмнтріевъ  196. 
Дмоховскій,    Фр.   КсаверіГ; 

452. 
Добнеръ  322. 
Добровскііі,   Іосифъ  33.    34. 

242.  322. 
Доланскій,  Стеианъ  285. 
Дометіанъ  103. 
Доннна  (изъ),  Фридрпхъ  314. 
Дошенъ,  Видъ  129. 
Джорджичъ ,    Игнатій    126. 

127. 
Дрезнеръ,  Ѳома  407. 
Дубравскій,  Янъ  262. 
Дубы  (изъ),  Андрей  266. 
Дуклянскій  понъ  115. 
Дунины-Борковскіе,  I.  и  А. 

490. 
Дѣдицкій,  Богданъ  236.  237. 

238. 

Евѳпмій  (патр.  болгар.)  55. 
Епифаній    см.  Славииецкій. 
Ерличъ,  Іоахимъ  422. 
Есеницъ  (изъ),  Янъ  283. 

Желиговскій,   Эдуардъ  490. 
Лѵеротина  (изъ),  КарлъЗІЗ. 

314.  315. 
Жефаровичъ,  Степанъ    138. 
Живковичъ  145. 
Жидекъ,  Павелъ  298. 
Жижка,  Янъ,  изъ  Троциова 

290.  293.  297. 
Жинзифовъ,  Р.  85. 
Житавскій,  Нетръ  265. 
Жуковскій  194. 

I  Заблодкій,    Францигкъ  453. 
I  Завиша,  Кристофоръ  410.422 
I  Завѣта,  ІОрій  314. 
Залужанскій  312. 
Залускій,    Андрей    Хризо- 

стомъ  418.  419. 
Залускій,    Іосифъ    Андрей 

426.  , 
Залѣскій,    Іосифъ   Богдапъ 

465—469. 
Замрскій,  Мартинъ  312. 
Занъ,  Ѳома  458.  478. 
Захарьясевичъ  491. 
Зборовскій,  В.  236. 
Збылнтовскій,  Пётр*  391, 
Зейлеръ,  Андрей  356 — 357. 
Зизаній,  Лавр.  214. 
Зішоровичъ,   Шимонъ   и  Іо- 
сифъ  Варѳ.  391. 


УКАЗАТЕЛЬ 


533 


Златаричъ,  Дингсо  122. 
Златаричъ,  Маринъ  12-'. 
Зм  Винцентій  114. 

>рск.ій,  Ромаиъ  489. 
Знойма    (изъ),    Стапославъ 

284. 
Знойма  (изъ),  Ольдрихъ  292. 
Зринскій,  Петръ  138. 
Зубрицкій,  Д.  232. 
Зузоричева,   Флора  (Цуцце- 

ри)  122.  123. 
Зупанъ,  Як.  137. 

ІІгнатовіічъ,  Якубъ  149. 
И.іаріопъ  Меглинскій  60. 
Пларіонъ  (русскій  штс.)  211. 
ІІ.шчь,  Іованъ  149. 
Плпчъ,  Лука  109. 
Илькевичъ,  Г.  С.   234.  236. 
Пнполптъ  (капѵцинъ)  136. 
Иречекъ  242.  21 
Нсайлоііпчъ  148. 

Іемеловскій,  Николай  422. 

Іенчъ  358. 

Іеремія,    ,,попъ    болтарскій" 

72—78. 
Іеронпмъ    Пражскій    243. 

247.  271.  281—282. 
Іоаннъ,  Экзархъ  болгар.  54. 

59. 
Іовановичъ,  Павелъ  149. 
Іовановичъ,  Петръ  148. 
Іовановпчъ,  Хаджи-Найденъ 

87. 
Іокушъ  353. 
Іордаыъ  4.  242.  357. 
Іоспфъ  Волоцкій  177. 

Кабатннкъ,  Мартпыъ   310. 
Кадлинскіи,   Феликсъ  315. 
Кад.тубко,  Вик.  368. 
Кадчпчъ,  Антонъ  114. 
Казначичъ  261. 
Калайдовичъ,  Конст.  34. 
Каіенецъ,  Янъ  309. 
Каллимахъ  см.  Буонаккорси. 
Камаритъ,   Іос.  Властимплъ 

334. 
КаминьсЕІй,  Янъ   Непомукъ 

455. 
Кампанъ,  Янъ  312. 
Канавеличъ,  Петръ  125. 
Каннжличъ,    Антѵнъ     128. 

129. 
Канишъ  291. 
Кантемпръ  190. 
Капппстъ  217. 
Караджичъ,  Вукъ  Стефано- 

внчъ  87.   143.     144.    163. 
Караманъ,  Матвѣй  114. 
Карамзине  194 — 196. 
Кардиналъ,  Янъ  283. 
Карлсберга    (изъ),    Карлъ 

312. 


Карпиньскій,Францискъ452. 
Кассій  129. ' 
Кастеличъ,  Мпха  137. 
Кастеллецъ,  Матія  136. 
Катанчичъ,    Матія    Петръ 

109.   129. 
Качичъ-Міовтичъ,    Андрія 

126  —  128.   163. 
Качковскій,  Сиг-  491- 
Квитка.  Григ.    (Основьянен- 

ко)  222—224. 
Кёшіенъ,  Петръ  3. 
Керманъ,  Даніилъ  316. 
Кермпотичъ,  Іоснфъ  129. 
Керстппкъ,  Янежъ  136. 
Кзель,  Петръ  300. 
Кинскій,  Францпскъ  322. 
Кириллъ  п  Меоод'й  33 — 34. 
Кирііллъ  (Туровск'й)  172. 
Кириллъ  Транквилліонъ214. 
Кпрѣевскіе  198. 
Кптовпчъ,  Андрей  453. 
і  Кленовичъ,      Себастіанъ 

(Асегпиз)  369.  392—395. 

*46. 
Климентш  Зѣновіевъ  217 — 

218. 
Климе нтъ  54. 
Клішъ,  Адольфъ  356. 
К.тицііера,    Вацлавъ    Клим. 

334. 
Клунъ  133. 
Клячко,  Юліанъ  488. 
Кнежевпчъ,  Пртръ  128. 
Князнинъ,     Фр.     Діонисій 

(Княжнинъ)  452. 
Ковал евскій,  Егоръ  92. 
Козманецкігі,   Вацлавъ   316. 
Козьма  (пресв.  болгар.)  55. 

60.  68.  73. 
Козьма  Пражскій  265. 
Коларжъ,  Іоспфъ  339. 
Коларъ,  I.  Ю.  335. 
Колларъ,  Янъ  59.  330—332. 

343.  344. 
Коллонтай,  Гуго  420. 
Коловратъ-Либштейнскій 

324. 
Коменскій,  Янъ  Амосъ  315. 

317.320. 
Конаргкій,  Станис.тавъ   425 

—426. 
Коначъ,    Николай    (ЬЧпііог) 

303. 
Кондратовпчъ,  .Тюдвпгъ  (Сы- 

рокомля)   369.  489. 
Конечный  242. 
Константинъ  (еписк-  болгар. 

55. 
Константинъ,    княвь     Ост- 

рожскій  182.   21 1-. 
Консулъ,  Степанъ  135. 
Коперникъ,  Ник.  367. 
Коиитаръ,    Бартоломей    33. 

34.  133.  134.  137.  329. 


Копчиньскій,  Андрей  429. 
Коранда,  Вацлавъ  (старшій) 

292—293. 
Корадда,  Вацлавъ  (младиіііі) 

299. 
Корженёвскій,    Іоснфъ  490. 
Корнтнчъ   132. 
Коритко  137. 
Коропоішчъ    (Вруб.іевскій) 

361. 
Корсакъ,  Юліанъ  489. 
Корчевскій,  Витъ  384. 
Костомаровъ,     Н.  43.  224. 

228. 
Котллревскій,  П.  220—221. 
Котошихинъ  185. 
Коубекъ,    Янъ  Православъ 

334. 
Кохановскій,  Янъ  369.  375. 

380—387.  408. 
Коховскій,  Веспасіанъ  413. 

418. 
Крамеріусъ,  В.  М.  323. 
Красивьскій,   Спгизмундъ 

487—488. 
Краен цкій,    Игнатій     435 — 

443. 
Красоницкій,   Лавр.  309. 
Крашевскій,  Іосифъ  Игнатій 

489. 
Крель,  Себастіаиъ  135. 
Кржицкій,  Андрей  368. 
Крижанпчъ,  Юрііі    27.  185. 
Кризманичъ  132. 
Кромеръ,  Мартпнъ  402. 
Кропиньскій,   Людвигъ   455. 
Кросьна  (изъ),  Павелъ  368. 
Крыловъ  196. 

Кѵкулевпчъ-Сукцинскій,  Ив. 
*109.  118.  153.  159—161. 
Кулпшъ,   П.  226.   227.  228. 
Кумердей,  Блажъ   137. 
Курбскій,    князь    181.    185. 

214. 
Кутенъ,  Мартпнъ  312. 

О  1  о 
ОІО. 

Кухарекій  105. 

Куцый  227. 

Кюзьмичъ,  Степанъ  137. 

Лавре  нтій  пзъ   Бржезова 

267.   296. 
Лавровскій,  II.  34. 
Лазаревичъ,  Л.   116. 
Лангеръ,  Яроелавъ   334. 
Лангъ  353. 
Лани,  Эліашъ  316. 
.Теваковичъ,   Раф.  114. 
Леішцкій.  Іосифъ   234.  237. 
Лелевель,  Іоах.  361.  474 — 

470.  487. 
Лемапъ  359. 
.Іеиартовичъ,  Теофнлъ  488. 

489. 
Леііічіихъ  423. 
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Лещинскій,     Станиславъ 

424-425. 
Либельтъ,  Карлъ  489. 
Лннгартъ,  Антонъ   137. 
Липскій,  Андрей  413. 
Литомержицкій,  Гиларій 

298. 
Лобковицъ,  Богуславъ    300. 

302. 
Лобковицъ,  Янъ  300.  314. 
Лозинскій  237. 
Локвисъ  см.  Гуска. 
Ломницкій,  ІІІпмонъ  312. 
Ломоносовъ  192- 
Лукавецъ,  Янъ  292. 
Лукашевичъ,  П.  228. 
Лукашъ  309. 
Луиачъ,  Прокопъ  314. 
Луцій  109. 

Лучичъ,  Гапнибалъ  120. 
Лучкай,  Мих.  239. 
Любенскій,  Андрей   356. 

Магарагаевпчъ,   Юрій  145. 
Магпушевскій,  Доминикъ 

490.  158- 
Маж.ураничъ,  Антонъ  109. 

153.    158. 
Мажураиичъ,  Ив.  153.    158. 
Майковъ,   А.  91. 
Максимовичъ,  М.  227.  228. 
Максимъ  Грекъ  177.  179. 

181. 
Малевскій,   Францъ  478. 
Малетичъ,  Юрій  147.  162. 
Малешевичъ,  Ив.'  135. 
Малиновскій,  М.  237. 
Малиновскій,  Николай  492. 
Мальческій,   Антонъ  461 — 

465. 
Малэцкій,  Ант.  361.410. 491. 
Марекъ,  Я.  И.  335. 
Марииковичъ  148. 
Марко-Вовчокъ  227. 
Марта,  чешская  панна  300. 
Мартинъ,  Григорій  352. 
Маруличъ,  Марко  (Марули) 

115.  117.  119. 
Матвѣй  изъ  Янова  247. 
Матичъ  148. 
Маттеи  353.   354. 
Маха,  К.  Г.  334.     . 
Махачекъ,  С.  335. 
Мацѣевскій,   А.  3.  492. 
Мачай,  Ал.  34-1. 
Медаковичъ,  Даніилъ   149. 
Медаковичъ,  Милорадъ  149. 
Медо-Пучичъ  161.   162. 
Мёнъ  354.  355. 
Мерчеричъ,  Леонардъ  135. 
Метелко  133. 
Метлинскій,  Амвр.  224. 227. 

228. 
Миклошичъ,    Фр.    3.   4.  33. 

34.  50.  92.  137.   329. 


Миклушичъ,  Тома  132. 
Миковецъ,  Ферд.  335. 
Миладиновы,  братья  87.  88. 

89. 
Милаковичъ,  М.  150. 
Миличъ,  Янъ  247.  270. 
Милковскій,Сигизмундъ  488. 
Милутиновичъ,  Сим.  92.  146. 

147.  149.  163. 
Мипчетичъ,  Владиславъ 

124.  125. 
Мипчетичъ,  Шишко  119. 
Митисъ,  Томашъ  312. 
Митровицъ  (изъ),  Врати- 

славъ  314. 
Михайлевичъ-Бунпчъ,    Лука 

128. 
Михайлов нчъ,  Дм.  149. 
Мнцкевичъ,  Адамъ  458.  473. 

476—487. 
Младеповицъ   (изъ),  Петръ 

284. 
Могила,  Амвр.  см.  Метлин- 

скій. 
Могила,  Петръ   215.   407. 
Модржевскій,  Андрей  Фричъ 

388. 
Моллоръ,  Альбинъ  352. 
Моравскій,  Францъ  489. 
Морачевскій,    Андрей    361. 

489.  492. 
Морштынъ,    Андрей   417 — 

418. 
Морштыпъ,  Іеронимъ   417. 
Морштынъ,    Станиславъ 

417. 
Мохнацкій,  Маврикій    487. 
Мрозпнскій,  Іос.   361. 
Мронговіусъ,    Крист.  Целе- 

стинъ   491. 
Мурко  133. 
Мустяновичъ,  Ст.   237. 
Мутіевъ,  Д.  85. 
Мушицкій,   Лукіанъ  144. 

145. 
Мучковскій,  Іос.   361. 
Мѣховита  402. 
Мясковскій,  Касперъ  387. 

Нагловицъ(изъ),  Рэй  см.  Рэй. 
Надеждинъ  201. 
Налешковичъ    122. 
Налэнчъ-Корженевскій, 

Аполлопъ  490. 
Нарбутъ,   Теодоръ492. 
Нарушевичъ,  Адамъ  430. 

443—452. 
Нарѣжньтй  217. 
Небескій,  В.  242.  261. 
Ыеофитъ    (іеромонахъ 

Рыльск.  м.)  83.  84. 
Неофитъ  (архим.  Хиланд. 

м.)  84. 
Неруда,  Янъ  339. 
Ыесецкій,  Касперъ  423. 


Несторъ  26.  210.  211. 

Неѣдлый,  Войтѣхъ  323. 

Неѣдлый  Янъ  323. 

Ннколаевичъ,  Юрій  150. 

Николичъ,   А.  146. 

Нпколичъ,  I.  146. 

Нилъ   (Сорскій)  177. 

Новиковъ   193.   201. 

Новка  359. 

Норвидъ,  Кипріанъ  488.489. 

Нудожерскій,  Лавр.  Бенед. 
312. 

Нѣгошъ,  Петръ  Петр,  (вла- 
дыка Черногорскій)  146. 
149.  150. 

Нѣмецъ,  Петръ  (Жатецкій) 
292. 

Нѣмцевичъ,  Ю.  У.  453.  454. 
455. 

Ыѣмцова,  Вожена  335. 

Обрадовичъ,  Досиѳей  140 — 

142. 
Огняновпчъ,  К.  85. 
Одынецъ,    А.  Э.  4-г8.  478. 

489- 
Олеска  (изъ),  Вацлавъ  237. 

239. 
Оломуцкій,   Августинъ  300. 

309. 
Опалинскій,    Кристофоръ 

413. 
Оптатъ,  Бенешъ  300- 
Орбинъ,  Мавро  (Манго  11  г- 

Ьіпі)  118.  125. 
Оржельскій,    Свентославъ 

402- 
Осиньскій,  Людвигъ  455. 

459. 
Основьяненко  см.  Квитка. 
Отвииовскій,  Эразмъ  422. 
Оттерсдорфа  (изъ),    Сикстъ 

312. 
Охоцкій,  Янъ  Дуклянъ  453. 

Павловичъ,  Теодоръ  146. 
Павэнзскій  см.  Скарга. 
Пагловицъ  136. 
Палаузовъ,  Спир.  34.  50. 
Палацкій,  Францъ    91.  242. 

252.  267.  327—328.  340. 
Палечъ,   Степанъ  284. 
Палицынъ,  Авр.  182. 
Палковичъ,  Юрій  342. 
Палковичъ,  Юрій   (2-й)  342. 
Пальмотичъ,  Юній  124. 125. 
Пальмотичъ,    Яковъ  124. 

125. 
Панкъ  359. 
Папроцкій,    Бартошъ  269. 

314.  403. 
Паркошъ,  Янъ  370. 
Парѳеній,  Зографскій  85. 
Пассекъ,    Янъ    410.   411. 

422—423. 
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Пастричъ,  Янъ   114. 
Паули,  Жегота  239. 
Пачнчъ,  Іованъ  140. 
Пелегриновичъ  122. 
Поль  г  р  к  пмовскій,  1 1 1 1  к  ол  ай 

(Бискупецъ)  292. 
Пельцель,  Фр.  322.  323. 
Пергошпчъ,  Ив.   131. 
Петрановичъ,  Теодоръ  150. 
Нехъ  354. 

Пеішіна,  Томашъ  316. 
ІІиларжикъ,  Стеианъ  316. 
Писарскій,   Ахатій  413. 
Писарь,  Бартоінъ  312. 
Писецкій,  Вацлавъ  303. 
Ппцекъ,  В.  Я.  334. 
Поглпнъ,  Маркъ  136. 
Погодпнъ  198. 
По  дура,  Тпмко  237. 
Подѣбрадъ,  Гпнекъ  212. 
Пол  акт»,  М  илота  Здирадъ 

323. 
Полевой,   Н.  195.  200.201. 
Полодкій,  Спмеонъ  215. 

216. 
Поль,   Викентій  491. 
Поповпчъ,  Евг.  146. 
Поповичъ,   Іованъ  Ст.  146. 

147.  148. 
Поповичъ,  Матвѣй   135. 
Поповичъ,  Мплошъ  148. 
Поповичъ,  Райно  84. 
Посошковъ  189. 
ПотоцкіГі,  Вацлавъ    413 — 

417. 
Пражскій,  Григ.  см.   Григо- 
рии 
Праусъ  158. 
Прахатпцкій,   Хрпстіанъ 

283. 
Прейсъ,  Петръ  34. 
Прслучъ   (пзъ),  Ѳома  309. 
Преторіи  354. 
Прешернъ,  Францъ  137. 
Пржпбыльскій,  Акинѳій  452. 
Пржплецкій,   Станисіавъ 

413. 
Прпбрамъ,   Янъ  285. 
Прокоповпчъ,  Ѳеофанъ  191. 
Прокопъ  297. 
Прокопъ,  чешскій    „братъ" 

309. 
Прокопъ    Пильзенскій  283. 
Прохазка,  Фаустпнъ   266. 

323. 
Пулкава  266. 
Пуркинье  334. 
Пухмайеръ,  Ант.  Ярославъ 

323. 
Пушкинъ  196—168. 
Пфлегеръ  339. 
Пфуль  358. 
Пэнъ,  Петръ  (Англичанинъ, 

Еп^ііб)  291. 
Пясецкій,  Павелъ  418. 


Равникаръ,  Матеужъ  137. 
Радзивилъ,   Альбрехта  422. 

Гадпчсішчъ,   Браяко  149. 
Радищевъ  194.  201. 
Радлинскій  347. 
Радолішскій,  А.  237. 
Радулопъ,   С.   85. 
Райковпчъ,   I.  149. 
Раичъ,   I.  50.  91.  139. 
Раичъ,   Ст.   139. 
Раковецъ   158. 
Раковскій,  Г.   С.  88. 
Раньина,   Динко   122. 
Рачкій,   Франьо  34. 
Релковичн,  М.  А.   и  I.  Ст. 

128. 
Ржевускій,     Генрпхъ    484. 

490. 
Ригеръ,  Л.  4.  340. 
Рпстичъ  92. 
Риттерсбергъ  335. 
Рожмитала   (изъ),  Левъ  314. 
Роза   129. 

Розенберка  (панъ,   пзъ)  266. 
Рокицана  268.   286. 
Романовскій,  Мечпславъ  491 . 
Ростокъ  358. 
Рубешъ,   Фр.   Яр.   335. 
Рудавскій,    Лаврентій    418. 
Руднай   342. 

Рыхцицкій  см.  Дзѣдушицкій. 
Рэй    изъ  Нагловпцъ    375 — 

380. 

Сабина,  Карлъ  242.  335. 
Савва    (архіеи.  серб.)    102. 
Савчинскій  236. 
Сакцинскій  см.  Кукулевичъ. 
Салатичъ,   Ив.   128. 
Сапуновъ,  Петръ  83. 
Сарбѣвскій  (8агЬеѵііі8)  369. 
Светпчъ,     Милошъ     (исевд.) 

см.   Хаджпчъ. 
Свотликъ   353. 
Сельлнъ   109.  157. 
Семеньскій,  Люціанъ  490. 
Семпъ,    Ник.    см.   Шаржин- 

скій. 
Сильвестръ  (попъ)   181. 
Скала,  Павелъ,  изъ  Згоржи 

315.  316. 
Скарга,    Петръ,  Павэнзскій 

397—402. 
Сковорода,   Григорій  218— 

220. 
Скоршша,  Фр.  214. 
Славата,  Вплемъ   316. 
Славинецкій,  Епифаній  1.82. 

215.  216. 
Словацкій,  Евсевій  474. 
Словацкій,   Юлій   488. 
Слопуховскій,   Андрей,    пзъ 

Слупя   371. 
Смпль  пзъ  Пардубнцъ  (Фляш- 

ка)  262—264. 


Смолеръ,    Янъ    Эрнестъ    4. 

350— 359. 
СпядецкіГі,   Янъ   -129.  454. 
Соколовъ  252. 
Соларпчъ  142. 
Соркочвсичъ     128. 
Снаснчъ,   М.    148. 
Срезневскій,  И.  34.  50.  228. 

348. 
Стадшщкій,  Казпміръ   492. 
Стаматовичъ,   П.  146. 
Станкевичъ  201. 
Старовольскій,  Симонъ  410. 

423. 
Сташицъ  454. 

Степанъ   (Истріянпнъ)    114. 
Стефанъ     Первовѣнчанный 

(краль  серб).   102. 
Стойковпчъ  142. 
Стойшичъ,   П.    146. 
Стоядиновпчева,Милпца149 . 
Стояновичъ-Киниловскій  83. 
Стоячковичъ,   А.   149. 
Стрпбрскій,  Яковъ  282. 
Стрпцъ,  Юрій   312. 
Стрыйковскій,  Матвѣй  403. 
Стулли  109. 
Субботпчъ,  В.    148. 
Субботичъ,  I.  92.  146.  148. 

162. 
Сукопъ   339. 
Сумароковъ  190. 
Сундечичъ,  Іованъ   150. 
Суровецкій  3. 
Сырокомля    см.    Кондрато- 

вичъ. 

Таблицъ,  Богуславъ   323. 
Таборскій,  Янъ   309. 
Тамъ,   Карлъ  321.  322.  323. 
Тарнскій,   Ив.    155. 
Терлаичъ   139. 
Тпверій   353. 
Тиль,  I.  К.  335. 
Ткалацъ,  Имбро   161. 
Товяньскій  486. 
Томашичъ,      Никола     (№с- 

соіо  Тоігшіазсо)   158. 
Томекъ,  В.  В.  242.  267. 
Тополя,  Кирпллъ   224. 
Трановскій,   Юрій   315. 
Трембецкій,Станиславъ  430. 

432—435. 
Трентовскій,       Бронпславъ 

488. 
Труберъ,     Приму  съ     135 — 

136. 
Тудпжевпчъ,  Маройе  126. 
Тургеневъ  202. 
Турзо,   Станпславъ  300. 
Туринскій,   Ф.   335. 
Туровскій,   Іос.   362. 

Унгаръ   322. 
Унгнадъ  114.   135. 
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Устіановичъ  234.  237. 
Утѣшеновичъ  149.   162. 
Уѣйскій,    Коряёлій  491.    * 

Фабрицій  353.  354. 
Фандли,  Юрій  341. 
Фелиньскій,   Алоизій  455. 
Феричъ,  Юрій  (Гвозденица) 

128. 
Филаретъ   (еп.  рпжскій)   34. 
Финкъ,  Ант.  340. 
Флаксбпндеръ,    Янъ     (Дан- 

тпскъ)   368. 
Фойгтъ   322. 
Фонъ-Визпнъ   191. 
Фотдновъ,   К.   85. 
Франтншекъ  265. 
Френцель  см.   Бранце.ть. 
Фредро,  Алексаидръ  455. 
Фрнцъ,    Помагай-Богъ  "  355. 
Фрпцъ,   Янъ   354.    355. 
Фрнчай,  Томашъ  323. 
Фричъ,    Андрей    ем.    Модр- 

жевскій. 
Фрпчъ,  Іосифъ   339. 
Фрушпчъ,   Ст.    149. 

Хаджичъ  I.  (Светичъ)  145— 

147. 
Хаджичъ  П.    142. 
Хвалетнцъ     (изъ),  Вацлавъ 

284. 
Хельчнцкій,    Петръ    304— 

309. 
Хидьл,  Юрій   128. 
Ходаковскій,     Зоріанъ    До- 

ленга  3.  238.    241. 
Ходзько,    Александръ    478. 
Ходзько,  Игнатій  489. 
Хойецкій     Эдм.     242.   488. 

489. 
Хомяковъ  198. 
Храбръ   (монахъ)     55. 
Хрпстаки-Дунничанннъ    84. 

Цамблакъ,  Григорій  55. 103. 
Цанковъ,    Драганъ  50.   86. 


Цваръ  359. 

Цеинова  8. 

Цертелевъ,  П.   князь  228. 

Цтиборъ  изъ  Цимбурка  301. 

302. 
Цуццерп,  Бернардо   125. 
Цуццери,     Флора  см.  Зузо- 

ричева. 
Цѣиіковскій,  Августъ  489. 

Чайвовскій,  Антонъ  489. 
Чайковскій,  Михаплъ    488. 
Чапекъ,  Янъ   292. 
Чарпкова  (нзъ),  Янъ   368. 
Чевановпчъ,  Гергуръ  129. 
Чейковскій  339. 
Челяковскій,     Фр.    Лад.   3. 

242.  332—333. 
Чернинъ,     Германъ    графъ 

316. 
Черноевичъ,  Юрій  104. 
Чехъ,   Николай  297. 
Чечотъ,  Иванъ  478. 
Чойковпчъ,    Чубръ   (нсевд.) 

см.   Мплутпновпчъ. 
Чубрановпчъ,   Андрія    121. 

122. 
Чуличъ,  Матей   128. 

Шайноха,  413.  492.. 

Шаржинскій,  Ник.  Семнъ 
387. 

ДІафарпкъ,  Павелъ  Іосифъ 
3.  8.  10.  14.  33.  34.  79.' 
92.  102:  109.  118.  133. 
213.  242.  252.  255.  326 
—327.  534.  343.  344. 

Шафарикъ,    Янко   91.  148. 

Шашкевичъ,     М.  234.   239. 

Шварцъ   194. 

Швеаръ   109. 

Шевченко,  Тарасъ  222.  224. 
225—226. 

Шейковскій  227. 

ІПембера,  Алоисъ  242. 

Шенлебенъ,  I.  X   136. 

Шеховичъ,  Г.  С.  236. 


ПІнмоновичъ,    Шпмонъ  369. 

388.   389—391. 
Шинд.іеръ  359. 
Шппіковъ    (адмиралъ)    196. 

252. 
ІПлехта,  Янъ  300.  303. 
Шміітъ,  Генрихъ  492. 
Шмудъ  353. 
Штемпель  359. 
Штернберга    (изъ),  ИгнатіГі 

316. 
ИІтитный,Ѳома  270.271.272. 
Штульцъ,  Вацлавъ  334. 
Штурмъ,  Вацлавъ  307. 
Штуръ,  Яюдевитъ    43.   344 

—315.  ■ 
Шуйскій,  Іософъ  492. 
Шумавскій,  Франта  242. 

Эрбенъ,  Карлъ  Яроміръ  242. 
270.  334. 

Юкичъ,  50.  91.  164. 
Юнгманнъ,  Іос.  242.  328— 

329. 
Юричпчъ,  Юрій  135. 

Яблоновскій,  Янъ|423— т424. 

Яблонскій,    Болеславъ   334. 

Якобъ  354. 

Якубекъ  см.  Стрибрскій. 

Якубицъ,  Миханлъ  352. 

Якубъ  358. 

Ямбрежпчъ  109. 

Янежнчъ  133. 

Яницкій,  Климеитъ  369. 

Янковпчъ  139. 

Янова    (изъ),  Матвѣй  270 — 

271. 
Янъ,  I.  339. 
Янъ  изъ  Вис.іицы,  см.  Вис- 

лнца. 
Япель,  Юрій  137. 
Ярлохъ  2і»5. 
Ярникъ,  Урбаиъ  137. 

Ѳеодосій  211. 
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